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Sumario

Ha retractacao quando a descrigcao e o assumir dos factos pelo arguido poder
ser tomada em conta pelo Tribunal na decisao e antes que tenha resultado do
depoimento, relatério, informacao, ou traducao falsos, prejuizo para terceiro.

A confissao sé tem relevancia para efeitos de atenuacao especial da pena,
quando possa ser valorada em termos de auséncia de prova e em termos de
manifestacao sincera e inequivoca de culpabilidade e nao quando € apenas
uma mera estratégia de defesa.

S6 aquando da retratacao e da confissao relevante, se pode atenuar a pena.

Texto Integral

Acordao proferido na 3 a Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa.

Nos presentes autos veio AA..., arguido nos autos a margem referenciados,
nao se conformando com a douta decisao condenatéria, interpor recurso,

apresentando para tanto as seguintes:

CONCILUSOES:

O Tribunal “a quo” condenou o ora recorrente pela pratica de um crime de
falsidade de depoimento, p. e p. pelos artigos 3602, n2 1 e 3 do Cddigo Penal a
200 dias de multa a taxa diaria de 8.00€ (oito euros), perfazendo o Total de
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1.600,00€ (Mil e seiscentos euros), a que correspondem 133 (Cento e trinta e
trés) dias de prisao subsidiaria, nos termos e com as excepgoes previstas no
art. 492 do Codigo Penal.

O presente recurso versa matéria de facto e de direito.

Os Concretos pontos de facto que considera incorretamente provados sao:

o ponto 32 na parte “ 3. (...) o arguido declarou que nunca tinha sido
administrador da Sociedade anonima denominada XXXX - SOC.I...; SA,
detentora do numero Unico de matricula e de pessoa coletiva 5........ (...);0
ponto 4, O ponto 6 na parte (...) o arguido fez diversos contactos, em nome e
me representacao dessa sociedade, (...), o ponto 7.; o ponto 8;0 ponto 9; o
ponto 11.na parte (...) e, nao obstante, omitiu a correta versao dos factos que
efectivamente ocorreram e o ponto 12.

Por existir provas concretas que impoem decisao diversa da Recorrida. ( 412°¢
n? 3 alinea b) e n°4 do C.PP.

Prova essa documental como sendo a de fls. 208 dos presentes autos, donde
resulta que o Recorrente nas declaragoes que prestou, no ano de 2013, na
qualidade de testemunha, no ambito do processo civel, explicou ao dignissimo
Tribunal, através das instancias do Advogado, que entre a data da ocorréncia
dos acontecimentos (2007/2008) até aquele momento, ja tinha decorrido muito
tempo e de que nao podia precisar datas e factos concretos, por nao se
lembrar.

Das declaragoes prestadas pelo Recorrente na qualidade de testemunha no
processo civel, fls. 227 e 228, aquando do seu depoimento no processo civel se
limitou ao objecto do processo ai discutido, isto é, a sua intervengao naquele
negocio (discutido naqueles autos) foi inica e exclusivamente como adviser.

E como decorre daquela prova apenas teve 2 contactos com a procuradora da
sociedade YYYY,I.da., posteriormente a sua curta passagem como Presidente
do Conselho de Administracao.

O Recorrente nunca foi accionista da sociedade XXXX-Soc.I...;SA, assim como
também o cargo que ocupou em nada teve interferéncia quer na negociagoes
quer na celebragao da Escritura mencionada nos pontos 62 e 72 da matéria

dada como provada.

O Tribunal Civel considerou, nao existir qualquer duvida ou esclarecimento a
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prestar pelo Recorrente aquando do seu depoimento como testemunha tendo-
o dispensado de imediato.

A questao que se coloca é - deveria ou nao, de acordo com as circunstancias
supra descritas, a Meritissima Juiz no Processo civel, nos termos do artigo 62
conjugado com o artigo 5162 n? 6, do Cddigo de Processo Civil, ter
confrontado a testemunha com a Certidao Comercial junta naqueles autos,
onde constava a data efectiva intervencgao da testemunha na Soc. XXXX
durante aquele periodo?

Se duvidas houvesse, o Recorrente naquele momento teria esclarecido todos
os presentes, retratando-se de imediato quanto a falsidade nao consciente no
seu depoimento. O que nao aconteceu.

A verdade é que o Recorrente foi Presidente do Conselho de Administracao da
Soc. XXXX, no periodo compreendido entre 25/09/2006 e 30/03/2007,
conforme a Certiddao do Registo Comercial, junto aos autos, um periodo muito
pequeno, de 6 meses e ja nao o era no momento das negociacoes e
concretizacao do negdcio em causa nos autos civeis. (2007/2008).

Ainda na continuacao das declaracoes, a fls 228 e 229 (da transcricao do
processo civil), o Recorrente explicou o uso da palavra “Nés”, esclarecendo
que uma vez que no momento das negociagoes, estavam presentes varias
pessoas, nomeadamente o Comercial Sr. AP..., pessoa que lhe tinha
apresentado o negécio, e o Administrador da XXXX - Dr. FA..., era expectavel
que o Recorrente fala-se no plural e ndao em nome individual “XXXX”, dai ter
resultado o uso da palavra “Nos”.

Pelo que se conclui, que o Recorrente respondeu com verdade a tudo o que lhe
foi perguntado, na qualidade de testemunha, no ano de 2013, no ambito de
acontecimentos ocorridos no ano de 2007/2008, consciente, de livre e
espontanea vontade, esclarecendo o tribunal em tudo o que lhe foi possivel se
lembrar, sem qualquer intengao de defraudar as suas declaragoes, muito
menos causar prejuizo a terceiros.

O Recorrente, quer em sede de Instrucao quer em sede de audiéncia e
discussao de julgamento nos presentes autos, admitiu ter exercido as fungoes
de presidente do conselho de administracao da Sociedade conforme resulta
das suas declaragoes registadas em audio, (conforme acta de audiéncia do dia
11-6-2018 - CD 20180611102447 19327503 2871134 - de minutos 00:00:00 a
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1:02:25) Ao Minuto 00: 08:23 daquele cd.

E dali resulta que apenas tendo contacto com o actual processo-crime é que o
recorrente se apercebeu do erro que teria cometido no processo civel e
denominou-o como “Lapso”!

A palavra Lapso, No Dicionario Universal da Lingua Portuguesa da Texto
Editora, Lda, a Pag.885 tem o seguinte significado: “ Acto de decorrer ( o
tempo); decurso do tempo; intervalo, periodo; figura(fig.) descuido, deslize;
esquecimento; erro, engano involuntario”

Tal confissao justificada como Engano involuntdrio, deveria ou nao ser
considerada pelo o Tribunal “ad Quo” como Retratacao do Recorrente?

Na esteira do acordao do STJ, de 12.07.2005 no processo (CJ/Acs. STJ, XIII, T.
II, 238) retira-se que, no caso de o depoimento falso “ causar prejuizo aos
interesses particulares de determinada pessoa” fica prejudicada a
RETRATACAO prevista no artigo 3622 do Cédigo Penal.

O depoimento em sede civel por parte do recorrente obstou a realizagao da
justica ou causou um prejuizo ao interesse particular da Assistente? Somos do
entendimento que nao, salvo opiniao diversa.

O recorrente nos presentes autos sempre assumiu que teria sido um “Lapso”,
a declaracao de que nunca tinha sido presidente do conselho administragao,
tendo em nosso entender forcosamente, que se concluir que existiu aqui uma
RETRATACAO.

Até pelo facto de nao ter causado prejuizo a terceiros e pelo facto de que
assim que foi alvo do presente processo-crime e ter consultado os autos, se ter
retratado imediatamente, dado que foi nesta altura que consultou a certidao
comercial da sociedade e que se relembrou da sua curta passagem como
presidente do conselho de administracao.

Apraz perguntar, retratacdo atempada? Deveria ou nao o tribunal civel ter
dado a hipotese de retratagao na altura da prestacao do seu depoimento em

20137?

Somos da inteira opinido que sim até porque nao teria sido necessario o
presente julgamento em processo-crime, e na devida altura teria o recorrente
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efectuado a sua completa retratacao, todavia essa hipdétese que nao lhe foi
concedida no devido tempo.

Mas duvidas nao podem restar que o fez assim que deu pelo seu erro e
perante o Tribunal “a quo”.

Nos termos do disposto no n? 1 do art.2 362 do CP, “ A Punicao pelos artigos
(...) 3602 (...), nao tem lugar se o agente se retratar voluntariamente, a tempo
de a retratacao poder ser tomada em conta na decisao e antes que tenha
resultado do depoimento, relatério, informacao ou traducao falsos, prejuizo
para terceiros”

Da interpretacao da norma retira-se que o Recorrente retratou-se uma vez que
repos a verdade, assim que lhe foi possivel, desdizendo-se e consultando a
certidao comercial da sociedade “XXXX”, documento junto aos autos. Ao repor
a verdade, o agente desfaz a falsidade que cometeu fundamentando ser um
lapso. No tinico momento em que se apercebe do préprio lapso.

Nao o tendo sido possivel fazer mais cedo.

A Verdade é que o Recorrente a data da concretizacao do negdcio, escritura de
compra e venda, ja nao tinha qualquer intervengao ou cargo na sociedade
comercial, era apenas adviser e consultor da mesma.

Por outra razao, a sua passagem pelo Conselho de Administragao, no cargo de
Presidente de Conselho de Administragao, foi por um periodo muito curto,
apenas de 6 meses, razao pela qual nao se lembrou, pelo que se devera
conclui pela RETRATACAO.

Pelo que devera ser alterada a matéria assente dos factos provados 32 na
parte transcrita, 42, 62 na parte transcrita, 82 92 conforme supra demonstrado.

Assim considerando que as declaragoes ja transcritas do Recorrente e supra
identificadas nos termos do artigo 3642 do Cédigo Penal, devera aquela
confissdo do Recorrente ser considerada como RETRATACAO e em
consequéncia ser atenuada especialmente a pena ou até mesmo a dispensa
desta o que desde ja se requer.

Até porque e uma vez que, a falsidade diz respeito a circunstancias que nao
tinham significado essencial para o fim a que se destinou.
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Quanto aos factos provados n? 1192 e 129, inexiste prova realizada nos
presentes autos pelo que nao se consegue transcrever as concretas provas que
impoem decisao diversa da recorrida.

Todavia, A Retratacao tem de ser voluntdaria, em tempo tendo em conta a
decisao e antes que tenha resultado do depoimento (....) prejuizo para
terceiros.

No Crime de Falsas Declaragoes ou Testemunho, o interesse direto e
imediatamente protegido é um interesse publico: o interesse do Estado na
realizacao ou administracao da justica.

A prova produzida, em declaragoes de arguido e testemunhas, ndao contém
qualquer elemento objectivo (para além das préprias convicgdes) que permita
apontar no sentido de que o arguido tenha mentido conscientemente e
deliberadamente.

Da Motivacao da decisao sobre a matéria de facto e exame critico das provas
conforme consta da referida Sentenca “ (....) No mais, e no que toca ao
elemento subjetivo do crime, i.e., a declaragao voluntaria e consciente, no
contexto de depoimento prestado juramento perante Juiz, de que nao nunca
exerceu fungoes de presidente do Conselho de administragao da sociedade
XXXX, o arguido, louvando-se a sua coeréncia (....) manteve os argumentos
gue esgrimiu ao longo de todo o processo, ou seja, que aquela declaragao se
deveu a mero lapso (....)"” verifica-se divergéncia na fundamentacao do
Tribunal a quo, ora se por um lado a testemunha ao prestar tais declaragoes
foi de forma consciente e voluntaria na pratica do ilicito, esse mesmo
individuo nao pode ser coerente e persistente nas suas declaragoes. O
contrario sim levaria a falta de verdade.

Temos que concluir que sem prova directa subsistiria em julgamento uma
davida fundamental insanavel sobre se o arguido mentiu, no processo civel, de
forma consciente e deliberada, o que, por aplicagao do principio in dubio pro
reo levaria que tal se desse como nao provado os pontos da matéria de facto
assente n? 112e 12.

O principio in dubio pro reo, segundo René Ariel Dotti, aplica-se "sempre que
se caracterizar uma situagcao de prova dubia, pois a divida em relagao a
existéncia ou nao de determinado fato deve ser resolvida em favor do
imputado.

6/20



Pelos motivos supra expostos dever-se-a concluir pela duvida razoavel no
preenchimento do crime de falsidade de depoimento, aplicando-se o principio
“in dubio pré reo”, e consequentemente absolvendo o Recorrente.

O crime de que vem indiciado o arguido tem como elemento objectivo as
declaragoes prestadas no Processo Civel e o teor da Certidao do Registo
Comercial.

Quanto ao elemento subjectivo, € necessario, que o crime em aprego tenha
sido prestado de forma consciente e voluntaria, a data da sua prestacao, sem
qualquer motivo de exculpacao ou justificacao, acrescido de dolo, ou seja,
artificio usado intencionalmente, em tempo anterior ou concomitantemente a
pratica da acgao, para enganar alguém e induzi-lo a concorrer para a
formacao de um acto que o prejudica.

Existe claramente falta de preenchimento de todos os requisitos subjectivos
do tipo legal de crime.

O cometimento do crime de que foi condenado apenas poderia ter sucedido
por duas ordens de razoes: por manifesto lapso do arguido ou de forma
absolutamente intencional.

Se tivesse sido absolutamente intencional o arguido deveria ter algum
beneficio com a acgao ilicita, o que nao foi o caso.

Todavia, ndao basta que o ora arguido tenha faltado & verdade para se
considerar que o fez de forma premeditada, intencional e dolosa.

Lapsos ocorrem em cidadaos comuns, donos de plenas capacidades de
entendimento e as razdes que os motivam nem sempre tém de ser
vislumbradas e justificaveis.

De forma alguma se pode pretender que o Recorrente tenha faltado a verdade
propositadamente, até porque dessa “falta de verdade” nenhum beneficio
retirou ou retiraria, muito menos violou ou obstou a realizagao ou
administragao da justica em qualquer sentido.

O Recorrente nao tinha consciéncia, por se ter esquecido, por ter tido um
lapso de memdria, que as suas declaragoes eram falsas.
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Além de que essas mesmas declaragoes, nao terem tido qualquer relevancia
para o processo que estava a ser discutido naquele Tribunal Civel.

O Tribunal a quo nao valorizou a favor do arguido/recorrente, os factos supra
elencados, que deveria ter ponderado a seu favor na douta sentencga o que
devera e podera ser corrigido por V. Ex2, o que se requer.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas. nao deixarao de
doutamente suprir, deve ser dado provimento ao presente recurso, e revogada
a decisao de que ora se recorre e, em consequéncia: ser o Recorrente
absolvido do crime de que vem, condenado por aplicacao do principio
constitucionalmente consagrado “in dubio pro reo”;

e caso assim nao se considere ser considerada a sua confissao integral e sem
reservas e ser-lhe aplicado o estatuto da Retratacao considerando a
factualidade supra descrita; e em consequéncia ser atenuada especialmente
a pena ou até mesmo a dispensa desta

FAZENDO-SE ASSIM A COSTUMADA E SA JUSTICA

kkk

Respondeu o MP em 1.2 Instancia, em sintese:

(...)

Ao analisarmos a respetiva fundamentagao - que cumpriu cabalmente os
requisitos exigidos no art? 3742, n? 2, do Cédigo do Processo Penal, indicando
e examinando criticamente as provas que serviram para formar a convicgao do
tribunal -, verificamos que nela se explicitou de forma clara o substrato
racional que conduziu a que a convicgao do tribunal se formasse no sentido
que ali se deixou consignado.

E outra nao pode ser a conclusao se nao a de que o tribunal apreciou
correctamente a prova produzida em audiéncia e fundamentou com clareza e
objectividade a sua convicgao, esclarecendo porque conferiu credibilidade a
determinados meios de prova em detrimento de outros, em observancia das
regras que norteiam a apreciacao da prova, sendo por isso insusceptivel de
qualquer critica.

A decisao recorrida mostra-se 16gica, conforme as regras de experiéncia

comum e ¢ fruto de uma adequada apreciagao da prova, segundo o principio
consagrado no art? 1272 do CPP, pelo que aderimos a exaustiva e criteriosa
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apreciacgao feita pelo tribunal, a qual deve ser mantida nos seus precisos
termos.

Também quanto a escolha e medida da pena se concorda inteiramente com a
decisao recorrida.

(...)

Por todo o exposto, a douta sentenca recorrida nao merece qualquer censura
porque fez correcta aplicacao do direito a matéria de facto provada, nem
violou qualquer disposicao legal, designadamente as indicadas pelo
recorrente.

Mostrando-se adequada, atentas as circunstancias que se verificam no caso
concreto, seguindo os critérios legais, pelo que deve ser mantida nos seus
precisos termos.

Contudo, V. Ex2s, decidindo, farao

JUSTICA

kkk

Neste Tribunal da Relagao de Lisboa pronunciou-se o Exmo. Sr. Procurador
Geral Adjunto pela improcedéncia do Recurso e consequente manutencao da

decisao recorrida.
kkk

CUMPRE DECIDIR

Pretende o recorrente que se entenda que houve retratagao ou que pelo
menos hd in dubio pro reo.

O tribunal a quo deu como provado que

1.- No dia 31-10-2013, o arguido foi ouvido, na qualidade de testemunha, em
audiéncia de julgamento realizada a ordem do processo que sob o n°
2402/10.5TVLSB, correu termos na 122 Vara Civel de Lisboa.

Tendo previamente prestado o correspondente juramento, enquanto
testemunha.

Depois de advertido pela Exma. Magistrada Judicial, dos seus deveres
enquanto testemunha, incluido do dever de responder com verdade sobre as
perguntas que lhe fossem realizadas, sob pena de incorrer na pratica de um
crime de falsidade de testemunho, o arguido declarou que nunca tinha sido
administrador da sociedade anénima denominada XXXX-Soc.I...,S.A.,
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detentora do nimero Unico de matricula e de pessoa colectiva 5........ , com
sede na R... P...C..., n%..,, 2..,, freguesia de S. S...P..., concelho de L....
Outrossim, o arguido declarou nunca ter exercido qualquer cargo ou ter tido
qualquer relagao societaria com essa sociedade comercial.

Porém, o arguido exerceu as fungoes de Presidente do Conselho de
Administragao da sociedade comercial anénima XXXX-Soc.I..., S.A., no periodo
compreendido entre 25.09.2006 e 30.03.2007.

Por outro lado, o arguido fez diversos contactos, em nome e em representagao
dessa sociedade, na fase negocial que antecedeu a celebracao da escritura
publica de compra e venda celebrada em 24.07.2007 com a empresa YYYY,
Ld.2.

E em data posterior a celebragao de tal escritura publica, fez igualmente
contactos em nome e representacao da sociedade XXXX-Soc.I...,S.A. junto da
procuradora da empresa YYYY, [.d.?, a fim de tratar de questoes relacionadas
com a celebracao da referida escritura publica outorgada em 24-7-2007.

O depoimento prestado pelo arguido mostrou-se desconforme com a realidade.
Ao apresentar em audiéncia de julgamento uma versao dos factos distinta da
realidade, o arguido actuou consciente de que faltava a verdade e assim
obviava a boa administragao da justicga.

O arguido estava ciente de que atuava na qualidade de testemunha e que ao
prestar juramento estava obrigado a responder com verdade aos factos sobre
que ia depor, tendo sido advertido dessa obrigatoriedade.

Mais estava ciente das consequéncias penais da sua conduta e, nao obstante,
omitiu a correta versao dos factos que efetivamente ocorreram.

O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e penalmente punida.

O arguido exerce a atividade profissional de ZZZZ, a tempo parcial, auferindo
o montante mensal médio de 1.500€, é casado, vive com mulher e 4 filhos de
11, 14, 15 e 24, em casa arrendada pelo valor mensal de 2.000€ ao que
acrescem encargos com despesas correntes do agregado familiar.

O arguido foi condenado pela pratica de um crime de abuso de confianga
fiscal, por factos de 10.02.2009, na pena de 400 dias de multa, por sentenca

transitada em julgado no dia 28.11.2016.
kKK

2.2.-MATERIA DE FACTO NAO PROVADA:

Nao se provou que o arguido exerceu efectivamente as fungoes de Presidente
do Conselho de Administracao da sociedade comercial anonima XXXX-
Soc.I...;S.A., durante dois anos, no mandato decorrido entre os anos de 2005 e
2007.
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A matéria de facto apurada é escorreita, sem qualquer hesitagdao ou
contradicao

Vejamos se se encontra devidamente fundamentada e se a fundamentacao
elaborada nao nos levanta duvidas.

Relativamente a Retratacao, nada resulta da materialidade factica que nos
possa levar a concluir por essa figura.

O Tribunal formou a sua conviccao alicercado na avaliagao individual e
concertada do teor da prova documental junta aos autos, designadamente
transcrigao do depoimento prestado pelo arguido no proc.2 n.2
2402/10.5TVLSB;

na certidao da conservatoria do registo comercial da sociedade XXXX a fls.
201 e ss., conjugada com o teor das declaragoes do arguido, que, no essencial
foram o sustento da convicgao do tribunal quanto aos factos elencados como
provados, ao que se juntou, no plano dos elementos subjectivos, uma dedugao
légica e inegavel, alicergada nos juizos de experiéncia comum, a luz dos factos
que o proprio arguido reconheceu.

Diz-nos o Tribunal a quo na sua fundamentacao que :

O arguido confessou integralmente os factos descritos nos pontos 12 a 72 do
requerimento de abertura de Instrucao (que correspondem aos pontos 1 a 7
da matéria provada), com as rectificacoes de que exerceu as fungoes de
presidente do conselho de administragcao por 6 meses e admitiu, pelo menos,
dois contactos em nome e representagao da sociedade XXXX-Soc.I..., S.A,
junto da procuradora da empresa YYYY,[.d.2, a fim de tratar de questoes
relacionadas com a celebragao da escritura publica.

No mais, e no que toca ao elemento subjectivo do crime, i.e., a declaracao
voluntaria e consciente, no contexto de depoimento prestado na qualidade de
testemunha ciente dessa qualidade e de que tinha prestado juramento perante
Juiz, de que nao nunca exerceu funcoes de presidente do conselho de
administragao da sociedade XXXX, o arguido, louvando-se a sua coeréncia
(sem que tal signifique a credibilidade da sua versao) manteve os argumentos
gue esgrimiu ao longo de todo o processo, ou seja, que aquela declaragao se
deveu a mero lapso, procurando transmitir a ideia de auséncia de vontade de
praticar o comportamento punido, ou auséncia de consciéncia de que o
praticava.

Esta defesa nao mereceu qualquer credibilidade ao tribunal a quo, porque, diz

o mesmo tribunal, totalmente destituida de amparo a luz das regras da
experiéncia comum, sobretudo quando aplicadas a restante prova documental
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junta aos autos e a produzida em audiéncia, ressalvando-se que, mesmo
abstraindo deste extenso acervo documental, das préprias declaragoes do
arguido aqui prestadas, o tribunal retira de imediato a falta de razoabilidade
da sua defesa.

Os documentos juntos aos autos referentes a este depoimento e os registos de
outros depoimentos produzidos no proc.° n.° 2402/10.5TULSB, conjugados
com o teor literal do depoimento ali prestado pelo arguido, analisados a luz da
normalidade da vida, impdem a conclusao de que as afirmagoes que proferiu
nao ocorreram por mero lapso.

E fundamenta-se o tribunal nas ligagoes que se reconhecem na prova
documental junta aos autos, entre o arguido e a sociedade XXXX, que
impedem a seu ver, admissibilidade da hipotese “lapso”.

Esclarece ainda o tribunal que da sua presenca e declaragoes prestadas em
audiéncia retira-se, sem margem para duvida, que o arguido nao padece, nem
padecia, de qualquer limitagao nas suas capacidades de entendimento,
conhece e conhecia com profundidade os factos discutidos no processo civel
onde prestou o depoimento objecto destes autos, é cidadao instruido, nao se
identificando, por isso, qualquer motivo que possa sustentar a sua tese de
mero lapso.

Pode referir-se que o arguido adiantou como elemento causador do alegado
lapso, a circunstancia de, a data, exercer fungoes de representacao legal de
sete sociedades, procurando passar a mensagem de insignificancia daquele
cargo em concreto, em termos de o justificar (ao lapso), mas, ao mesmo
tempo, quando instado a esclarecer quem era o detentor das participagoes
sociais da sociedade XXXX, declarou prontamente que a adquiriu através de
uma outra sociedade, com o propdsito de a valorizar (através da introducgao de
um novo modelo de negocio), e subsequentemente alienar as participagoes
sociais de forma a obter lucro.

Ora, bastaria este seu esclarecimento para concluir que a tese do mero lapso é
incompativel com as circunstancias do caso concreto. Ninguém, e muito
menos o arguido, cidadao instruido, com vasta experiéncia nas funcoes em
causa (segundo as declaragoes do proprio), profundo conhecedor do litigio
subjacente a accgdo civel onde prestou o depoimento objecto destes autos
(conclusao que se alcancga pelo teor do proprio depoimento, das declaracgoes
aqui prestadas e da documentacgao junta aos autos), se esquece ou faz
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confusao acerca das funcoes que exerceu na sociedade XXXX, ou em qualquer
outra.

Por fim, em reforco da convicgao do tribunal no que toca a liberdade de acgao,
consciéncia e vontade do arguido no momento em que proferiu o depoimento
objecto dos autos, os depoimentos das testemunhas MC... e RL... sao
praticamente unanimes no sentido de atribuir e reconhecer ao arguido a
qualidade de efectivo representante da sociedade XXXX,S.A, no decurso (pelo
menos parcial) da relacao contratual que esteve subjacente ao referido
processo civel.

Em conclusao, o Tribunal conjugou todos os meios de prova reunidos nos
autos e, fazendo deles a apreciacgao critica que se impoe, a luz dos dados da
experiéncia comum, nao pode extrair outra conclusao senao a de que o
arguido, ao afirmar que nunca tinha sido administrador da sociedade
XXXX,S.A., e que nunca exerceu qualquer cargo ou teve qualquer relagao
societaria com essa sociedade comercial, o fez, ciente de que faltava a
verdade, e que, por isso, necessariamente obviava a boa administracao da
justica, depondo com consciéncia de que o fazia na qualidade de testemunha,
que o seu depoimento foi precedido de juramento, estando por isso ciente de
que estava obrigado a responder com verdade, bem como das consequéncias
legais da inverdade das suas respostas.

No que toca ao Unico facto ndao provado, a decisdo negativa, resulta da
contradicdo com os factos provados, e da auséncia de prova de que o arguido
exerceu as funcoes de presidente do conselho de administracao da XXXX,SA
além do periodo registado na certiddao da conservatodria do registo comercial.

Por fim, os antecedentes criminais do arguido resultam do teor do CRC junto
aos autos e a sua situacgao pessoal, profissional, familiar e financeira, foi
apurada com base nas suas declaragoes, que neste segmento nao suscitaram
quaisquer suspeitas.

Vejamos entao:

Nos termos do disposto no art.° 360°, n° 1 do Cédigo Penal e para o que ora
importa é punido pela pratica de um crime de falsidade de testemunho, quem,
como testemunha e perante o tribunal ou funcionario competente para o
receber como meio de prova, prestar falso depoimento.

Estatui o n.° 3 da norma citada que a pena é de prisao até 5 anos ou multa até
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600 dias se a conduta descrita no n.° 1 do mesmo normativo for praticada
depois do agente prestar juramento e ser advertido das consequéncias da falta
a verdade.

E pelo cometimento da referida infracdo criminal (n.° 3) que o arguido vem
acusado, ou seja, de ter cometido um crime de falso depoimento no decurso de
audiéncia de julgamento.

Como diz o tribunal a quo, o crime de falso testemunho constitui um crime de
perigo abstrato, pelo que, nao é necessario que a declaragao falsa prejudique
efetivamente o esclarecimento da verdade suporte da decisao, nem sequer
que, em concreto, o tenha colocado em perigo.

Estamos pois, perante um crime de mera atividade, uma vez que o
comportamento ilicito se esgota na efetivagdo da conduta proibida: a
prestacao do depoimento falso

Nao exige a lei qualquer resultado decorrente de tal conduta, a nao ser nos
casos de aplicacdo das circunstancias agravantes previstas no art.® 361°, n° 1,
alineas b) e c) e n°® 2.

Quanto aos elementos objetivos do tipo impoe-se, desde logo, que o autor da
declaragao falsa se encontre investido numa particular fungao processual: a
de testemunha, perito, técnico, tradutor e intérprete.

Por outro lado, ¢ também necessario que o declarante se encontre sujeito a
um dever processual de verdade e de completude (de dizer sé a verdade e
toda a verdade). Tal dever depende da posigao processual que o agente
assuma, sendo que a testemunha tem o dever de declarar apenas factos de
que possua conhecimento directo.

Como também diz o tribunal a quo exige-se a consciéncia da falsidade da
declaracgao, ou seja, exige-se que o agente saiba, com maior ou menor certeza,

que o conteudo da sua declaracao é objectivamente falso.

Em segundo lugar, exige-se ainda que o agente tenha consciéncia de que a sua
declaracao (falsa) se inclui no ambito do dever de declarar com verdade.

Ora o arguido prestou depoimento perante o Tribunal, no decurso de
audiéncia de julgamento, na qualidade de testemunha, consciente de tal
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qualidade e do dever de verdade em que estava incurso e bem assim, depois
de ter prestado juramento e de ter sido advertido das consequéncias da falta a
verdade, afirmou que nunca tinha sido administrador da sociedade XXXX-
Soc.l...;S.A., e que nunca exerceu qualquer cargo ou teve qualquer relagao
societaria com essa sociedade comercial.

Estas afirmacgoes sao falsas, conforme se exarou na matéria de facto provada e
pelos fundamentos constantes da respectiva motivagao.

O arguido s6 podia ter proferido estas afirmagoes ciente de que faltava a
verdade para além de que admitiu ter adquirido a empresa em causa para a
valorizar.

Anote-se que o preenchimento do elemento subjectivo deste crime se basta
com um dolo genérico. I.e., a conduta do agente preenchera o elemento
subjectivo na medida em que este, ao prestar o depoimento, saiba que o
mesmo constitui meio de prova e que estd a produzir uma afirmacao falsa -
elemento intelectual do dolo enquanto conhecimento da realidade factica -
querendo fazé-lo - elemento volitivo do dolo enquanto vontade de praticar o
facto tipico.

Estamos como diz o tribunal a quo perante o dolo genérico sob qualquer das
suas modalidades, incluindo, portanto, o dolo eventual.

Em face do exposto, resultaram provados todos os elementos, quer objectivos,
quer subjectivos da infracgao por que vem acusado o arguido, devendo ser
punido pela sua pratica.

Nao existe na decisao recorrida qualquer violagao do principio in dubio pro
reo.

Nao existe sequer sombra de duvida.

Como é sabido, o principio do in dibio pro reo é um coroldrio da presuncgao de
inocéncia, consagrada constitucionalmente no art.2 32.°, n.2 2, da Constituicao
da Republica Portuguesa. Constitui um dos direitos fundamentais dos cidadaos
-art.2 18.°, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa; 11.°, da
Declaracao Universal dos Direitos do Homem; 6.°, n.¢ 2, da Convengao
Europeia para a Proteccao dos Direitos e Liberdades Fundamentais, e 14.°, n.?
2, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.
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Com efeito, enquanto nao for demonstrada a culpabilidade do arguido, nao é
admissivel a sua condenacgdo. O que quer significar que s6 a prova de todos os
elementos constitutivos de uma infracgao permite a sua punigdao. Mas esse é
um problema de direito probatoério em processo penal.

Como acentua Hans Heinrich Jescheck, in “Tratado de Derecho Penal”, Parte
General, 4.2 ed., pag. 127 e segs., tal principio "serve para resolver duvidas a
respeito da aplicagao do Direito que surjam numa situagao probatdria
incerta".

Vem tudo isto a propédsito de que da leitura da fundamentacgao da decisao
recorrida, resulta que o Tribunal a quo nao teve duvidas sobre os factos que
deu como assentes, duvidas que este Tribunal de recurso, a quem esta vedada
a oralidade e a imediagao, também nao tem, pois que s6 se a fundamentagao
revelasse que o tribunal a quo, face a algum ou alguns factos, tivesse ficado
em duvida "patentemente insuperavel", como se referiu no Ac. do ST] de
15-6-00, publicado na Colectanea de Jurisprudéncia dos acordaos do Supremo
Tribunal de Justica, 2.000, II-228, ou se, embora o tribunal "a quo" nao
reconhecesse o estado de duvida, ele resultasse do texto da decisdo recorrida
SO por si ou em conjugagao com as regras da experiéncia comum, s6 nao
sendo declarada pelo tribunal "a quo" por forca de erro notdrio na apreciagao
da prova, é que se podia afirmar que havia sido postergado o principio in
dubio pro reo, que sendo um coroldrio da presuncao de inocéncia, sé vale até
ser, como foi, elidida em julgamento.

A fundamentacao da decisao de facto da sentenca recorrida nao evidencia
qualquer duvida que tenha sido solucionada em desfavor do arguido, antes
pelo contrario, convence seguramente quem a lé que a decisao s6 podia ser a
que foi.

Conforme refere Helena Bolina, o principio in dubio pro reo tem reflexos
exclusivamente ao nivel da apreciacao da matéria de facto - a duvida que o
Julgador esta vinculado a resolver favoravelmente ao arguido, € uma davida
relativamente aos elementos de facto, quer sejam pressupostos do
preenchimento do tipo de crime, quer sejam factos demonstrativos da
existéncia de uma causa de exclusao de ilicitude ou da culpa.

Implica este que quando o Tribunal fica na davida quanto a ocorréncia de
determinado facto, deve dai retirar a consequéncia juridica que mais beneficie
o arguido.
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Tal principio é aplicavel apos a produgao de prova e, ao lado do principio da
presuncao de inocéncia, embora este, exista desde a instauracao de
investigacao ao suspeito.

O principio in dubio pro reo implica a existéncia de uma duvida razoavel que,
nao permite ao julgador afirmar em consciéncia e com seguranca que,
determinado individuo cometeu os factos pelos quais vinha acusado e, foram
objecto de andlise em audiéncia de julgamento.

Nao resulta de um mero capricho ou vontade de absolver por parte do juiz,
resulta sim, da prova que foi produzida e causou no espirito do Juiz a divida
que este nao consegue ultrapassar para condenar em consciéncia.

Ja nao ha s6 uma presuncgao de inocéncia, ha também uma duvida valida sobre
a culpabilidade mas também sobre a inocéncia.

A duvida tem que assumir uma natureza irredutivel, insandvel, sem esquecer
que, nos actos humanos, nunca se da uma certeza contra a qual ndao haja
alguns motivos de duvida - cfr., a este propdsito, Cristina Monteiro, “In Dubio
Pro Reo”, Coimbra Editora, 1997.

No entanto o Tribunal tem por certo que apds a apreciacao de toda a prova
produzida em julgamento a luz das regras da experiéncia, nos termos do
artigo 127.2 do CPP, chegara a uma conclusao de necessidade ou
desnecessidade de aplicagao deste principio in dubio pro reo.

«Em processo penal, a justica, perante a impossibilidade de uma certeza,
encontra-se na alternativa de aceitar, com base em uma probabilidade ou
possibilidade, o risco de absolver um culpado e o risco de condenar um
inocente. A solugao juridica e moral s6 pode ser uma: deve aceitar-se o risco
de absolvigcao do culpado e nunca o da condenacao de um inocente.»
(Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal. vol. 12, 1986, pag. 216).
Acontece que no caso em analise nao existe qualquer duvida por parte do
julgador que determine de forma razoavel a absolvigao do recorrente. A
fundamentacao é de tal forma légica e sequencial, explicando contradigoes e
coincidéncias que temos de nos render as evidéncias.

Nem a prova é parca, nem a fundamentacao ¢ fragil.

Voltemos ainda ao_art. 3622 do CP.

“1.- A punicgao pelos arts. 3599, 3602 e 3612, alinea a) nao tem lugar se o
agente se retractar voluntariamente, a tempo de a retractacao poder ser
tomada em conta na decisao e antes que tenha resultado do depoimento,
relatério, informacgao, ou traducao falsos, prejuizo para terceiro.

2.- A retractagao pode ser feita, conforme os casos, perante o tribunal, o
Ministério Publico ou o érgao de policia criminal”.
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De acordo com o Dicionario de Lingua Portuguesa Contemporanea da
Academia de Ciéncias de Lisboa, retractar significa “Desdizer ou desdizer-se,
relativamente ao que se afirmou anteriormente, reconhecendo a falsidade das
afirmacoes prestadas”.

Ou como bem se refere no acérdao do STJ] de 1-10-1969, BMJ 1102- 2232, “héa
retractacao quando o agente repoe a verdade, desdizendo-se ou dando como
nao dito o que antes havia afirmado. Ao repor a verdade, o agente desfaz a
falsidade que cometeu; nisto se distingue a retractacao da confissao, pois
nesta o agente limita-se a afirmar de que cometeu os factos que lhe sao
imputados”. O Agente retrata-se e impede o resultado da sua afirmacao falsa.
O agente confessa e o resultado ja foi atingido. Confissao e retratagao nao sao
ambas a mesma coisa.

Assim, o processo civel chegou ao fim, o arguido até foi dispensado como
testemunha e nunca decidiu retratar-se.

E certo que argumenta que se o tivessem chamado a retratar-se té-lo-a feito.
Nao se pode confiar nesta afirmacgao ja que, como ja foi supra afirmado, o
recorrente sabia que estava a faltar & verdade sé podia sabé-lo quando utilizou
o advérbio de tempo “nunca”, um advérbio sem duvida peremptodrio e que
afasta qualquer hipotese de , alguma vez, ter trabalhado na e para a empresa
em causa.

E que o recorrente nem argumenta que tenha havido confusdo entre empresas
ja que trabalhava pelo menos com 7 empresas, ele afirma que para aquela,
que até comprou e quis valorizar, NUNCA trabalhou.

Nao ha hipétese da figura da retratagcao como o legislador a prevé e exige pelo
que nao ha atenuacgao da pena assim como também quando confessa, esta
confissdao ¢ indcua ja que a retratacao nao teve lugar a seu tempo e o
resultado da sua falsidade produziu efeitos.

Na verdade, relativamente a posterior descrigdao da realidade dos factos, a que
o recorrente chama confissao, ha que ter em conta que a confissao s6 da lugar
a uma atenuacgao especial da pena se se traduzir numa verdadeira e
imprescindivel colaboracao para a descoberta da verdade, sem a qual nao se
sustentaria a condenacao e se constituir uma inequivoca manifestagao de
culpabilidade.

De acordo com o disposto no art? 72°2CP, o tribunal atenua especialmente a
pena, para além dos casos expressamente previstos na lei, quando existirem
circunstancias anteriores ou posteriores ao crime, ou contemporaneas dele,
que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a
necessidade da pena (n? 1), constituindo, para além de outras, circunstancias
dotadas desse especial efeito mitigador da ilicitude do facto, da culpa do
agente ou da necessidade da pena, as que se elencam nas alineas a) a d) do n?
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2, designadamente:

«- Ter o agente atuado sob influéncia de ameaca grave ou sob ascendente de
pessoa de quem dependa ou a quem deva obediéncia [alinea a)];

- Ter sido a conduta do agente determinada por motivo honroso, por forte
solicitagao ou tentacao da propria vitima ou por provocagao injusta ou ofensa
imerecida [alinea b)];

- Ter havido atos demonstrativos de arrependimento sincero do agente,
nomeadamente a reparacgao, até onde lhe era possivel, dos danos causados»
[alinea c¢)];

- Ter decorrido muito tempo sobre a pratica do crime, mantendo o agente boa
conduta [alinea d)]».

Pretendendo o recorrente uma atenuacao especial da sua pena hd que ter em
conta que é pressuposto material de aplicacao deste regime de atenuagao
especial da pena a diminuicdo acentuada, nao tao-so6 da ilicitude do facto ou
da culpa do agente, mas ainda da necessidade da pena e, como assim, das
exigéncias de prevencao.

Ou seja, para ser considerada a confissao tera esta de ter o exigido efeito de
diminuir de forma significativa a ilicitude do facto, a culpa do agente, a
necessidade da pena.

Por outro lado, como se salienta no Ac. do ST] de 10.11.1999[4] «A atenuacao
especial da pena so6 pode ter lugar em casos extraordindrios ou excecionais,
isto é, quando é de concluir que a adequacgao a culpa e as necessidades de
prevencao geral e especial ndao é possivel dentro da moldura geral abstrata
escolhida pelo legislador para o tipo respetivo. Fora destes casos, é dentro da
moldura normal que aquela adequacgao pode e deve ser procurada. (Ac. ST] e
Seccao de 10 de Novembro de 1999, in proc. 823/99,- SAST]. n® 35.74).
Revertendo ao caso concreto, reparamos que a confissao do arguido limita-se
a ser um contar de factos, uma confissao descomprometida, tentando afastar o
cometimento do crime.

O arguido limita-se a descrever os factos, dizendo que na verdade faltou a
verdade mas por lapso, por esquecimento, por distragdao. Ora isto nao é a
confissao exigivel pelo legislador que leve a uma franca e merecida atenuacao
da pena.

A confissdo do arguido nao foi relevante para a descoberta da verdade ja que
outros meios de prova se reuniram e constam dos autos. Ou seja, a confissao
sO0 tem relevancia para efeitos de atenuacao especial da pena, quando possa
ser valorada em termos de auséncia de prova e em termos de manifestagao
sincera e inequivoca de culpabilidade. Nao é o caso dos autos.

A confissdo do arguido ¢ como ja dissemos uma mera estratégia de defesa,
nada mais.
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Nao ha lugar a pretendida atenuacao da medida da pena.
Assim sendo
Nega-se provimento ao recurso apresentado mantendo a decisao recorrida

Lisboa 27.2.2019

(Adelina Barradas de Oliveira) - (Acordao elaborado e revisto pela relatora e
assinada por esta e pelo Ex.mo Adjunto - vd. art® 94° n° 2 do C.P.Penal)

(Jorge Raposo)
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