jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n? 1716/17.8T8VNF.G1

Relator: EUGENIA CUNHA
Sessao: 04 Outubro 2018
Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE

NULIDADE DA SENTENCA LITIGANCIA DE MA FE

Sumario

Sumario (elaborado pela relatora - cfr n? 7, do art.¢ 6632, do CPC):

1- As nulidades da sentenca sao vicios intrinsecos da formacao desta peca
processual, taxativamente consagrados no n?1, do art. 6152, do CPC, sendo
vicios formais do silogismo judiciario relativos a harmonia formal entre
premissas e conclusao, nao podendo ser confundidas com hipotéticos erros de
julgamento, de facto ou de direito, nem com vicios da vontade que possam
estar na base de acordos a por termo ao processo por transacao;

2- Impendendo sob as partes o dever de pautar a sua atuagao processual por
regras de conduta conformes a boa fé - cfr. art. 82, do CPC -, caso nao o
observem podem incorrer em responsabilidade processual, estando associada
a responsabilidade por litigancia de ma fé (cfr arts 5422 e segs, do CPC) - tipo
central de responsabilidade processual - a pratica de um ilicito meramente
processual;

3- Com tipificacao das situagoes objetivas de ma fé - n22, do art. 5422, do CPC
-, a figura da litigancia de ma fé pretende cominar quem, dolosamente ou com
negligéncia grave (elemento subjetivo), pde em causa os principios da
cooperacao, da boa fé processual, da probidade e adequacao formal, que estao
subjacentes a boa administracao da justica. Para a sua aplicabilidade, é
exigido que resulte demonstrado nos autos que a parte agiu de forma
reprovavel e conscientemente ao por em causa a boa administracao da justica;
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4- Nao incorre em litigancia de ma fé o recorrente, por nao resultar
demonstrada, pelo mero ato de interposicao de recurso de apelagao da
sentenca homologatoria de transacao fundado em vicios da vontade do
apelante na celebracao do acordo (contrato de transacao), a pratica de ilicito
processual consciente (de atuagao contra a verdade dos factos com o
proposito de entorpecer a agao da justica).

Texto Integral

Acordam na 12 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes

k

I. RELATORIO

No ambito da presente acao declarativa de condenacao, com forma de
processo comum, foi proferida, em audiéncia de julgamento, a
seguinte sentenca:

“Na presente acgdo declarativa de condenacgdo, sob a forma de processo
comum, que o autor/reconvindo ALFREDO move ao réu/reconvinte MANUEL,
dada a qualidade dos intervenientes e a disponibilidade do direito litigioso,
julgo vdlida a transacc¢do que antecede, que homologo pela presente sentenca,
condenado e absolvendo as parte nos seus precisos termos, assim se
declarando extinta a presente instancia [cfr. arts? 277.2, al. e), 283.2, n.2 2,
284.2, 289.2, n.2 1 «a contrario», 290.2, n%s 1 e 3, do CPC]

k

Custas nos termos acordados (cfr. artigo 537, n2 2, do CPC).

*

O Autor apresentou recurso de apelacao pugnando por que seja revogada a
sentenca por a mesma ser nula. Formula, para tanto, as seguintes
CONCLUSOES:

“14. Aquando da audiéncia de julgamento, o autor ndo estava na posse das
suas capacidades normais;

24 Pois sofria de depressdo profunda que afetava o seu raciocinio;

32 Pelo que a desisténcia do pedido que fez esta ferida de nulidade;

4¢ De qualquer forma, seria sempre um ato anuldvel, nos termos do disposto
no artigo 2572 do Cadigo Civil.
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5¢ Deve ser assim revogada a douta sentenga homologatoria e ordenado o
prosseguimento dos autos, com a marcag¢do da audiéncia de julgamento”.
%k

O Réu apresentou contra alegacoes, onde pede se julgue improcedente o
recurso, formulando as sequintes CONCLUSOES:

1- Ao interpor o presente recurso, e nos termos em que o faz, o Recorrente
revela bem o seu verdadeiro cardter malévolo e oportunista tdo
veementemente denunciado pelo Recorrido na contesta¢do/reconven¢do que
deduziu.

2- Age deste modo escudado no beneficio de apoio judicidrio de que goza e lhe
possibilita continuar a litigar contra o Recorrido, como até aqui, sem ter de
suportar quaisquer consequéncias de natureza patrimonial, designadamente
despesas com taxa de justica e custas processuais.

3- E fa-lo sob a alegagdo de que estava a sofrer de uma depressdo profunda
quando da celebracgdo do acordo pelo qual as partes puseram termo ao
processo.

4- Ou seja, pretende o Recorrente fazer crer que a declaracdo que livre e
expressamente fez de desisténcia do pedido que formulou na ag¢do, ainda por
cima na presenca do Meritissimo Juiz do processo, do Réu e dos advogados de
ambas as partes em litigio, estava inquinada por uma incapacidade tempordria
que afetou totalmente a sua vontade real, conduzindo a que declarasse aquilo
que falsamente alega nunca ter querido declarar, que era desistir do pedido,
como efetivamente desistiu e quis desistir.

5- Certo é que nenhuma das pessoas presentes, nem ao menos o Meritissimo
Juiz do processo, nem o patrono do Recorrente, detetaram qualquer
manifestacdo da incapacidade por parte deste ao declarar, como declarou
efetivamente, que desistia do pedido.

6- O Recorrente, ao formular o presente recurso, nos termos em que o faz,
invocando a anulabilidade da declara¢cdo que proferiu e do acordo que
subscreveu, pretende a nulidade da sentenca.

7- Ora, como é jurisprudéncia dominante, a incapacidade acidental prevista e
regulada pelo artigo 257.2 do Cdédigo Civil exige, para a anulabilidade do ato,
que no momento da sua prdtica seja notoria e conhecida do declaratdrio
(passivel de apreensdo por uma pessoa média), cabendo ao proprio incapaz
fazer prova de tal incapacidade.

8- Prova que, manifestamente, o Recorrente nem sequer quis tentar fazer,
carreando para os autos qualquer elemento probatorio passivel de conduzir a
tal.

9- Ao agir, no presente recurso, de forma temerdria, uma vez mais, como na
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acdo, ostensivamente contra a verdade dos factos, o Recorrente fd-lo com
manifesta ma-fé, sem quaisquer custos para si, com o unico proposito de
entorpecer a acdo da Justica, protelando no tempo este litigio, apenas e so
com o objetivo de abalar o debilitado estado fisico e psicolégico do Recorrido e
perfeitamente ciente de que ndo conseguird abalar a credibilidade da
transagdo que fez em audiéncia de julgamento.

10- Pelo que deve ser condenado em multa nunca inferior a 2,500.00€ e em
indemnizagdo condigna a pagar ao Réu/recorrido nunca inferior aquela
quantia.

*

Apos os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.
kS

II. FUNDAMENTACAO
- OBJETO DO RECURSO

Apontemos as questoes objeto do presente recurso, tendo presente que o
mesmo é balizado pelas conclusoes das alegacoes do recorrente, estando
vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que se
imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo que os recursos nao visam
criar decisdes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo
contetdo do ato recorrido - cfr. arts 6352, n%4, 6372, n22 e 6392, n% 1 e 2, do
Cédigo de Processo Civil.

Assim, as questoes a decidir sao as seguintes:

1 - Se a sentenca homologatodria da transacao celebrada nos presentes
autos, a por termo ao processo, padece de nulidade por a vontade do
Apelante, ao emitir a declaracao de desisténcia do pedido, estar viciada;

2- Responsabilidade processual do recorrente por, ao interpor recurso
da sentenca, litigar de ma fé.

*

II. A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos provados, com relevancia, para a decisao constam ja do relatorio

que antecede.
X

I1. B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1. Da nulidade da sentenca
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Argui o Apelante a nulidade da sentenca por a mesma ter por base desisténcia
do pedido que é nula ou anulavel, por vicio da vontade.

Cumpre decidir.

O n?1, do art.2 6152, do Codigo de Processo Civil, sendo deste diploma todos
os preceitos citados sem outra referéncia, que consagra as “Causas de
nulidade da sentenca”, estabelece que é nula a sentenca quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposicdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questbes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

As nulidades de decisao sao vicios intrinsecos (quanto a estrutura, limites e
inteligibilidade) da peca processual que é a propria decisao (trata-se, pois, de
um error in procedendo), nada tendo a ver com o0s erros de julgamento (error
in iudicando) seja em matéria de facto seja em matéria de direito.

As nulidades da sentenca sao vicios formais, intrinsecos de tal peca
processual, taxativamente consagrados no n21, do art. 6159, sendo tipificados
vicios do silogismo judiciario, inerentes a sua formacao e a harmonia formal
entre premissas e conclusao, nao podendo ser confundidas com hipotéticos
erros de julgamento (error in judicando) de facto ou de direito (1).

Assim, as nulidades da sentencga, como seus vicios intrinsecos, sao apreciadas
em funcao do texto e do discurso logico nela desenvolvidos, nao se
confundindo com a errada aplicacao das normas juridicas aos factos, erros de
julgamento, estes, a sindicar noutro ambito.

Ha nulidade da sentenca quando a sua parte dispositiva estda em contradigao
com as premissas efetivamente adotadas pelo juiz e nao com as premissas que

ele poderia ter adotado, no entender de uma das partes, mas nao adotou.

Os referidos vicios respeitam “a estrutura ou aos limites da sentencga.
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Respeitam a estrutura da sentenca os fundamentos das alineas b) (falta de
fundamentacao), c) (oposicao entre os fundamentos e a decisao). Respeitam
aos seus limites os das alineas d) (omissdo ou excesso de pronuncia) e e)
(pronuncia ultra petitum)” (2).

Trata-se de vicios que “afetam formalmente a sentencga e provocam a duvida
sobre a sua autenticidade, como é o caso da falta de assinatura do juiz, ou a
ininteligibilidade do discurso decisério por auséncia total de explicacao da
razao por que se decide de determinada maneira (falta de fundamentacgao),
quer porque essa explicacao conduzir logicamente a resultado oposto do
adotado (contradicdo entre os fundamentos e a decisdo), ou uso ilegitimo do
poder jurisdicional em virtude de pretender resolver questoes de que nao
podia conhecer (excesso de pronuncia) ou nao tratar de questoes que deveria
conhecer (omissao de pronuncia)” (3).

Tais vicios nao se confundem com erros de julgamento (error in judicando),
que sao erros quanto a decisdao de mérito explanada na sentenca, decorrentes
de ma percecao da realidade factual (error facti) e/ou na aplicacao do direito
(error juris), de forma que o decidido nao corresponde a realidade ontoldgica
ou normativa.

Efetivamente as causas de nulidade da decisao, taxativamente enumeradas
nesse artigo 6152, conforme se escreve no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 17/10/2017, “visam o erro na construgdo do silogismo judicidrio e
ndo o chamado erro de julgamento, a injustica da decisdo, ou a ndo
conformidade dela com o direito aplicavel, nada tendo a ver com qualquer de
tais vicios a adequagdo aos principios juridicos aplicdveis da fundamentacdo
utilizada para julgar a pretensdo formulada: ndo sdo razoes de fundo as que
subjazem aos vicios imputados, sendo coisas distintas a nulidade da sentenca
e o erro de julgamento, que se traduz numa aprecia¢do da questdo em
desconformidade com a lei. Como tal, a nulidade consistente na omissdo de
prontncia ou no desrespeito pelo objecto do recurso, em directa conexdo com
os comandos insitos nos arts. 6082 e 6092, so se verifica quando o tribunal
deixe de pronunciar-se sobre questoes ou pretensoes que devesse apreciar e
cuja apreciagao lhe foi colocada”.

Nos erros de julgamento assiste-se a uma deficiente andlise critica das provas
produzidas ou a uma deficiente enunciacao e/ou interpretacao dos institutos
juridicos aplicados ao caso concreto. Esses erros, por nao respeitarem ja a
defeitos que afetam a propria estrutura da sentenca, mas o mérito da relacao
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material controvertida nela apreciada, nao a inquinam de invalidade, mas de
error in judicando atacaveis em via de recurso (4)

Analisemos os referidos vicios que respeitam a estrutura ou aos limites da
sentenca:

1. O vicio consagrado na al. a) reporta-se a falta de assinatura do juiz.

2. Quanto ao vicio consagrado na al. b): falta de fundamentacao de
facto ou/e direito, cumpre referir que “ao juiz cabe especificar os
fundamentos de facto e de direito da decisao (art. 607-3). Ha nulidade (no
sentido de invalidade, usado pela lei) quando falte em absoluto a indicagao dos
fundamentos de facto ou a indicacao dos fundamentos de direito da decisao
(ac. do STJ de 17.10.90, Roberto Valente, A], 12, p. 20: constitui nulidade a
falta de discriminacao dos factos provados). Nao a constitui a mera deficiéncia
de fundamentacgao (ac. do TRP de 6.1.94, C]J, 1994, 1. p 197: a simples
indicacao do preceito legal aplicavel constitui fundamentacgao suficiente da
decisao (5).

Relativamente a falta de fundamentacao de facto, diga-se que, integrando
a sentenca tanto a decisao sobre a matéria de facto como a
fundamentacao dessa decisao (art. 6072, n°3 e 4), “deve considerar-se que
a nulidade consagrada na alinea b), do n?1 (falta de especificagao dos
fundamentos de facto que justificam a decisao) apenas se reporta a primeira,
sendo a segunda, diversamente, aplicavel o regime do art. 662, n° 2-d e 3,
alineas b) e d) (ac. do TRP de 5.3.15, Aristides Rodrigues de Almeida,
www.dgsi.pt.proc.1644/11, e ac. do TRP de 29.6.15, Paula Leal de Carvalho,
www.dgsi.pt, proc 839/13)” (6).

Relativamente a falta de fundamentacao de direito, que é indispensavel
para se saber em que se fundou a sentencga, nao pode “ser feita por simples
adesdo genérica aos fundamentos invocados pelas partes (art. 154-2; mesmo
ac. de 19.1.84); mas é admitida em recurso, quando a questao a decidir é
simples e foi ja objeto de decisao jurisdicional, a remissao para o precedente
acordao (art. 656 e 663-5 (...). Este vicio da sentenca tem a falta da causa de
pedir como seu correspondente na peticao inicial (art. 186-2-a) (7).

3. Quanto ao vicio consagrado na al. ¢): os fundamentos estarem em
oposicao com a decisao ou ocorrer ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisao ininteligivel, cumpre referir que “entre os fundamentos e a
decisao nao pode haver contradicao ldgica; se, na fundamentagao da
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sentenga, o julgador seguir determinada linha de raciocinio, apontando para
determinada conclusao, e, em vez de a tirar, decidir noutro sentido, oposto ou
divergente, a oposigao sera causa de nulidade da sentenca. Esta oposi¢cao nao
se confunde com o erro na subsuncao dos factos a norma juridica ou, muito
menos, com o erro na interpretagao desta:quando, embora mal, o juiz entende
que dos factos apurados resulta determinada consequéncia juridica e este seu
entendimento é expresso na fundamentacgao, ou dela decorre, encontramo-nos
perante o erro de julgamento e nao perante oposicao geradora de nulidade;
mas ja quando o raciocinio expresso na fundamentacgao aponta para
determinada consequéncia juridica e na conclusao é tirada outra
consequéncia, ainda que esta seja a juridicamente correta, a nulidade verifica-
se. A oposicao entre os fundamentos e a decisao tem o seu correspondente na
contradicao entre o pedido e a causa de pedir, geradora da ineptidao da
peticao inicial (art. 186-2-b) (8).

4. Quanto ao vicio consagrado na al. d) : omissao ou excesso de
pronuncia, cumpre referir, quanto a omissao de pronuncia, que “devendo o
juiz conhecer de todas as questoes que lhe sao submetidas, isto é, de todos os
pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excecoes invocadas e todas as
excecgoes de que oficiosamente lhe cabe conhecer (art. 608-2), o nao
conhecimento de pedido, causa de pedir ou excecao cujo conhecimento nao
esteja prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questao constitui
nulidade, ja nao a constituindo a omissao de considerar linhas de
fundamentacao juridica, diferentes da sentencga, que as partes hajam
invocado” (9).

Refere-se no Acordao desta Relagdo e secgdao, em que a ora relatora foi
adjunta, proferido na apelacao N2 1799/13.0TBGMR-B, “Devendo o
tribunal conhecer de todas as questoes que lhe sao submetidas (art. 6082, n.2
2 do CPC), isto é, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e
excegoes invocadas e de todas as excegoes de que oficiosamente lhe cabe
conhecer, o nao conhecimento de pedido, causa de pedir ou excecao (desde
que suscitada/arguida pelas partes) cuja conhecimento nao esteja prejudicado
pelo anterior conhecimento de outra questao, constitui nulidade por omissao
de pronuncia, ja nao a constituindo a omissao de considerar linhas de
fundamentacao juridica, diferentes da sentencga, que as partes hajam
invocado, uma vez que o juiz nao se encontra sujeito as alegacoes das partes
no tocante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito (art.
52, n.2 3 do CPC) (10).
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Acresce que como ja referia Alberto dos Reis (11), impde-se distinguir, por um
lado entre “questoes” e, por outro, “razdes ou argumentos”. “...Uma coisa é o
tribunal deixar de pronunciar-se sobre questoes que devia apreciar, outra
invocar razdo, boa ou ma, procedente ou improcedente, para justificar a sua
abstencao (...). Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer a
questao de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes
poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias
razoes ou fundamentos para valer o seu ponto de vista; o que importa é que o
tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar as suas
pretensoes”.

Apenas a nao pronuncia pelo tribunal quanto a questoes que lhe sao
submetidas determina a nulidade da sentenca, mas ja nao a falta de discussao
das “razoes” ou “argumentos” invocados para concluir sobre as questoes.

Acresce que a jurisprudéncia é uniforme no sentido de que a nulidade por
omissao de pronuncia supoe o silenciar, em absoluto, por parte do tribunal
sobre qualquer questdo de cognicao obrigatoéria, isto é, que a questao tenha
passado despercebida ao tribunal, ja ndo preenchendo esta concreta nulidade
a decisdo sintética e escassamente fundamentada a proposito dessa questao
12).

Significa isto, que caso o tribunal se pronuncie quanto as questoes que lhe
foram submetidas, isto é, sobre todos os pedidos, causas de pedir e excegoes
que foram suscitadas, ainda que o faga genericamente, nao ocorre o vicio da
nulidade da sentenca, por omissao de pronuncia, mas o que podera existir é
um mero erro de julgamento, atacavel em via de recurso, onde caso assista
razao ao recorrente, se impoe alterar o decidido, tornando-o conforme ao
direito aplicavel”.

A nulidade da sentenca (por omissao ou excesso de pronuncia) hd de, assim,
resultar da violagao do dever prescrito no n.2 2 do referido artigo 6082 do
Cddigo de Processo Civil do qual resulta que o juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras, e nao pode
ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei permitir
ou impuser o conhecimento oficioso de outras.
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Mas, a resolugao das questoes suscitadas pelas partes nao pode confundir-se
com os factos alegados, os argumentos suscitados ou as consideragoes
tecidas.

A questao a decidir esta diretamente ligada ao pedido e a respetiva causa de
pedir, nao estando o juiz obrigado a apreciar e a rebater cada um dos
argumentos de facto ou de direito que as partes invocam com vista a obter a
procedéncia da sua pretensao, ou a pronunciar-se sobre todas as
consideracgoes tecidas para esse efeito. O que o juiz deve fazer é pronunciar-se
sobre a questdao que se suscita apreciando-a e decidindo-a segundo a solugao
de direito que julga correta.

Se eventualmente nao faz referéncia a todos os argumentos invocados pela
parte tal ndo determina a nulidade da sentenca por omissao de pronuncia,
sendo certo que a decisdo por si tomada quanto a resolucao da questao podera
muitas vezes tornar inutil o conhecimento dos mesmos, designadamente por
opostos a solucao adotada.

Face ao que dispoe o n?2, do art. 6082, do CPC,“0O juiz resolve todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras” (13).

E, na verdade, nao se verifica omissao de pronuncia quando o nao
conhecimento de questoes fique prejudicado pela solucao dada a outras (14) e
o dever de pronuncia obrigatdria é delimitado pelo pedido e causa de pedir e
pela matéria de excegao (15).

O dever imposto no n?92, do artigo 6082 diz respeito ao conhecimento, na
sentenca, de todas as questoes de fundo ou de mérito que a apreciacao do
pedido e da causa de pedir apresentadas pelo autor (ou, eventualmente, pelo
réu reconvinte) suscitam. Sé estas questoes € que sao essenciais a solucao do
pleito e ja ndo os argumentos, razoes, juizos de valor ou interpretacao e
aplicacao da lei aos factos. Para que este dever seja cumprido, é preciso que
haja identidade entre a causa petendi e a causa judicandi, entre a questao
posta pelas partes e identificada pelos sujeitos, pedido e causa de pedir e a
questao resolvida pelo juiz (16).

A sentenga deve, pois, “comecar pelo conhecimento das questdes processuais

que podem conduzir a absolvicao da instancia, devendo nela ser consideradas
todas as que as partes tenham deduzido, a menos que prejudicadas pela
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solucdo dada a questao enterior de que a absolvigdao tenha ja resultado. Se,
porém, puder ter lugar uma decisao de mérito inteiramente favoravel a parte
cujo interesse a excecao dilatoria vise tutelar, o juiz deve proferi-la em vez de
absolver o Réu da instancia (n®5, do art. 278).

Nao havendo lugar a absolvigao da instancia, segue-se a apreciacao do mérito
da causa.

O juiz vai agora respondendo aos pedidos deduzidos pelo autor e pelo réu
reconvinte, a todos devendo sucessivamente considerar, a menos que,
dependendo algum deles da solucao dada a outro, a sua apreciagao esteja
prejudicada pela decisao deste, assim acontecendo quando procede o pedido
principal, ndao havendo lugar a apreciagao do pedido subsidiario (ver o n22, do
art. 554), quando, ao invés, nao é atendido um pedido prejudicial
relativamente a outro cumulativamente deduzido (ver o n23 do art. 555) e
quando identicamente, a procedéncia ou, ao invés, a improcedéncia do pedido
principal acarreta a nao apreciacao do pedido reconvencional(...) O mesmo
fara relativamente as varias causas de pedir invocadas, se mais do que uma
subsidiariamente fundar o pedido, bem como quanto as excegdes perentorias
que tenham sido deduzidas pelo Réu ou pelo autor reconvindo e aquelas de
gue deva tomar conhecimento oficioso. (...)“Resolver todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua apreciac¢dao” nao significa considerar todos os
argumentos que, segundo as varias vias, a partida plausiveis, de solucao do
pleito, as partes tenham deduzido ou o proprio juiz possa inicialmente ter
admitido: por um lado, através da prova, foi feita a triagem entre as solugoes
que deixaram de poder ser consideradas e aquelas a que a discussao juridica
ficou reduzida; por outro, o juiz nao esta sujeito as alegacgoes das partes
quanto a indagacao, interpretacao e aplicagdao das normas juridicas (art. 5-3)
e, uma vez motivadamente tomada determinada orientagao, as restantes que
as partes hajam defendido, nomeadamente nas suas alegacgoes de direito, nao
tém de ser separadamente analisadas (Alberto dos Réis. CPC anotado cit., V. p.
143)” (17), até porque a sentenga nao é uma “obra doutrindria: o juiz tem de
resolver um litigio concreto e nao deve perder de vista que o deve fazer com
economia processual” (18).

Relativamente ao excesso de pronuncia, diga-se que “Nao podendo o juiz
conhecer de causas de pedir nao invocadas, nem de excecoes nao deduzidas
na exclusiva disponibilidade das partes (art. 608-2), é nula a sentenga em que
o faga” (19).
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5. Quanto ao vicio consagrado na al. e) : condene em quantidade
superior ou objeto diverso do pedido diga-se que “E também nula a
sentenca que, violando o principio do dispositivo na vertente relativa a
conformacao objetiva da instancia (...), ndo observe os limites impostos pelo
art. 609-1, condenando ou absolvendo em quantidade superior ao pedido ou
em objeto diverso do pedido” (20).

Vejamos o caso, em que a nulidade da sentenca é arguida.

Sustenta o apelante existir nulidade da sentencga por a desisténcia do pedido
que fez aquando da audiéncia de julgamento, estar ferida de nulidade, pois
nao estava na posse das suas capacidades normais, sofrendo de depressao
profunda, que afetava o seu raciocinio, e que de qualquer forma, tal ato seu
seria anulavel, nos termos do disposto no artigo 2572 do Codigo Civil, pelo que
deve ser revogada.

Ora, a situacgao referida nao se enquadra em nenhum dos casos,
taxativamente consagrados, de nulidade da sentenca, que acima se
analisaram.

Acresce que nao houve mera desisténcia do pedido, tendo, isso sim, as partes
celebrado acordo nestes autos, a por termo ao processo.

Na verdade, as partes acordaram “Com a presente transaccao, declaram as
partes que nada é devido entre elas e, ademais, que inexistem outros créditos
que sejam reciprocamente exigiveis”.

Nao houve mera desisténcia do pedido, antes tendo sido é celebrada transacao
onde as partes, por acordo, poem termo ao processo declarando nenhum
crédito de uma das partes existir em relagdao a outra, nenhuma divida
existindo.

Concluimos, pois, nao padecer a sentenca das apontadas nulidades.
Improcedem, por conseguinte, as conclusoes da apelacao, nao ocorrendo
violacao de qualquer normativo invocado pelo apelante, devendo, por isso, a
decisao recorrida ser mantida.

*

2 - Da responsabilidade processual do recorrente, por litigancia de ma
fée

Conclui o Recorrido, na resposta as alegagoes de recurso que apresentou, que
o Recorrente atua de ma fé. Afirma aquele que este age, no presente recurso,
com manifesta ma-fé ao atuar contra a verdade dos factos, com o Uinico
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proposito de entorpecer a agao da justiga, protelando no tempo este litigio
apenas e sO com o objetivo de abalar o seu debilitado estado fisico e
psicolégico e perfeitamente ciente de que ndao conseguira abalar a
credibilidade da transagao que fez em audiéncia de julgamento.

Analisemos a conduta processual do Recorrente para se aquilatar da sua
atuacao de ma fé ao interpor recurso da sentenca.

Impendendo sob as partes o dever de pautar a sua atuagao processual por
regras de conduta conformes a boa fé - cfr. art. 82, do Cédigo de Processo
Civil -, caso nao o observem podem incorrer em responsabilidade processual.
O instituto da ma fé processual, regulado nos artigos 5422 a 5452, de tal
diploma legal, visa sancionar a parte que preencha, com a sua atuagao
processual, a respetiva previsao.

Ao contrario do que sucedia antes da revisao do Codigo de Processo Civil
operada pelo Decreto-Lei n? 329-A/95, de 12 de dezembro, atualmente as
condutas passiveis de integrar ma fé nao tém de ser, necessariamente,
dolosas, ja que o instituto passou a abranger, também, a negligéncia grave.
Atingiu-se uma maior responsabilizacao das partes. Como resulta do
preambulo do referido diploma, o atual Cédigo de Processo Civil, com a nova
filosofia de colaboracao que lhe estd insita, consagrou "expressamente o
dever de boa fé processual, sancionando-se como litigante de ma fé a parte
que, nao apenas com dolo, mas com negligéncia grave, deduza pretensao ou
oposicao manifestamente infundadas, altere, por acgao ou omissao, a verdade
dos factos relevantes, pratique omissao indesculpavel do dever de cooperagao
ou faca uso reprovavel dos instrumentos adjectivos". Na reforma processual
introduzida por este DL houve uma substancial ampliacdo do dever de boa fé
processual, alargando-se o tipo de comportamentos que podem integrar ma fé
processual - quer a substancial quer a instrumental -, tanto na vertente
subjetiva como na objetiva. A condenacao por litigancia de ma fé pode agora
fundar-se em negligéncia grave, para além da situacao de dolo ja
anteriormente prevista.

Alberto dos Reis distinguia, em matéria de conduta processual das partes,
quatro tipos de lide: lide cautelosa (aquela em que a parte esgota todos os
meios para se assegurar de que tem razao e apesar disso vé inviabilizada a
sua pretensao (ou oposicao)), lide imprudente (aquela em que a parte
comete imprudéncia leve ou levissima), lide temeraria (aquela em que a
parte, embora convencida que tem razao, incorre em culpa grave ou erro
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grosseiro, indo a juizo sem tomar em consideracao as razoes ponderosas (de
facto ou de direito) que devia empregar para desfazer o seu erro,
comprometendo a sua pretensao) e lide dolosa (aquela em que a parte,
apesar de ciente de que nao tem razao, litiga e deduz pretensao (ou oposicao)
conscientemente infundada) (21).

Ao sancionar, atualmente, a litigancia com negligéncia grave a lei esta a
proibir, para além da lide dolosa, a lide temeraria, a qual pressupoe culpa
grave ou erro grosseiro (22).

Na verdade, de acordo com o n22, do art. 5429, do CPC, “Diz-se litigante de md
fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢cdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa;

c) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacgdo;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a ag¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo”.

“Segundo o n22, constituem atuacoes ilicitas da parte: a dedugao de pretensao
ou oposicdo com manifesta falta de fundamento, por inconcludéncia ou
inadmissibilidade do pedido ou da excecao (alinea a)); a apresentacao duma
versao dos factos, deturpada ou omissa, em violagao do dever de verdade
(alinea b)); a omissdo do dever de cooperacao (alinea c)); em geral, o uso
reprovavel do processo ou de meios processuais, visando um objetivo ilegal, o
impedimento da descoberta da verdade, o entorpecimento da acao da justica
ou o protelamento, sem fundamento sério, do transito em julgado da decisao
(alinea d))” (23).

“Visa entorpecer a acao da justica a parte que atua usando meios
dilatorios” (24) - cfr exemplos citados in ob e pag. cit..

“Visa apenas protelar o transito em julgado da decisao a parte que
recorre ou reclama sem fundamento sério, conseguindo assim atrasar o
momento do transito em julgado e da exequibilidade da decisao” (25).

Assim, a lei tipifica as situacoes objetivas de ma fé, exigindo-se,
simultaneamente, um elemento subjetivo (dolo ou negligéncia grave) - cfr.
referido n22 - ja nao no sentido psicoldgico, mas ético-juridico.

O juizo de censura que enforma o instituto radica na violagdao dos elementares
deveres de probidade, cooperacgao e de boa fé a que as partes estdo adstritas,
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para que o processo seja “justo e equitativo”, e dai a designagao, segundo
alguns autores, de responsabilidade processual civil. Litiga de ma fé nao
apenas a parte que tem consciéncia da falta de fundamento da pretensao ou
oposicdo, como aquela que, muito embora nao tenha tal consciéncia, deveria
ter agido com o dever de cuidado e prudéncia, bem assim com o dever de
indagar a realidade em que funda a pretensao (26).

Distingue-se entre ma fé material ou substancial e ma fé processual ou
instrumental. A primeira tem a ver com o mérito da causa, a segunda com a
conduta processual (27). Na primeira “a parte, nao tendo razao, atua no
sentido de conseguir uma decisao injusta ou realizar um objetivo que se afasta
da funcao processual. A segunda abstrai da razao que a parte possa ter quanto
ao mérito da causa, qualificando o comportamento processualmente assumido
em si mesmo. Assim, s6 a parte vencida pode incorrer em maé fé substancial,
mas ambas as partes podem atuar com ma-fé instrumental, podendo portanto
o vencedor da acao ser condenado como litigante de ma-fé” (28).

A ma fé a se reportam as supra referidas als. a) e b) € a ma fé material ou
substancial, aquela que se refere a relacao juridica material (29); as restantes
alineas contendem com a mé fé instrumental (30).

A litigancia de ma fé surge como um instituto processual, de tipo publico, com
um sistema sancionatorio proéprio, especialmente regulado, nao se tratando de
uma manifestacao de responsabilidade civil, que pretenda suprimir danos,
ilicita e culposamente causados a outrem através de atuagoes processuais. A
responsabilidade por litigancia de ma fé estd sempre associada a
verificacdao de um ilicito puramente processual e constitui o “tipo central
da responsabilidade processual” (31).

Atualmente, “considera-se sancionavel a titulo de mad-fé, a lide dolosa, tal
como preconizava A. Reis, in Cédigo de Processo Civil anotado, II volume,
pg.280, e, ainda, a lide temerdria baseada em situagcées de erro grosseiro ou
culpa grave.

Como refere Menezes Cordeiro “alargou-se a litigdncia de mad-fé a hipotese de
negligéncia grave, equiparada, para o efeito, ao dolo.” (in “Da Boa Fé no
Direito Civi”, Coleccdo Teses, Almedina ).

No dolo substancial deduz-se pretensdo ou oposi¢cdo cuja improcedéncia ndo
poderia ser desconhecida - dolo directo - ou altera-se a verdade dos factos, ou
omite-se um elemento essencial - dolo indirecto; no dolo instrumental faz-se
dos meios e poderes processuais um uso manifestamente reprovavel (v.
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Menezes Cordeiro, obra citada, pg.380).

Verifica-se a negligéncia grave naquelas situacées resultantes da falta de
precaugoes exigidas pela mais elementar prudéncia ou das desaconselhadas
pela previsdo mais elementar que devem ser observadas nos usos correntes da
vida (Maia Gongalves, C.Penal, anotado, pg.48).

O dever de litigar de boa-fé, com respeito pela verdade é corolario do principio
da cooperacdo a que se reporta o art.?2 2662 do Codigo de Processo Civil, e
vem consignado no art.? 2662-A, do mesmo diploma legal.

Em qualquer caso, a conclusdo pela actuagdo da parte como litigante de mad-fé
serd sempre casuistica, ndo se deduzindo mecanicamente da previsibilidade
legal das alineas do art.?2 456° do Cddigo de Processo Civil e a
responsabilizacdo e condenagdo da parte como litigante de ma-fé so devera
ocorrer quando se demonstre nos autos, de forma manifesta e inequivoca, que
a parte agiu, conscientemente, de forma manifestamente reprovavel, com
vista a impedir ou a entorpecer a acg¢do da justica” (32).

A questao da ma fé material nao pode ser vista de forma linear, sob pena de se
limitar o direito de defesa que é um dos principios fundamentais do nosso
direito processual civil, com foros de garantia constitucional, tendo de ser
feita uma apreciagao casuistica, nao cabendo a andlise do dolo ou da
negligéncia grave no processo civil em estereotipos rigidos.

A ma fé processual nao opera no dominio da interpretacao e aplicagdo das
regras do direito, mas tao s6 no dominio dos factos. A sustentagdo de posigoes
juridicas, mesmo que desconformes com a correta interpretacao da lei, nao
basta a conclusao da litigancia de ma fé de quem as propugna.

Acresce, também, que, a conclusao no sentido da litigancia de ma fé nao se
pode extrair, mecanicamente, da simples alegacao de factos pessoais que nao
se provaram ou da negacao de factos pessoais que vieram a provar-se. Na
“base da ma-fé esta este requisito essencial, a consciéncia de nao ter razao.
Nao basta pois o erro grosseiro ou a culpa grave; é necessdario que as
circunstancias induzam o tribunal a concluir que o litigante deduziu pretensao
ou oposicao infundada" (33).

O que importa é que exista uma intencao maliciosa (ma fé em sentido
psicoldgico) e ndao apenas imprudéncia (méa fé em sentido ético), ndao bastando
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a imprudéncia, o erro, a falta de justa causa, € necessario o querer e \o saber
que se esta a actuar contra a verdade ou com propésitos ilegais.

A condenacao por litigancia de ma fé, em qualquer das suas vertentes -
material e instrumental - pressupoe sempre a existéncia de dolo ou de
negligéncia grave (art. 4562, n22, do CPC) pelo que se torna necessario que a
parte tenha procedido com intencao maliciosa ou com falta das precaucoes
exigidas pela mais elementar prudéncia ou previsao, que deve ser observada
nos usos correntes da vida” (34).

Emergente dos principios da cooperacao, da boa fé processual e da probidade
e adequacao formal, a figura da litigancia de ma fé pretende cominar quem,
dolosamente ou com negligéncia grave, pde em causa tais principios, que a
eles tem subjacente a boa administracao da justica.

Quanto a sua aplicabilidade, é quase unanime entre a jurisprudéncia e a
doutrina mais avisada, a exigéncia de um comportamento doloso e consciente
no sentido de por em causa a boa administracao da justica, vindo aquela a ser
restritiva na admissao da litigancia de ma fé.

Esta interpretagdo impoe-se por ser a mais razoavel e a que melhor
compreende a realidade subjacente a um processo em que as partes estao em
desacordo: ndao é humanamente exigivel que elas sejam absolutamente
objetivas, pois sao elas que sentem os problemas e o litigio. O inadmissivel
surge apenas quando a parte, sabendo embora nao ter razao, recorre ao
processo (o0 que é ainda mais grave tratando-se de factos pessoais): provado
isto, haverad litigancia de ma-fé. Esse é o limite a compreensao e aceitacao,
relativamente a posigao vivida pelas partes.

O ensinamento do Prof. Alberto dos Reis que, quanto a esta matéria, vem
incluido no CPC Anotado, é lapidar, assim escrevendo Ndo obstante o dever
geral de probidade, imposto as partes, a litigancia de md fé pressupode a
violacdo da obrigagdo de ndo ocultar ao tribunal ou, melhor, de confessar os
factos que a parte sabe serem verdadeiros. Ndo basta, pois, o erro grosseiro
ou culpa grave; é necessdrio que as circunstdncias induzam o tribunal a
concluir que o litigante deduziu pretensdo ou oposi¢do conscientemente
infundada, de tal modo que a simples proposi¢cdo da acdo ou contestacao,
embora sem fundamento, ndo constitui dolo, porque a incerteza da lei, a
dificuldade de apurar os factos e de os interpretar, podem levar as
consciéncias mais honestas a afirmarem um direito que ndo possuem ou a
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impugnar uma obriga¢do que devessem cumprir; é preciso que a Autora faga
um pedido que conscientemente sabe ndo ter direito, e que o Réu contradiga
uma obrigacdo que conscientemente sabe que deve cumprir (35).

Exige-se para a condenacgao como litigante de ma-fé que se esteja perante uma
situacao donde nao possam surgir duvidas sobre a atuacao dolosa ou
gravemente negligente da parte, demonstrando-se nos autos, de forma
manifesta e inequivoca, que a parte agiu, conscientemente, de forma
manifestamente reprovavel, com vista a impedir ou a entorpecer a agado da
justica, litigando de modo desconforme ao respeito devido ao tribunal e as
partes (36).

A litigancia de méa fé néo se basta a deducéo de pretensdo ou oposicdo sem
fundamento, ou a afirmacao de factos nao verificados ou verificados de forma
distinta. Exige-se ainda que a parte tenha atuado com dolo ou com negligéncia
grave, ou seja, que soubesse da falta de fundamento da sua pretensao ou
oposicao e que se encontrasse numa situacao em que se lhe impusesse esse
conhecimento e um dever de agir em conformidade com ele. A aplicacao do
instituto da litigancia de ma fé, a semelhanca do instituto do abuso de direito,
traduz uma aplicacao do principio da boa fé no dominio processual civil, tendo
de se ter em conta a tutela da confianca e a primazia da materialidade
subjacente, através da analise global dos factos provados e nao provados, e
nao apenas de um segmento dessas factos (37).

Ora, vista a Doutrina e a Jurisprudéncia tendo-se em atencao a ligao assim
colhida, que em nosso entender plasma a interpretagcao mais avisada da figura
juridica do litigante de ma fé, e analisando a conduta processual do Apelante
nao podemos considerar que o mesmo atuou com dolo ou negligéncia

grave, pondo em causa os seus deveres como litigante, pelo que se nao
justifica a sua condenacgao como litigante de ma fé.

Nao se pode concluir que o apelante tenha agido no presente recurso contra a
verdade dos factos nem que tenha atuado com o propdsito de entorpecer a
acao da Justica ou de protelar o transito em julgado da decisao.

Do simples ato de interposicao de recurso de apelagao da sentenga
homologatéria de transagao, fundado em vicios da vontade do apelante na
celebracdo do acordo (contrato de transacao), nao resulta atuacao de ma fé.
Nao resulta dos autos consciéncia do apelante de nao ter direito a satisfacao
da pretensao recursiva, nao resultando o dolo, sequer negligéncia, do
Apelante ao formula-la.
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Ora, nao resultando que a atuagao do Apelante tenha tido os propdésitos
referidos pelo Apelado, nao sendo de realizar qualquer prova da verdade dos
factos alegados pelo mesmo ou falta dela, no ambito destes autos, atento o
supra referido na primeira questao analisada, nao resulta verificar-se a
referida atuagao como litigante de ma fé, ndao podendo, por isso, ser proferida
condenacao do mesmo como tal.

k

III. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta secgao civel do Tribunal da
Relacao de Guimaraes acordam em julgar:

a) a apelacao improcedente e, em consequéncia, confirmam a decisao
recorrida;

b) o incidente de litigancia de ma fé, deduzido pelo Recorrido, improcedente,
por se nao verificam indicios de litigancia de ma fé do Recorrente.

ES

Custas :

- da apelacgao pelo apelante, pois que ficou vencido - art. 5272, n21 e 2, do
CPC;

- do incidente de litigancia de ma fé, em que o Recorrido decaiu, por este.

*

Guimaraes, 4 de outubro de 2018

Eugénia Marinho da Cunha
José Manuel Alves Flores
Sandra Melo
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