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INJUNCAO CAUSA DE PEDIR

Sumario

Sempre que ocorrer a transformacgao do procedimento de injungao numa
accao de processo comum, quando a causa de pedir foi minimamente alegada,
o Tribunal esta vinculado a providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados,
por nao se verificar concretamente uma situacao de inexisténcia de causa de
pedir e consequentemente de ineptidao da peticao.

(Sumario do Relator)
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Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacéo de Evora:

I - Relatorio:

“(...) - Engenharia e Construcao, Lda.” veio intentar contra “(...) - Sociedade
de Administracao de Bens Préprios, Lda.” um procedimento de injuncao onde
reclama o pagamento da quantia de € 60.871,97.

*k

Notificada, a requerida veio deduzir a sua oposicao, apresentando ainda
pedido reconvencional.

>k

Nessa sequéncia, a Autora apresentou articulado de réplica.
*k

No entendimento do Tribunal «a quo» «a falta de causa de pedir, geradora
de ineptidao da peticao inicial (cfr. artigo 1932, n.? 2) leva a nulidade
de todo o processo (cfr. n.2 1 desse artigo 1932 do Caodigo de Processo
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Civil) e, enquanto excepcao dilatoria (cfr. 2882 e 4942, alinea b), do
Caddigo de Processo Civil), é fundamento, nesta fase, nao para o
indeferimento liminar da peticao, uma vez que a requerida ja foi citada
(ou melhor, notificada), nos termos do artigo 2342-A, todos do Cédigo
de Processo Civil), mas para a absolvicao da instancia, nos termos do
artigo 4932, n.2 2, do Codigo de Processo Civil».

Em funcao disso, decidiu absolver a requerida da instancia.

*

A sociedade recorrente nao se conformou com a referida decisao e as
alegacoes de recurso continham as seguintes conclusoes:

A. Nao se conformando com a douta Sentencga, que julgou a peticao inicial
inepta, vem dela a Recorrente interpor o presente Recurso de Apelacao com
fundamento na violagao dos artigos 72 e 172, n® 3, do DL 269/98 de 1 de
Setembro e 5909, n%s 2 e 4, do CPC, constituindo nulidade nos termos do
artigo 1952 do CPC.

B. Entende a Recorrente que o Tribunal a quo deveria ter considerado
preenchidos os requisitos do procedimento especial de injungao intentado pela
Recorrente, e, na sequéncia da oposicao / contestacao com pedido
reconvencional deduzida pela Recorrida, a da réplica apresentada pela
Recorrente, proceder ao agendamento da audiéncia de discussao e
julgamento.

C. Ou, no limite, considerar a eventual deficiéncia da causa de pedir e
convidar a Recorrente ao seu aperfeicoamento.

D. Atenta a descricao efetuada pela Recorrente no requerimento de Injuncao,
e ao facto de a Recorrida ter apresentado a sua defesa, contestando os factos
através de uma oposicao e deduzindo ainda um pedido reconvencional,
significa que teve perfeito conhecimento de fatos integradores da pretensao
da aqui Recorrente, nao poderia a Tribunal o quo decidir como decidiu.

E. No seu requerimento inicial/injuncao a Recorrente indicou estarmos
perante um contrato de “Empreitada”, e na descricao dos factos:

“1. A Requerente dedica-se, no ambito da sua atividade, a construcao civil,
servigos de engenharia, compra e venda de imoveis, compra e venda de
materiais de construcgao, realizagao de projetos de arquitectura e engenharia,
importacao e exportacao, servigos de transporte de mercadorias, aluguer de
automoveis, Fiscalizacdao de obras.

2. No exercicio da sua atividade, celebrou com a Requerida um contrato de
empreitada para construgcao de uma moradia unifamiliar localizada em Vale (...
), (...), Lagoa.

3. A Requerente executou os trabalhos/obras constantes das facturas que infra
se discriminam e em funcao dos quais lhe assiste o direito ao pagamento dos
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montantes ali descritos:

- Factura FT 2017/15, emitida em 31/05/2017, vencida em 31/05/2017, no
valor de € 77.728,15;

- Factura FT 2017/26, emitida em 31/07/2017, vencida em 31/07/2017, no
valor de € 2.533,41;

- Factura FT 2017/27, emitida em 31/07/2017, vencida em 31/07/2017, no
valor de € 16.979,63.

4. A Requerida foi interpelada para proceder ao pagamento dos valores em
divida.

5. Dos montantes que se encontram em divida a Requerida apenas procedeu
ao pagamento do montante de € 38.864,15.

6. Assim, deve a Requerida a Requerente a quantia total de € 60.871,97,
composta por € 58.377,04, devida a titulo de capital, acrescido do valor dos
juros de mora calculados desde a data de vencimento de cada uma das
facturas até a presente data que resultam em € 2.301,93, com base nas taxas
de juros legais aplicaveis as dividas comerciais, assim como o valor da taxa de
justica para a entrada do presente requerimento, e o valor de € 40,00 devidos
a titulo de indemnizacao pelos custos suportados com a cobranca de divida,
cfr. art.2 72 do Decreto-Lei n? 62/2013, de 10 de Maio.

7. Ao valor em divida acresce ainda o valor dos juros vincendos até integral e
efectivo pagamento”.

F. Da descrigao supra concluiu o Tribunal a quo concluiu na Sentenca
proferida e ora em questao que “no caso concreto, a requerente limitou-se a
dizer que celebrou contrato de empreitada para construgao e que nem todas
as facturas se encontram pagas. Nada mais alegou.”

G. Antes de mais, sempre se dird que no seu requerimento inicial/injungao a
Recorrente nao alegou factos concretos e essenciais subsumiveis de
integrarem a situacao nas normas juridicas definidoras do direito que
pretende invocar!

H. Como se mostra claramente articulado o facto juridico: a realizagao de
trabalhos de construcao a pedido da Recorrida.

I. E 0 mesmo nao se reconduz a uma alegac¢ao genérica porquanto, tratando-se
de uma exposicao sucinta, a Recorrente invoca o facto principal, os trabalhos
de construcao de uma moradia unifamiliar a solicitagao da Requerida /
Recorrida.

J. Alids, a Recorrente concretizou na sua réplica em que consistiram os
trabalhos da construcao da moradia unifamiliar prestados a Recorrida, isto é,
especificou em que actividades concretas consistiram tais trabalhos, o que
constitui uma ampliagao factica ou concretizagao dos factos essenciais que ja
havia alegado no requerimento inicial.
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K. Considerou ainda o Tribunal a quo que: “Nenhuma matéria de facto existe,
neste caso. Por esta razdo, defende este Tribunal ha largos anos a presente
posicao, mais entendendo que, em situagoes em que falta totalmente a causa
de pedir - nao existe qualquer alegacgao factica - nao é possivel convidar ao
aperfeicoamento”.

Consideracgao essa que, ignorou os restantes factos explanados na injungao
apresentada pela Recorrente.

L. Nao s6 o Tribunal a quo nao atendeu a integralidade dos factos e elementos
constantes na injungao, ignorando parte deles, como ainda fez uma errada
interpretacao dos mesmos.

M. Julgou o Tribunal a quo a peticao da Recorrente como inepta, nos termos
do artigo 1932, n? 2, do CPC, levando a nulidade de todo o processado (cfr. n.2
1 do artigo 1932 CPC) e, enquanto excepcao dilatdria (cfr. 2882 e 4949, alinea
b), do CPC), é fundamento, nesta fase, nao para o indeferimento liminar da
peticdo, uma vez que a Recorrida ja foi citada (ou melhor, notificada), nos
termos do artigo 2349-A, todos do CPC), mas para a absolvicao da instancia,
nos termos do artigo 4932, n.2 2, do CPC.

N. Nao poderia a ora Recorrente estar mais em desacordo, dado que, alegou
factos essenciais que constituem a causa de pedir.

O. Parece também ter o Tribunal a quo ignorado a natureza do procedimento
de injuncao, enquanto providéncia que tem por fim conferir forca executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigagoes a que se
refere o artigo 1.2 do D.L. n? 269/98 de 01/09, conforme dispoe o n? 7 do
Anexo ao referido diploma, bem como os requisitos de forma e contetudo
exigidos para o procedimento de injuncao, designadamente no artigo 102, n®
2, alineas d) e e), do DL 269/98 de 01/09.

P. Nao s6 a Recorrente exp0s sucintamente os factos que fundamentam a sua
pretensao, como formulou o pedido, discriminando sucintamente os factos, o
valor de capital, juros e outras quantias.

Q. Pretensao que se traduz no pagamento de quantia devida pela Recorrida
decorrente da realizacao dos trabalhos de construcao de uma moradia
unifamiliar efectuados pela Recorrente no ambito do contrato de empreitada
celebrado entre ambas.

R. Cumpriu a Recorrente com os requisitos, nao sé de forma e contetudo,
exigidos para a injuncao como utilizou o meio legalmente previsto, ainda que
facultativo, para exigir o cumprimento de obrigagoes emergentes de contrato.
S. Portanto, do teor da injuncao decorrem cristalinamente os fundamentos
principais do pedido da Recorrente, que assentam na invocacao de haver
efectuado os trabalhos de construcao de uma moradia unifamiliar
discriminados nas facturas que elencou, apds solicitacao pela Recorrida.
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T. Tera de se concluir também a Recorrida compreendeu perfeitamente a
pretensao, os fatos descritos pela Recorrente e o pedido efectuado, pois da
oposicao deduzida extrai-se que a Recorrida alega, inclusive, a prestacao e
execucao dos trabalhos por parte da Recorrente a Recorrida, deduzindo um
pedido reconvencional sobre os defeitos e erros de construcao.

U. Tudo isto seriam questoes a serem discutidas em sede de Audiéncia de
Discussao e Julgamento, o que veio o Tribunal a quo a impedir com a Sentencga
proferida.

V. Forgoso é também de concluir que o Tribunal a quo nao poderia ter deixado
de considerar que a Recorrida compreendeu a pretensao da Recorrente, pois
tomou conhecimento da mesma, tendo, inclusivamente feito constar na
Sentenca: “Por outro lado, é certo que o requerido contestou”.

W. Nao se compreende como pode o Tribunal a quo ter considerado que o
requerimento intentado pela Recorrente padecia, por completo, de falta/
omissao de causa de pedir.

X. Admitindo-se que a causa de pedir apresentada pela Recorrente pudesse
ser insuficiente/deficiente, poderia e deveria o Tribunal a quo, convidar a
Recorrente a aperfeigoar a sua peticao inicial, o que nao fez.

Y. Face a todo o exposto supra, deve, a Sentenca de que ora se recorre ser
modificada no que concerne a ineptidao da petigao inicial e a absolvigao da
Recorrida da instancia.

Z. Devera o Tribunal ad quem modificar a Sentenca recorrida ordenando o
prosseguimento dos autos com a marcacao de Audiéncia de Discussao e
Julgamento, ou, se assim nao se entender, com o convite a ora Recorrente para
aperfeicoar a sua peticao inicial.

AA. Caso decida em sentido oposto, estara em clara violagao do disposto nos
artigos 5909, n? 2 e 4, do CPC e do artigo 179, n? 3, do DL 269/98, de 1 de
Setembro.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas. mui doutamente
suprirao, devera o presente recurso ser julgado totalmente procedente,
revogando-se a douta sentenca proferida».

x

Houve lugar a resposta da contraparte, que defende a manutencgao da decisao
proferida.

*

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais.
x

IT - Objecto do recurso:
E entendimento uniforme que é pelas conclusbes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do tribunal
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ad quem (artigo 6352, n2 4 e 6392, n2 1, do NCPC), sem prejuizo das questoes
cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 6082, n? 2, ex vi do artigo 6639,
n? 2, do NCPC).

Analisadas as alegacoes de recurso, o thema decidendum esta circunscrito a
apreciagao da questdo da existéncia (ou falta) de causa de pedir.

k

III - Factos com interesse para a justa resolucao do caso:

1 - “(...) - Engenharia e Construcao, Lda.” veio intentar contra “(...) -
Sociedade de Administracao de Bens Préprios, Lda.” requerimento de injuncgao
onde reclama o pagamento da quantia de € 60.871,97.

2 - O requerimento de injungao continha a seguinte factualidade:

“1. A Requerente dedica-se, no ambito da sua actividade, a construcao
civil, servicos de engenharia, compra e venda de imodveis, compra e
venda de materiais de construcao, realizacao de projectos de
arquitectura e engenharia, importacao e exportacao, servicos de
transporte de mercadorias, aluguer de automoveis, Fiscalizacao de
obras.

2. No exercicio da sua actividade, celebrou com a Requerida um
contrato de empreitada para construcao de uma moradia unifamiliar
localizada em Vale (...), (...), Lagoa.

3. A Requerente executou os trabalhos/obras constantes das facturas
que infra se discriminam e em funcao dos quais lhe assiste o direito ao
pagamento dos montantes ali descritos:

- Factura FT 2017/15, emitida em 31/05/2017, vencida em 31/05/2017,
no valor de € 77.728,15;

- Factura FT 2017/26, emitida em 31/07/2017, vencida em 31/07/2017,
no valor de € 2.533,41;

- Factura FT 2017/27, emitida em 31/07/2017, vencida em 31/07/2017,
no valor de € 16.979,63.

4. A Requerida foi interpelada para proceder ao pagamento dos valores
em divida.

5. Dos montantes que se encontram em divida a Requerida apenas
procedeu ao pagamento do montante de € 38.864,15.

6. Assim, deve a Requerida a Requerente a quantia total de €
60.871,97, composta por € 58.377,04, devida a titulo de capital,
acrescido do valor dos juros de mora calculados desde a data de
vencimento de cada uma das facturas até a presente data que resultam
em € 2.301,93, com base nas taxas de juros legais aplicaveis as dividas
comerciais, assim como o valor da taxa de justica para a entrada do
presente requerimento, e o valor de € 40,00 devidos a titulo de
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indemnizacao pelos custos suportados com a cobranca de divida, cfr.
artigo 72 do Decreto-Lei n? 62/2013, de 10 de Maio.

7. Ao valor em divida acresce ainda o valor dos juros vincendos até
integral e efectivo pagamento”.

X

3 - Notificada, o requerida veio deduzir a sua oposicao, apresentando ainda
pedido reconvencional.

4 - Nessa sequéncia, a Autora apresentou articulado de réplica.

5 - Fundado na falta da causa de pedir, geradora de ineptidao da peticao
inicial, o Juizo Central de Competéncia Civel de Portimdo entendeu que
ocorria uma nulidade de todo o processo, absolvendo o requerido da instancia.
*

IV - Fundamentacao:

O Decreto-Lei n? 269/98, de 1/09, com as alteracoes introduzidas pelos
Decretos-Lei n%s 383/99, de 23/09, 183/2000, de 10/08 e 38/2003, de 17/02,
define injungdo como a providéncia que tem por fim conferir forca executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigagoes a que se
refere o artigo 12 do diploma preambular, ou das obrigagoes emergentes de
transacgOes comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n? 32/2003, de 17 de
Fevereiro, tal como ressalta da simples leitura do artigo 79 do diploma em
apreco.

Ao transpor para a ordem juridica interna a Directiva 2000/35/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Junho de 2000, o Decreto-Lei n®
32/2003 alargou o ambito de aplicacao do regime de injungao previsto no DL
n? 269/98, estabelecendo medidas contra os atrasos de pagamento nas
transaccoes comerciais.

No dominio do conteudo e da forma, no requerimento deve o requerente expor
sucintamente os factos que fundamentam a pretensao, tal como proclama o n®
2 do artigo 102 do regime instituido pelo Decreto-Lei n® 269/98, de 01/09.

Na optica do Tribunal de Primeira Instancia «a exposicao sucinta dos factos
que a pretensao servem de fundamento, assume particular relevancia,
pois neles consiste a causa de pedir, susceptivel de apreciacao judicial
no caso (como é o dos autos) de o procedimento se transformar em
accao declarativa».

Ao analisar o contetido do requerimento executivo, o Julgador «a quo» defende
que «a requerente limitou-se a dizer que celebrou contrato de
empreitada para construcao e que nem todas as facturas se encontram
pagas. Nada mais alegou.

Por outro lado, a alegacao dos factos integradores de uma determinada
pretensao nao pode caber ao requerido. A este apenas cabe defender-
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se>».

[1]

Para tanto fundamenta a sua posicao nos ensinamentos de Alberto dos Reis' -,

[2]

de Salvador da Costa'“" e de Miguel Teixeira de Sousa[3], bem como na

jurisprudéncia que entendeu ser pertinente para a justa resolucgao do caso[4].

x

Aquilo que se pergunta é se a factualidade descrita no ponto 2 dos factos com
interesse para a justa resolucao do caso é suficiente (caso em que se deve
revogar a decisao recorrida), se a descrigao factica contém insuficiéncias ou
imprecisdes na exposi¢cao ou concretizagao da matéria de facto, por nela nao
se encontrar articulados todos os factos principais (circunstancia em que se
justificaria a emissao de um despacho de aperfeigoamento) ou se,
efectivamente, ndo foi concretizada a causa de pedir (hipétese em que a
decisao proferida se mostra conforme as exigéncias processuais legais)?

Esta questao entrelaga a matéria da causa de pedir com os principios do
dispositivo e da controvérsia precipitados no artigo 52 do Cédigo de Processo
Civil e com o alcance do 6nus da substanciagao e dos poderes investigatorios
do Tribunal.

A ineptidao da petigao inicial, embora seja uma excepgao dilatoria, gera a
anulacao de todo o processado. De acordo com a tese da substanciacao, que o
actual Cédigo de Processo Civil acolhe, a causa de pedir é formada por factos

sem qualificagao juridica, ainda que com relevancia juridica[S].

A causa de pedir desdobra-se, analiticamente, em duas vertentes: a) uma
factualidade alegada, que constitui o respectivo substrato factual, também
designada pela doutrina por causa de pedir remota; b) uma vertente
normativa significante na perspectiva do pedido formulado, designada por
causa de pedir proxima, nao necessariamente adstrita a qualificacao dada pelo
autor, mas delineada no quadro das solucdes de direito plausiveis em funcao
do pedido formulado, aliads nos latos termos permitidos ao tribunal, em sede de
enquadramento juridico, ao abrigo do preceituado na 12 parte do artigo 664.°
do CPC [a que corresponde o actual artigo 52 do NCPC]; é o que alguma

doutrina designa por principio da causa de pedir aberta[6].
Relativamente a falta de causa de pedir o vicio em discussao apenas ocorre
quando o autor nao indica o facto genético ou matricial, a causa geradora do

[7]
A ineptidao da petigao inicial fundada na falta ou ininteligibilidade do pedido

ou da causa de pedir podera ocorrer, na visao de Remédio Marques[8], quando
«0 autor substancia e nao identifica em concreto os factos que servem de
fundamento ao pedido de condenacgao».

nucleo essencial do direito ou da pretensao que aspira a fazer valer
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A ineptidao sobrevém quando nao pode saber-se «qual a causa de pedir, ou,
por outras palavras, qual o acto ou facto juridico em que o autor se baseia

[9]

para enunciar o seu pedido»"~-.
Alberto dos Reis sublinha ainda que «o que interessa, no ponto de vista da
apresentacao da causa de pedir, é que o acto ou facto de que o autor quer

derivar o direito em litigio esteja suficientemente individualizado na peticao»

[10], adiantando ainda que «a peticao pode ser redundante e difusa, pode

conter factos e razoes de direito impertinentes e desnecessarios para o

conhecimento da acgao, sem que isso resvale na ineptidéo»[1 1].

Em sentido idéntico se pronuncia Abilio Neto que avaliza a tese que sé a
omissao total do pedido ou da causa de pedir ou a sua formulagao em termos
de tal modo obscuros que nao se compreenda qual a tutela juridica pretendida
pelo autor ou o facto juridico em que alicerca o pedido, que ndao a mera

imperfeicao, equivocidade, incorreccao ou deficiéncia, constitui vicio gerador

de ineptidéo[lz].

De acordo com o ensino de Anselmo de Castro para que «a ineptidao seja
afastada, requer-se, assim, tao so, que se indiquem factos suficientes para
individualizar o facto juridico gerador da causa de pedir e o objecto imediato e

mediato da accao. Com efeito, a lei - artigo 1932, n? 2, al. a)[13] - s6 declara
inepta a peticao quando falta ou seja ininteligivel a indicagdo do pedido ou da

causa de pedir, o que logo inculca ideia da desnecessidade de uma formulagao

completa e exaustiva de um e outro elemento>>[14].

A jurisprudéncia nacional afirma consensualmente que ha falta de causa de
pedir quando nao sao alegados os factos em que se funda a pretensao do
autor; ha insuficiéncia da causa de pedir quando aqueles factos sao alegados,

mas sao insuficientes para determinar a procedéncia da acgéo[15]. Isto é, a
peticao inicial apenas é inepta, por falta de causa de pedir, quando o autor nao

indica o nucleo essencial do direito invocado, tornando ininteligivel e

insindicavel a sua pretenséo[16].

X

O requerente de uma injungao nao esta dispensado de invocar, no
requerimento, os factos juridicos concretos que integram a respectiva causa
de pedir, certo que a lei s6 flexibiliza a sua narragdo em termos sucintos,
sintéticos e breves e, como a pretensao do requerente sé é susceptivel de
derivar de um contrato ou de uma pluralidade de contratos, a causa de pedir,
embora sintética, nao pode deixar de envolver o contetido das respectivas

declaragoes negociais e os factos negativos ou positivos consubstanciadores

do seu incumprimento por parte do requerido[17].
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Este apelo ao regulamento negocial combinado é assumido pela jurisprudéncia
nacional como um dos factores essenciais a enunciar na descricao factica de

um requerimento de injuncao fundado no incumprimento contratual num

acordo de empreitada[18] [19].

Tendo a sociedade Autora invocado a celebracdao com a Ré de um contrato de
empreitada, cujo preco nao se encontra integralmente pago, constituem
elementos essenciais da causa de pedir o acordo sobre a realizacao de certa
obra (resultado), mediante o pagamento de um preco, ainda que este seja
apenas determinavel.

A densidade da factualidade relevante podera variar em funcao da natureza do

[

verifica-se que, na generalidade, os factos essenciais se encontram reflectidos

objecto e da sua aptidao econdémica 20]. E da andlise do requerimento inicial
no enunciado da accgao (celebragcao de um contrato de empreitada em que o
preco nao se encontra integralmente satisfeito), mas a mesma factualidade
nao estd completa ao nivel da descricao sumadria do regulamento contratual
ajustado, admitindo-se ainda que a relacao das obras realizadas pudesse ser
mais exaustiva.

E seguro que este elemento constitutivo ndo pode ser substituido pela simples
remissao para o conteudo das facturas, pois as mesmas nem sempre
reproduzem o sentido vinculante do acordo celebrado e tém uma vocagao
essencialmente contabilistica e fiscal, sem embargo da sua configuragao
prioritdria como meio de prova.

Assim, mesmo a luz do novo paradigma do Cédigo Processo Civil, que se

encontra impresso no artigo 52, n? 2 - e da distincao legal entre factos

essenciais, complementares e instrumentais ali contida (2111221 [23][24] -,

com referéncia ao principio da aquisi¢dao processual precipitado no artigo 4132
do Cédigo de Processo Civil e ao disposto no artigo 5122 do mesmo diploma,
os factos notérios e instrumentais que viessem a ser apurados em sede de
audiéncia poderiam nao ser bastantes para completar o silogismo juridico
proposto pela parte activa.

E, assim, apesar da natureza sucinta do procedimento, o requerimento de
injuncao nunca pode abdicar da enunciagao acabada dos factos que integram
a causa de pedir. E, por conseguinte, como sucede no caso dos autos, sempre
gue ocorrer a transformacao do procedimento numa acgao de processo
comum, quando a causa de pedir foi minimamente alegada, o Tribunal esta
vinculado a providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados.

O Tribunal entendeu que nas «situacoes em que falta totalmente a causa

de pedir» nao ¢ admissivel a possibilidade de aperfeicoamento. E

[25] [

concordamos com esta tese 26]. Porém, na hipétese concreta, a descrigao
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factica apenas contém insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢ao ou na
concretizacao da matéria de facto, por nela ndao estarem presentes todos os
factos principais constitutivos da obrigacao e isto dita o recurso a simples
despacho de aperfeicoamento e nao a declaragao de nulidade de todo o
processado, com a consequente absolvicao da instancia.

A jurisprudéncia tem vindo a entender que a omissao do despacho ao convite
ao aperfeicoamento é uma irregularidade susceptivel de influir no exame e
decisao da causa. E, assim sendo, revoga-se a decisao recorrida que deve ser
substituida por outra que, nao julgando inepta a petigao, ordene o
prosseguimento dos autos, com a emissao de um despacho de
aperfeicoamento ao abrigo dos poderes de gestao provisionados no artigo
5909[27] do Cdédigo de Processo Civil.

k

IV - Sumario:

1. O regulamento negocial combinado é um dos factores essenciais a enunciar
na descricao factica de um requerimento de injuncao fundado no
incumprimento contratual num acordo de empreitada.

2. Sempre que ocorrer a transformacao do procedimento numa accao de
processo comum, quando a causa de pedir foi minimamente alegada, o
Tribunal esta vinculado a providenciar pelo aperfeigoamento dos articulados,
por nao se verificar concretamente uma situacao de inexisténcia de causa de
pedir e consequentemente de ineptidao da peticao.

k

V - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar procedente o recurso
apresentado, revogando-se a decisao recorrida, substituindo-a por outra em
gue, nao julgando inepta a peticao, se ordene o prosseguimento dos autos,
com a emissao de um despacho de aperfeicoamento ao abrigo dos poderes de
gestdo do artigo 59092 do Cddigo de Processo Civil.

Custas do presente recurso a cargo da parte vencida a final - e na respectiva
proporcao, se for o caso -, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 5279,
n? 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil.

Notifique.

*

(acto processado e revisto pelo signatario nos termos e ao abrigo do disposto
no artigo 1382, n? 5, do Cédigo de Processo Civil).

*

Evora, 02/10/2018

José Manuel Galo Tomé de Carvalho
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[17] Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 16/12/2004, in www.dgsi.pt.
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requerimento de injuncao; em que, mesmo na injungao, a causa de pedir esta
no concreto negoécio/contrato celebrado (que a factura se limita a documentar
para fins contabilisticos e fiscais).

Sendo tal contrato de empreitada e pretendendo o empreiteiro o pagamento
do preco da obra tem que alegar o regulamento contratual combinado (as
obras a realizar e os pregos combinados), apds o que deve dizer quais foram
exacta e concretamente os trabalhos/obras executados, em fungao dos quais
(nos termos do regulamento contratual antes alegado) lhe assiste o direito ao
preco/pagamento peticionado».

[20] Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 01/06/2010, in www.dgsi.pt,
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259.
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instrumentais ou factos essenciais complementares ou concretizadores e,
como tal, nao terem sido alegados pelas partes nos articulados, atendendo a
que o artigo 2642, n? 1 (a que corresponde actualmente o artigo 52 do Cédigo
de Processo Civil), apenas estabelece um 6nus de alegacgao dos factos que
integram a causa de pedir e daqueles em que se baseiam as excepgoes.

[22] Lopes do Rego, Comentario ao Codigo de Processo Civil, pag. 201, advoga
que «factos instrumentais definem-se, por contraposicao aos factos essenciais,
como sendo aqueles que nada tém a ver com substanciagao da acgao e da
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inquisitérios de descoberta da verdade material», enquanto que «factos
essenciais, por sua vez, sao aqueles de que depende a procedéncia da
pretensao formulada pelo autor e da excepgao ou da reconvengao deduzidas
pelo réu».

[23] Miguel Teixeira de Sousa, Introducao ao Processo Civil, pag. 52, que
ensina que se tratam de factos que indiciam os factos essenciais. Por outras
palavras, sao factos secundarios, nao essenciais, mas que permitem aferir a
ocorréncia e a consisténcia dos factos principais.

[24] Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil Anotado,
Vol. I, 32 edigao, Coimbra Editora, Coimbra 2014, pags. 15 e 16.

[25] Pode ler-se no acérdao do Supremo Tribunal da Justiga de 06/11/2003, in
www.dgsi.pt, que o poder-dever que ao juiz é atribuido pelo artigo 5902, n®s 2,
al. b) e 4 [a actualizacao do artigo ¢ aqui promovida], do Cédigo de Processo
Civil, de convidar as partes a suprir excepcgoes dilatorias susceptiveis de
sanacao nao ¢ utilizavel nos casos de auséncia ou grave insuficiéncia de
alegacao da matéria de facto que se traduza na falta de indicagdo da causa de
pedir.

[26] No mesmo sentido, podem ser consultados os acordaos do Tribunal da
Relagao de Guimaraes de 31/01/2013 e do Tribunal da Relagao de Coimbra de
18/10/2016, in www.dgsi.pt.

[27] Artigo 590.2 (Gestao inicial do processo):

1 - Nos casos em que, por determinacao legal ou do juiz, seja apresentada a
despacho liminar, a peti¢do é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excepgoes dilatérias insupriveis
e de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo
560.2.

2 - Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho pré-
saneador destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excepgoes dilatdrias, nos termos do n.2 2
do artigo 6.%;

b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
numeros seguintes;

c) Determinar a juncao de documentos com vista a permitir a apreciagao de
excepgoes dilatdrias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da
causa no despacho saneador.

3 - O juiz convida as partes a suprir as irregularidades dos articulados, fixando
prazo para o suprimento ou correccgao do vicio, designadamente quando
carecam de requisitos legais ou a parte nao haja apresentado documento
essencial ou de que a lei faca depender o prosseguimento da causa.

4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias
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ou imprecisoes na exposi¢gao ou concretizacdo da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentagao de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido.

5 - Os factos objecto de esclarecimento, aditamento ou correccao ficam
sujeitos as regras gerais sobre contraditoriedade e prova.

6 - As alteracoes a matéria de facto alegada, previstas nos n%s 4 e 5, devem
conformar-se com os limites estabelecidos no artigo 265.2, se forem
introduzidas pelo autor, e nos artigos 573.2 e 574.2, quando o sejam pelo réu.
7 - Nao cabe recurso do despacho de convite ao suprimento de
irregularidades, insuficiéncias ou imprecisdes dos articulados.
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