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Sumario

Nao obsta a aplicagao do art? 492, n2 1 da Lei 107/2009 a eventual discussao
no processo de questdes relacionadas com a competéncia do processamento
das contra-ordenacgoes atento ao disposto no art? 382, n® 1 do DL 433/82, de
27.10 e o primado do direito comunitario.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes

A ACT - Autoridade Para as Condicoes de Trabalho aplicou a A. X - Transportes
- Unipessoal, Ld?, pela pratica de treze contra-ordenacoes, em cumulo
juridico, a coima unica de 39UC, sendo 2 p2s e p2s nos art?s 49, al2 g), 82, n? 2
do Regulamento (CE) 561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15.03, 149, n2? 2 e 202, n? 2, al? a) da Lei n? 27/2010 de 30.08, com a coima
para cada de 2 UCs, 5 p@s e p&s nos art?s 42, al? g), 82, n? 2 do Regulamento
(CE) 561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15.03, 142, n® 3 e
209, n? 2, al2 b) da Lei n? 27/2010 de 30.08, com a coima para cada de 6 UCs,
5 p@s e p?s nos art?s 49, al? g), 82, n? 2 do Regulamento (CE) 561/2006, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 15.03, 142, n24 e 202, n? 2, al2 ¢) da
Lein? 27/2010 de 30.08, com a coima para cada de 20 UCs e 1 p2 e p2 nos
art?s 62, n? 1 do Regulamento (CE) 561/2006, do Parlamento Europeu e do
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Conselho, de 15.03, 142, n°4 e 182, n2 2, al2 c) da Lein? 27/2010 de 30.08.
Foi judicialmente impugnada a decisao.
Procedeu-se a realizagao da audiéncia de julgamento.

Foi proferida sentenca com o dispositivo: “decido julgar o presente recurso
integralmente improcedente e, em consequéncia, mantenho a decisao da
autoridade administrativa”.

A arguida recorreu, concluindo:

A. Os factos que foram alvo de apreciagao no Processo 206/16.0GTBRG e
pelos quais o condutor da Recorrente, Sr. Joaquim, foi indiciado pela pratica
do crime de falsificagao de notacgao técnica previsto no artigo 258, n2 1 alinea
b) do Cdédigo Penal e a pratica de 13 infracgoes por parte do mesmo condutor
em matéria de tempos de condugao e repouso previstas nos artigos 6 n21 e 8
n? 2 do Regulamento (CE) 561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho de
15 de marco, conjugados com os artigos 18 n2 2 al. c) e 20 n? 2 al. a) da Lei
27/2010 de 30 de agosto, e que nos termos do artigo 132 n? 1 da mesma Lei,
estao em estrita e incindivel conexdao com os factos apreciados no presente
processo;

B. Conclui assim a Recorrente que os factos, constantes dos aludidos treze
autos de contraordenacao cuja ACT e o Tribunal a quo mantiveram nas suas
decisoes, constituem simultaneamente um ilicito criminal (por falsificagao da
notacgao técnica) e um ilicito contraordenacional (por violacdao dos tempos de
conducgao e repouso).

C. Ao agir como agiu, o OPC, ndao permitiu ao Ministério Publico do processo
206/16.0GTBRG decidir sobre a matéria contraordenacional a qual aludem,
mas nao especificam, no auto de noticia desse processo.

D. A aplicacao da coima caberia ao juiz competente para o julgamento do
crime 206/16.0GTBRG;

E. A Recorrente conclui igualmente que o Tribunal a quo, ao nao subsumir os
factos levados a julgamento a previsao legal do art.2 38.2 do RGCO incorreu na
violagao do principio do “juiz natural” (art.? 32.2, n.2 9, da CRP), que decorre,
por um lado, da vulneracgao do principio da legalidade (art.2 29.2, n.2 1, da
CRP art.21.9,n.21, do CP, art.2 1.9, do RGCO), na sua vertente de
determinabilidade prévia, certa, estrita, da lei concretamente aplicavel a cada
caso concreto, e, por outro lado, da profanacao do principio da proteccgao da
confianca (art.2 2.2, da CRP), que se desprende e autonomiza do principio do
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Estado de Direito Democratico (art.2 9.2, alinea b), da CRP);

F. As autoridades competentes apenas podem verificar, por ocasiao dos
controlos de estrada, os tempos de conducao e os periodos de repouso
relativamente ao dia do controlo e aos 28 dias que o precedem;

G. Como tal, parte da matéria contraordenacional em causa no presente
processo apenas poderia ser apreciada relativamente ao dia 20/08/2016 e aos
28 dias anteriores (até 23/07/2016 inclusive) sendo que os autos de
contraordenacao n.2s 0150655-0G, 0150656-0OG, 0150657-0G, 0150659-0G,
0150658-0G, 0150654-0G e 113347-0G, versam sobre dias muito anteriores a
essa data, recuando até novembro de 2015;

H. Ao conhecer dos autos de contraordenacao sobre a matéria de tempo de
conducgao e repouso anterior a 23/07/2016, o Tribunal a quo nao atendeu as
normas previstas no n? 1 do Anexo - Parte A da Lei 27/2010 de 30/08 e do
Anexo I - Parte A da Diretiva 2006/22/CE DO Parlamento Europeu e do
Conselho de 15 de margo de 2006;

I. Nao efectuando a interpretacao conforme com o Direito da Unidao Europeia
a que se encontra obrigado, auxiliando-se por exemplo no considerando 14) do
REG. 561/2006 de 15/03 em estrito acordo com o principio do primado e o
principio da interpretacao conforme;

J. Esta dualidade de critérios conduz a situacdes de absoluta desigualdade
concorrencial entre transportadores e estaria a beneficiar eventuais
infractores que utilizassem tacdgrafos digitais, além de violar o principio da
confiancga e da seguranca e certeza juridica;

K. A Recorrente conclui assim que o Tribunal a quo, no que concerne ao
periodo de fiscalizagdao permitido, nao poderia ter conhecido das infracgoes
constatadas no periodo anterior a 23/07/2016 e que constam dos autos de
contraordenacao n.2s 0150655-0G, 0150656-0G, 0150657-0G, 0150659-0G,
0150658-0G, 0150654-OG e 113347-0G.”.

Termina em sintese conclusiva: “deve ser concedido provimento ao recurso,
alterando a decisao de que se recorre, e substituindo-a por outra que absolva
Recorrente”.

Contra-alegou-se:

“1 - A recorrente foi legalmente condenada pela pratica das contra-
ordenacoes previstas nos arts. 6°n? 1 e 82 n? 2 do Regulamento (CE)
561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho de 15 de Margo, conjugados
com os arts 182n2 2 al. c) e 20°n? 2 al. a) da Lei n® 27/2010 de 30.8

2 - Da leitura conjugada da matéria de facto dada como provada, resulta a
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condenacao da recorrente;

3 - Nao tendo resultado como provado quaisquer factos no sentido de afastar a
responsabilidade da arguida.

4 - A mesma factualidade deu origem a autos de contraordenacgao para apurar
a responsabilidade da arguida, pessoa colectiva, no ambito da aplicacao do
regime das contra-ordenacoes laborais.

5 - Sendo diferente o agente da pratica do crime e das contraordenacoes nao
se integra na figura do concurso de crimes, o que afasta a aplicagao do art.
382 do RGCO;

6 - Ao contrario do defendido pela recorrente, o Mmo Juiz atendeu as normas
previstas no Anexo-Parte A da Lei 27/2010 de 30.8 e do Anexo I- Parte A da
Directiva 2006/22CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 15 de Margo de
2006, efectuando correcta interpretacao conforme o Direito da Uniao
Europeia a que se encontra obrigado.”

Em sintese, termina: “... ndo merece provimento o recurso interposto,

devendo ser integralmente confirmada a douta decisao recorrida, por nao
existir qualquer violagao da lei e muito menos as apontadas pela Recorrente.”.
Nos termos do art? 4162 do CPP foi emitido parecer no sentido do recurso ser
rejeitado ao abrigo do art? 492 da Lei n2 107/2009, de 14.09.

A arguida respondeu, opondo-se.

Efectuado o exame preliminar e corridos os vistos legais, cumpre decidir.

Sem prejuizo das que fiquem prejudicados pelo conhecimento de anteriores,
as questoes a apreciar revertem, sucessivamente, para a juncao de
documentos com a resposta ao parecer, a inadmissibilidade do recurso
considerando o valor das coimas aplicadas a cada tipo de infraccao, o indevido
conhecimento destas face ao procedimento criminal instaurado ao condutor e
a inadmissibilidade da apreciacao de factualidade relativa a antes de 28 dias
anteriores ao da fiscalizacao.

Os fatos em que se baseou a decisao recorrida:

“1. A arguida dedica-se transporte de mercadorias;

2. O condutor Joaquim era trabalhador da arguida;

3. Este condutor conduzia o veiculo pesado de mercadorias com a matricula
M]J ao servico da arguida;

4. No dia 20 de Agosto de 2016, este condutor foi sujeito a uma inspeccgao pela
Guarda Nacional Republicana;

5. Nesta inspeccgao apurou-se que o condutor procedia a abertura do aparelho
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de tacdégrafo e retirava o respectivo disco, passando a conduzir o veiculo sem
qualquer disco no aparelho de tacégrafo;

6. Posteriormente, o condutor alterava o horario do aparelho de tacografo
para o momento em que havia procedido a sua abertura e colocava um disco
por forma a dar continuidade ao registo;

7. Estes factos deram origem ao Processo n? 206/16.0GTBRG do
Departamento de Investigacao e Acgao Penal da Comarca de Braga, no qual
foi imputada ao condutor a pratica de um crime de falsificagao de notacao
técnica, previsto no art. 2582 n21 al. b) do Céd. Penal;

8. A pratica deste crime foi imputada ao condutor pela adulteracao da
utilizacao do aparelho de tacografo;

9. Neste processo foi decidida a suspensao provisoéria do processo pelo
periodo de trés meses, mediante a injunc¢do de entrega da quantia de € 250,00
a uma instituicao, o que foi cumprido pelo condutor;

10. Simultaneamente, a autoridade policial levantou diversos autos de noticia
que deram origem ao processo de contra-ordenacao dos presentes autos;

11. Estes autos de noticia foram levantados atendendo aos discos do aparelho
de tacégrafo que foram efectivamente utilizados pelo condutor;

12. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 5,15 horas do dia 26 de
Novembro de 2015 e as 5,15 horas do dia 27 de Novembro de 2015, o
condutor apenas gozou um periodo de repouso diario reduzido de 6,40 horas
consecutivas;

13. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 6,10 horas do dia 16 de
Dezembro de 2015 e as 6,10 horas do dia 17 de Dezembro de 2015, o
condutor apenas gozou um periodo de repouso diario reduzido de 8,15 horas
consecutivas;

14. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 11,15 horas do dia 17 de
Marco de 2016 e as 11,15 horas do dia 18 de Marcgo de 2016, o condutor
apenas gozou um periodo de repouso didrio reduzido de 8,00 horas
consecutivas;

15. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 6,20 horas do dia 24 de Maio
de 2016 e as 6,20 horas do dia 25 de Maio de 2016, o condutor apenas gozou
um periodo de repouso diario reduzido de 5,50 horas consecutivas;

16. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 8,55 horas do dia 20 de Julho
de 2016 e as 8,55 horas do dia 21 de Julho de 2016, o condutor apenas gozou
um periodo de repouso diario reduzido de 6,30 horas consecutivas;

17. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 10,20 horas do dia 27 de
Julho de 2016 e as 10,20 horas do dia 28 de Julho de 2016, o condutor apenas
gozou um periodo de repouso diario reduzido de 2,40 horas consecutivas;

18. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 23,25 horas do dia 10 de

5/11



Agosto de 2016 e as 23,25 horas do dia 11 de Agosto de 2016, o condutor
apenas gozou um periodo de repouso didrio reduzido de 6,55 horas
consecutivas;

19. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 6,00 horas do dia 15 de
Agosto de 2016 e as 6,00 horas do dia 16 de Agosto de 2016, o condutor
apenas gozou um periodo de repouso diario reduzido de 7,00 horas
consecutivas;

20. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 22,15 horas do dia 16 de
Agosto de 2016 e as 22,15 horas do dia 17 de Agosto de 2016, o condutor
apenas gozou um periodo de repouso didrio reduzido de 8,05 horas
consecutivas;

21. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 23,15 horas do dia 17 de
Agosto de 2016 e as 23,15 horas do dia 18 de Agosto de 2016, o condutor
apenas gozou um periodo de repouso didrio reduzido de 7,00 horas
consecutivas;

22. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 9,15 horas do dia 18 de
Agosto de 2016 e as 9,15 horas do dia 19 de Agosto de 2016, o condutor
apenas gozou um periodo de repouso diario reduzido de 7,20 horas
consecutivas;

23. No periodo de vinte e quatro horas, entre as 7,00 horas do dia 19 de
Agosto de 2016 e as 6,10 horas do dia 20 de Agosto de 2016, o condutor
apenas gozou um periodo de repouso diario reduzido de 7,20 horas
consecutivas;

24. No periodo entre as 10,20 horas do dia 27 de Julho de 2016 e as 22,05
horas do dia 28 de Julho de 2016, o condutor conduziu o veiculo por um
periodo total acumulado de 15,50 horas, sendo que apenas poderia conduzir
por um periodo maximo de 10,00 horas entre repousos diarios elegiveis.”.
Posto isto.

Com a resposta ao parecer a arguida juntou copia de “Relatdrio da Sessao do
Parlamento Europeu de 07/06/2018 do qual consta a proposta de regulamento
que altera o REG. (CE) 561/2006 e o REG. (EU) 165/2014, no qual é clarissima
a intencao do legislador europeu de tornar futuramente possivel o controlo do
56 dias anteriores ao dia da fiscalizagcao em detrimento dos atuais 28 dias. (cfr.
pag. 17 e pag.s 71 e 72 do referido relatoério junto).”

Justifica o procedimento “(por ser documento superveniente e com todo o

interesse a boa decisao da causa nomeadamente ao auxilio da interpretacao
do Direito da UE)”.
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Estamos perante interposicdao de recurso ordinario para Tribunal da Relagao e
para esse passo processual nao se encontra qualquer conforto legal: tais
documentos nao relevam para a prova de factos; e também nao se encontram
na categoria dos aludidos nos art?s 4232, n2 1 e 6512 do CPC.

Além disso, na fase de recurso a juncao de documentos reveste sempre
natureza excepcional, tanto pelo estabelecido nos art2s 4232, 4259, 6512, n° 1
do CPC ex vi art® 602 da Lei n® 107/2009, de 14.09, 412 do DL n° 433/82 de
27.10 e 42 do CPP, como no art? 1652 do CPP.

Também, a superveniéncia a justificar a jungao antes de tudo deve ser
objectiva.

E pressuposto inicial de tais normativos é, sem duvida, a necessidade e
utilidade dos documentos para a descoberta da verdade o que de todo, como
antevisto, nao se alcanga com a juncao pretendida.

Por tudo isto, ndo sendo admissivel a conduta processual da arguida, sendo de
rejeitar, devera essa documentacao ser desentranhada e restituida, apos
transito em julgado deste acérdao.

E perante as coimas aplicadas nao cabe recurso nos termos do art® 492, n° 1,
al2 a), da Lei 107/2009 (art® 73¢ do DL 433/82, de 27.10)?

Nao se esta perante uma qualquer circunstancia processual prevista nas
demais alineas desse n? 1.

Aquando a interposicao do recurso nada foi requerido ao abrigo do n2 2 do
mesmo preceito, segundo o qual: “para além dos casos enunciados no nimero
anterior, pode o Tribunal da Relagao, a requerimento do arguido ou do
Ministério Publico, aceitar o recurso da decisao quando tal se afigure
manifestamente necessario a melhoria da aplicagdo do direito ou a promogao
da uniformidade da jurisprudéncia”.

A preclusao do exercicio dessa faculdade impede, pois, este tribunal de se
pronunciar segundo os objectivos previstos nesse normativo.

De resto, a arguida, ao afirmar na resposta que “ainda que se entenda que,
gquando consideradas individualmente, os 13 autos de contraordenagao nao
poderiam ser objeto de recurso por falta de alcada nos termos da al. a) don? 1
do art.2 49 da Lei 107/2009 de 14 de setembro, seria sempre de admitir o
presente Recurso nos termos do n? 2 do mesmo artigo e diploma”, nem por
isso fundamenta a necessidade de os atingir.
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E o reconhecimento em abstracto do primado do direito comunitario nao
podera ser a panaceia de qualquer omissao nesta parte.

Ora, perante este conspecto, o M2P?, no parecer, questiona pertinentemente a
admissibilidade do recurso quanto a todas as contra-ordenagoes por cuja
pratica a arguida vem condenada, pelo que necessariamente temos que
sufraga-lo.

Refere-se no parecer:

“Por sentenca proferida a 02.03.2018 foi julgada integralmente improcedente
a impugnacdao judicial interposta pela arguida "A. X - Transportes, Unipessoal,
Lda." da decisdo condenatoria da ACT em aprego nos autos (de 15.11.2017),
tendo, em consequéncia, sido mantida tal decisdo, cujo teor aqui se deixa
transcrito na sua parte dispositiva:

“(...) Cometeu, assim, a Arguida 13 infracgoes, sendo:

A - 2 infracgdes ao disposto, conjugadamente, no n° 2 do Art" 8 e alinea g) do
Art? 4 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de Marco;

O que, nos termos do disposto da alinea a) do n? 2 do Art2 202 da Lei n®
27/2010, de 30 de Agosto, constitui contra-ordenacdo leve;

Punivel, cada uma delas, com coima de 2 UC a 9 UC em caso de negligéncia e
de 6 UC a 15 UC em caso de dolo, nos termos do n? 2 do Art? 142 da citada Lei
n? 27/2010, (2UC x 2=4 UC)

B - 5 infraccgées ao disposto, conjugadamente, no n? 2 do 89 e alinea g) do Art?
42 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 15 de Marco;

O que, nos termos do disposto da alinea b) do n? 2 do Art? 20° da Lei n®
27/2010, de 30 de Agosto, constitui contra-ordenacgdo grave;

Punivel, cada uma delas, com coima de 6 UC a 40 UC em caso de negligéncia
ede 13 UC a 95 UC em caso de dolo, nos termos do n? 3 do Art? 142 da citada
Lei 27/2010, (6UC x 5=30 UC)

C - 5 infracgodes ao disposto, conjugadamente, no n? 2 do Art? 82 e alinea g) do
Art? 42 do Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de Marco;

O que, nos termos do disposto da alinea c) do n2 2 do Art? 202 da Lei n®
27/2010, de 30 de Agosto, constitui contra-ordenacdo muito grave;

Punivel, cada uma delas, com coima de 20 UC a 300 UC em caso de
negligéncia e de 45 UC a 600 UC em caso de dolo, nos termos do n° 4 do Art?
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149 da citada Lei n2 27/2010, (20 UC=100 UC)

D - 1 infracg¢do ao disposto no n?2 1 do Art? 62 do Regulamento (CE) n.?
561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Marc¢o;

O que, nos termos do disposto da alinea c¢) do n? 2 do Art° 182 da Lei n?
27/2010, de 30 de Agosto, constitui contra-ordenacdo muito grave;

Punivel, com coima de 20 UC a 300 UC em caso de negligéncia e de 45 UC a
600 UC em caso de dolo, nos termos do n° 4 do Art? 14 da citada Lei n?
27/2010

Dos processos ndo resulta que a Arguida tenha tido intengcdo em omitir as
obrigacoes legais violadas, antes revela descuido quanto ao seu cumprimento,
que se ficou a dever a falta de cuidado que lhe era exigivel na observardo das
normas violadas, facto esse que sempre lhe serd juridicamente censuravel,
agindo, portanto, com negligéncia.

Em vista da importdncia dos interesses tutelados pelas normas infringidas,
nomeadamente, e para além dos interesses dos trabalhadores, os da
seguranca rodovidria, das circunstdncias que rodearam a prdtica das
infrac¢ées, da dimensdo da arguida e do beneficio retirado, por ultimo, da
forma negligente de actuacdo, considero ajustada a graduag¢do das coimas
parcelares, nos montantes, respectivamente, em 2 UC por cada uma das 2
infracgoes leves (4 UC); 6 UC por cada uma das 5 contra-ordenagoes graves
(30 UC), e 20 UC por cada uma das 6 contra-ordenagoes muito graves (120
Uc).

Existindo, como existe, "concurso de contra-ordenacoes ", no termos do Art?
192 do Dec-Lei n? 433/82, de 27 de Outubro, a arguida é apenas punida com
uma "Coima Unica", dentro da "moldura" contra-ordenacional ai estabelecida.

Assim sendo, tendo em conta a moldura estabelecida neste preceito legal, e
tendo em conta as coimas concretamente aplicadas, considero ajustado a
aplicagdo de uma "Coima Unica" no montante de 39 UC ( ... ).

Nestes termos, aplico a A. X-TRANSPORTES, UNIPESSOAL, LDA. a coima de
Euros 3978,00 (Trés mil e novecentos e setenta e oito Euros). ( ... )”.

Ndo se conformando com tal sentenca, veio a mencionada arguida dela

interpor o presente recurso pugnando, a final, pela sua revogacao e
substitui¢cdo por outra que a absolva.
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O Ministério Publico na 1.2 instdncia apresentou resposta a motivagdo do
recurso interposto pela arguida, concluindo, em sintese, pela sua
improcedéncia e, consequentemente, pela confirmacdo da sentencga recorrida

QUESTAO PREVIA: DA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Estipula-se no art.? 49.2, n.2 3da Lei n.2 107/2009, de 14.09, que "( ... ) [s]e a
sentencga ou o despacho recorrido sdo relativos a vdrias infracgoes (..) e se
apenas quanto a alguma das infracgoes (. .. ) se verificam os pressupostos
necessdrios, o recurso sobe com esses limites. ( ... )".

Por seu lado, estabelece-se na alinea a) do n.2 1 da referida disposicdo legal
(sendo inaplicdveis in casu as demais situacoes previstas nas alineas b) a e) do
aludido preceito, bem como a prevista no seu n? 2) que "( ... ) 1 - [a]dmite-se
recurso para o Tribunal da Relagdo da sentenca (...) quando: [For aplicada ao
arguido uma coima superior a 25 uc ou valor equivalente; (... )".

Ora, do teor das disposi¢oes conjugadas das normas atrds transcritas, verifica-
se que no caso sub judice ndo é admissivel recurso relativamente a nenhuma
das 13 contra-ordenagcoes acima mencionadas na decisdo da ACT supra
transcrita no ponto anterior, porquanto as coimas parcelares aplicadas a
arguida, ora Recorrente, pela prdtica de cada uma dessas mesmas contra-
ordenacgodes sdo de montante inferior a 25 UC = € 2.550,00.

Face ao exposto, deve, em nosso entender, ser rejeitado, por inadmissibilidade
legal, o recurso interposto pela arguida [vd. a este propdsito o douto Acorddo
deste Tribunal da Relagdo de Guimardes de 20.10.2016, proc.2 n.2
650/16.3T8VCT.GI (acessivel em www.dgsi.pt)].

Termos em que se emite parecer no sentido da rejeicdo do recurso, por
inadmissibilidade legal.”

Pelo exposto, tendo em consideracao o que se deixou extractado, que, repete-
se, merece a nossa inteira concordancia e adesao, é entao de concluir
imediatamente que o recurso deve ser rejeitado.

Sendo inquestionavel inexistirem outros motivos para que se deva aceitar o
recurso.

Com efeito, se bem que no processo se tenha discutido a questao da

competéncia do processamento das contra-ordenacgoes atento ao disposto no
art? 382, n? 1 do DL 433/82, de 27.10 atento ao procedimento criminal
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instaurado ao condutor da arguida e sobre ela o tribunal a quo se tenha
pronunciado, na verdade, tanto esta vicissitude como o citado primado nao
podem ser tidas como causa para excepcionar o disposto no aludido art? 49¢.

Esta assercgao resulta do elemento literal deste e, igualmente, do disposto nos
art?s 3999 (é permitido recorrer dos acérdaos, das sentencgas e dos despachos
cuja irrecorribilidade nao estiver prevista na lei) e 4102 (1 - Sempre que a lei
nao restringir a cognicao do tribunal ou os respectivos poderes, o recurso
pode ter como fundamento quaisquer questoes de que pudesse conhecer a
decisao recorrida. (...) 3 - O recurso pode ainda ter como fundamento, mesmo
que a lei restrinja a cognicao do tribunal de recurso a matéria de direito, a
inobservancia de requisito cominado sob pena de nulidade que nao deva
considerar-se sanada.) do CPP.

Pelo que se deixa dito o recurso é de rejeitar.
Sumario, da Unica responsabilidade do relator

Nao obsta a aplicagao do art® 492, n2 1 da Lei 107/2009 a eventual discussao
no processo de questoes relacionadas com a competéncia do processamento
das contra-ordenacgoes atento ao disposto no art® 382, n® 1 do DL 433/82, de
27.10 e o primado do direito comunitario.

Decisao

Pelo exposto acordam os Juizes nesta Relagao em rejeitar o recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UCs, condenando-se
ainda a mesma na multa de 1 UC, nos termos do art? 4432, n? 1, do CPC.
Apés transito em julgado comunique a ACT com cépia certificada do acérdao.

Skkskskskskk

O acdérdao compoe-se de 11 folhas, com os versos nao impressos.
Skkskkskk
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