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Sumario

Atenta a natureza da relacao juridica que nela se versa, nao caracterizavel
como administrativa, sao os tribunais judiciais os competentes para o
conhecimento da ac¢ao em que uma concessionaria da gestao e exploragao do
servigo publico de fornecimento de dgua exige a um particular o pagamento
de servicos que lhe prestou, no cumprimento de contrato com ele para o efeito
pactuado.

Texto Integral

32 SECCAO - Processo n? 71170/17.6YIPRT.P1
Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro - Juizo Local Civel de Ovar

SUMARIO
(artigo 7132, n? 7, do Cdédigo de Processo Civil)

---------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto
I

RELATORIO
B..., SA, intentou a acgao declarativa especial para cumprimento de
obrigacgOes pecunidrias contra C... - Unipessoal, Lda, pedindo a condenacéao
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desta no pagamento da quantia de 356,66€.

Estribou o seu pedido em contrato com a ré pactuado, reclamando o
pagamento de servigos de fornecimento de d4gua e saneamento.

A ré foi citada e nao deduziu oposigao.

Suscitada oficiosamente a questao da incompeténcia material do tribunal, veio
a ser proferida decisao que julgou verificada a excepgao dilatoria de
incompeténcia do tribunal em razao da matéria e, consequentemente,
absolveu a ré da instancia.

Inconformada, veio a autora interpor recurso, o qual foi admitido como de
apelacao, a subir imediatamente e nos proprios autos, com efeito meramente
devolutivo.

Conclui a recorrente, nas suas alegacgoes.

1. Conforme resulta do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
(ETAF), o ambito da jurisdigdo administrativa em matéria contratual nao
depende do cardacter juridico-administrativo do contrato.

2. Nao se aplica o artigo 4.2, n.? 1, alinea o) do ETAF, dado nao estarem
perante relacgoes juridicas administrativas e fiscais que nao digam respeito as
matérias previstas nas alineas anteriores, praticados por sujeitos privados.
3. A relagao material em litigio é de natureza manifestamente privada e
contratual, pois é pedido a condenacao do cliente/consumidor final no
pagamento de determinado montante referente aos servicos prestados de
agua e saneamento, sendo a causa de pedir a violagao da relagao
sinalagmatica pelo nao pagamento do preco acordado e nao do foro
administrativo, nao se alicercando no disposto no art.2 4, n.¢ 1 alinea o) da
ETAF, estando excluida a sua aplicacgao.

4. O contrato dos autos (contrato de fornecimento de agua), para efeitos de
critério de justiciabilidade administrativa, € um contrato de consumo,
regulado no ambito do direito privado, de uma relagdao de consumo, que nao se
celebra em substituicao de qualquer ato administrativo.

5. Apesar de ser objecto de uma regulacao especifica, esta longe de se poder
considerar uma regulacao baseada em normas de direito publico, antes tal
regulacao é, pelo menos nos anos mais recentes, claramente, a proteccao do
consumidor no contexto de uma relagcao de consumo de um servigo publico
essencial.

6. Sempre se dira que o contrato de fornecimento de agua seria qualificado
como contrato de direito privado ainda que o fornecimento de dgua fosse
efectuado por uma entidade publica.

7. O contrato dos autos nao foi expressamente submetido pelas partes a um
regime substantivo de direito publico.

8. A competéncia dos tribunais administrativos em matéria de contratos da
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Administragao (em sentido lato) nao depende (apenas) da administratividade,
mas antes de outros critérios que inspiram as alineas do artigo 4.2 do ETAF,
sobre o ambito da jurisdicao administrativa relativa a contratos.

9. Os contratos de fornecimento de agua por empresas como a da Recorrente
nao entram em nenhum dos preceitos constantes do ETAF, antes ordenam-se
no ambito do direito privado: sdo contratos de direito privado.

10. Da interpretagao do ETAF resulta que, s6 a ordenagdao dos mesmos como
contratos administrativos seria susceptivel de os reconduzir a jurisdicao dos
tribunais administrativos.

11. Os contratos de fornecimento de agua nao sao administrativos pela
simples razao de que nao sao objecto de uma regulagao baseada em normas
de direito administrativo; trata-se de contratos de consumo, em parte
regulados por normas que protegem precisamente os direitos dos
consumidores/utentes - Lei n.2 23/96, de 26 de Julho, Lei dos Servicos Publicos
Essenciais.

12. Estamos perante uma simples cobranga de divida civil, por uma empresa
privada, regulada pelas regras do direito privado.

13. A Recorrente é uma empresa privada, que ndao actua munida de poder
soberano na sua relagao com o consumidor, antes actua, perante este, em
situagao de paridade.

14. Nao estd aqui em discussao nem consubstancia o pedido ou a causa de
pedir tal qual foi apresentada pela ora recorrente, a relacao entre a
Recorrente e os entes publicos indicados no Contrato de Parceria.

15. Muito menos a correcta ou incorrecta determinacao do prego ou das taxas
devidas pela prestacao do servigos e/ou pela utilizagao do dominio publico,
esta em apreco nos autos.

16. Ou sequer a validade das clausulas contratuais subjacentes a prestagao do
servigo nao pago.

17. Estamos perante uma accao tem por objecto o pagamento de valores
constantes de facturas, mais juros a taxa legal para juros civeis e ou
comerciais, nos termos da fruicao do uso do contador e da 4gua consumida,
pela qual foram emitidas facturas que nao se mostram pagas.

18. Uma acgao que tem por base uma relagao juridica de direito privado, e
consubstancia uma situagao de incumprimento das obrigagoes contratuais
assumidas.

19. Obrigagoes que tendo natureza civil, regem-se, pelas normas dos contratos
civis, estando em causa a apreciacao de pressupostos da responsabilidade e
do incumprimento e mora contratuais nos termos da lei civil - artigos 762 e
segs, 792 e segs, art 806, todos do CC.

20. A sujeicao a jurisdigao civil em face do incumprimento contratual é similar
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a que resulta da falta de pagamento de uma factura de electricidade ou de
uma factura emitida por operadora de telemdveis ou de comunicagoes
electronicas - Lei n.2 23/96, de 26 de Julho, Lei dos Servigos Publicos
Essenciais.

21. Aqui o interesse que se satisfaz, com o fornecimento do servico é o
interesse particular do consumidor, ainda que no ambito da prestacao de
servigos publicos essenciais.

22. Ficando toda a entidade publica ou privada que o preste
independentemente da sua natureza juridica, do titulo a que o faca ou da
existéncia ou nao de contrato de concessao, sujeita a um regime substantivo
de direito privado que regula essa mesma prestagao.

23. Num caso e noutro nao se podem enquadrar as relacoes contratuais
estabelecidas entre a empresa prestadora do servigo e o consumidor em
realidade materialmente sujeita a jurisdicao administrativa.

24. Nao se confunda, a questao da determinacao da qualificacao da relagao
juridica com a prestacao de servigos essenciais, transversal aos servigos de
fornecimento de agua, electricidade e comunicagoes telefonicas, entre outros.
25. Nao se confunda, ainda, a prerrogativa de contratar ou nao contratar e/ou
negociar ou nao negociar o preco do servigo com a aplicagao de normas de
direito publico versus normas de direito privado.

26. Porquanto essa mesma questao, no ambito dos contratos de adesao e do
“monopolio” que certas empresas tem na distribuicao de certos servigos (o
caso da EDP, durante tanto tempo, entre outras) é questdo distinta que em
nada condiciona a atribuigcao da competéncia de um tribunal em razao da
matéria.

27. Determinada e qualificada, que estd, a relagao juridica tal qual foi
configurada pelo Autor no processo.

28. Na base da competéncia em razdao da matéria esta o principio da
especializagao, com o reconhecimento da vantagem de reservar para 0rgaos
judiciarios diferenciados o conhecimento de certos sectores do Direito, pela
vastidao e pela especificidade das normas que os integram pelo que so sera
competente o tribunal judicial (comum) se a causa nao estiver inserida por lei
na competéncia dos tribunais administrativos.

29. Assim, é perante os termos em que é estruturada a petigao inicial que se
afere se, atentos os contornos objectivos (pedido e seus fundamentos) e
subjectivos (identidade das partes) da acgao, a sua apreciagao se enquadra na
competéncia dos Tribunais Administrativos ou na competéncia dos tribunais
judiciais comuns.

30. Os actos de gestao privada sao, de modo geral, aqueles que, embora
praticados por 6rgaos, agentes ou representantes do Estado ou de outras
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pessoas colectivas publicas, estdo sujeitos as mesmas regras que vigorariam
para a hipétese de serem praticados por simples particulares, sao actos em
que o Estado ou pessoa colectiva publica intervém como um simples
particular, despido do seu poder de soberania ou do seu “jus imperium.”

31. O presente diferendo insere-se estritamente nas relacoes entre a ora
Recorrente e os consumidores/utilizadores, pedindo aquela o pagamento das
quantias devidas pelo fornecimento de dgua a que estava obrigada por forca
do contrato de fornecimento, centrando-se o diferendo no volume e
pagamento do prego da agua.

32. Baseando-se num contrato que se ordena no ambito do direito privado.
Pelo que deve ser dirimido nos Tribunais Judiciais, tendo Tribunal da Comarca
de Aveiro - Juizo Local Civel de Ovar, competéncia material.

Foram violados os artigos 642, 65.2, 962, 972, n.2 2, 992, n.2 1, 2789, n.2 1, al.
a), 5762, n.2 2, 1.2 parte, 5772, n? 1, al. a), todos do Cdédigo de Processo Civil,
bem como o artigo 1.2, n.2 1, do ETAF, e ainda os artigos 211, n.21, e 212, n.2
3, da Constituigao da Republica Portuguesa.

Nao deveria ter tido aplicagao o disposto no artigo 4.2 do ETAF.

A ré nao contra-alegou.

Foram dispensados os vistos.

I1

FUNDAMENTACAO

Discute-se no presente recurso qual o tribunal competente (tribunal
administrativo e fiscal ou tribunal judicial) para o conhecimento de uma acgao,
pela qual a empresa concessionaria do servigo de abastecimento de dguas
pede a condenacao de um particular consumidor a pagar montante
correspondente a consumo por este efectuado.

Tal questao nao tem vindo a ser encarada de forma consensual, na doutrina e
na jurisprudéncia. No acérdao deste Tribunal da Relacdao do Porto de 18 de
Dezembro de 2013, Proc. n? 125096/12.2YIPRT.P1, subscrito pelos ora relator
e adjunta, entendeu-se ser competente o tribunal judicial. Retomaremos, no
essencial, o ai expendido.

No artigo 2119, n2 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa estabelece-se a
regra de que os tribunais judiciais «exercem jurisdicao em todas as areas nao
atribuidas a outras ordens judiciais». Sendo que o n® 3 do artigo 2129 confina
o ambito da competéncia dos tribunais administrativos e fiscais ao
«julgamento das acgoes e recursos contenciosos que tenham por objecto
dirimir os litigios emergentes das relagoes juridicas administrativas e fiscais».
Tais preceitos sao reiterados no artigo 182, n® 1, da Lei de Organizacgao e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais - «sdao da competéncia dos tribunais
judiciais as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional» - e
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no artigo 19, n? 1, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, que
dispoe serem estes os competentes «para administrar a justica em nome do
povo, nos litigios compreendidos pelo ambito de jurisdigdao previsto no artigo
4.2 deste Estatuto». Sendo que, no actual artigo 42, n2 1, alinea e), deste
diploma, resultante da revisao operada pelo DL n? 214-G/2015, de 28 de
Setembro, se estabeleceu competir aos tribunais da jurisdicao administrativa e
fiscal a apreciacao de litigios que tenham por objecto apenas a matéria
derivada de contratos administrativos ou dos contratos celebrados «nos
termos da legislacdo sobre contratacdo publica».

O critério de atribuicao da competéncia assenta, desse modo, no
conceito de relacao juridica administrativa. Aroso de Almeida e
Fernandes Cadilha, no Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, Almedina, 32 Edigao, 2010, pag.17, dao-nos uma nogao
analitica da mesma, que sera “uma relacao regulada por normas de direito
administrativo que atribuam prerrogativas de autoridade ou imponham
deveres, sujeicoes ou limitagoes especiais, a todos ou a alguns dos
intervenientes, por razoes de interesse publico, que nao se colocam no ambito
de relagoes de natureza juridico-privada”.

O que particularmente nos importara reter desta definicao é a alusao a
especificidade que, por via do interesse publico, é conferida ao
conteudo de determinadas relacoes juridicas.

Nessa linha, e no ambito estritamente contratual, o artigo 12, n? 6, do Cddigo
dos Contratos Publicos, aprovado pelo DL n2 18/2008, de 29 de Janeiro, na
definicao de contrato administrativo, fez acompanhar a conexao subjectiva
“contraentes publicos e co-contratantes” da exigéncia de uma especial
conformacao do acordo das vontades negociais, por referéncia ao objecto do
contrato. Transcreve-se o elucidativo preceito - «sem prejuizo do disposto em
lei especial, reveste a natureza de contrato administrativo o acordo de
vontades, independentemente da sua forma ou designacao, celebrado entre
contraentes publicos e co-contratantes ou somente entre contraentes publicos,
que se integre em qualquer uma das seguintes categorias: a) contratos que,
por forca do presente Cddigo, da lei ou da vontade das partes, sejam
qualificados como contratos administrativos ou submetidos a um regime
substantivo de direito publico; b) contratos com objecto passivel de acto
administrativo e demais contratos sobre o exercicio de poderes publicos; c)
contratos que confiram ao co-contratante direitos especiais sobre coisas
publicas ou o exercicio de fungoes dos 6rgaos do contraente publico; d)
contratos que a lei submeta, ou que admita que sejam submetidos, a um
procedimento de formacao regulado por normas de direito publico e em que a
prestacao do co-contratante possa condicionar ou substituir, de forma
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relevante, a realizagado das atribuicdes do contraente publico».

O que ja tinha sido também claramente assumido pelo legislador do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), ao fazer assentar
prevalentemente em critérios conexos com o seu regime substantivo a
competéncia dos tribunais administrativos na area dos contratos. E se extraia
do teor da alinea f) do n? 1 do artigo 42, ainda antes da alteracgao introduzida
em 2015 - «compete aos tribunais de jurisdicao administrativa e fiscal a
apreciacgao de litigios que tenham nomeadamente por objecto (...) questoes
relativas a interpretagao, validade e execugao de contratos de objecto passivel
de acto administrativo, de contratos especificamente a respeito dos quais
existam normas de direito publico que regulem aspectos especificos do
respectivo regime substantivo, ou de contratos em que pelo menos uma das
partes seja uma entidade publica ou um concessionario que actue no ambito
da concessao e que as partes tenham expressamente submetido a um regime
substantivo de direito publico». O que se veio a tornar ainda mais claro com a
redaccao entretanto introduzida pelo DL n2 214-G/2015, que alterou o artigo
12 e suprimiu a anterior alinea f), substituindo-a pela actual alinea e), na qual
se esclareceram possiveis duvidas, confinando a competéncia dos
tribunais administrativos aos contratos celebrados «nos termos da
legislacdo sobre contratacao publica».

Relembremos que os elementos identificadores de qualquer acgao sao os
sujeitos, o pedido e a causa de pedir. Definidos no artigo 4982 do Cddigo de
Processo Civil, respectivamente, como a qualidade juridica em que as partes
se assumem, o efeito juridico que se pretende obter e o facto juridico do qual
este procede. E, portanto, essencial a possivel consideracao de um litigio
como emergente de relacao juridica administrativa, nao s6 a qualidade
das partes, mas também a pretensao deduzida e os factos em que esta
se funda.

Ora, a autora pede que lhe seja pago o montante de prego que lhe é devido
por via de contrato de fornecimento de agua que com a ré pactuou. Tal
contrato, ao contrario do que sucede com o celebrado entre a autora, como
concessiondria, e o Estado Portugués e alguns municipios do distrito de
Aveiro, como adjudicantes, ndo € um contrato administrativo. Assim, parece
que a previsao do artigo 62, n2 1, alinea c), do Cédigo dos Contratos Publicos,
sO devera abarcar os contratos de concessao de servigos publicos, neste caso,
os pactuados entre o adjudicatdrio da concessao e o concessionario. Nao
sendo legitimo dai extrair sem mais que tal natureza se transmita aos
contratos realizados entre estes e os consumidores.

Além disso, o que é o ponto fulcral desta andlise, a exigéncia que a autora faz
do preco estriba-se em normas que regem a relagao contratual que nada tém a
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ver com (ou importam do) direito publico, tampouco resultando que as partes
tivessem pretendido submeté-la a preceitos desse cariz. Apresentando-se ela
como qualquer outro normal credor de prestacao decorrente de um contrato
de compra e venda ou de prestagao de servigos. Em nenhum momento tendo
convocado interesses ou normas de direito publico.

Estamos, portanto, nitidamente fora da previsao da referida alinea e)
do artigo 42, n? 1, do ETAF. Nao podendo deixar de ilustrar a relevancia de
tal factor com a afirmacao que se colhe no acérdao do Tribunal de Conflitos de
5.11.2013 (Ana Paula Boularot), in dgsi.pt, quando nao aceita que seja
deferida aos tribunais administrativos a competéncia para o conhecimento de
questao relativa ao accionamento de uma garantia prestada num contrato de
empreitada em que intervinha um municipio, por transcender a ambiéncia que
naquele preceito se exigia para que a mesma lhes fosse deferida.

No que mais especificamente concerne ao contrato em apreco, aplaude-se o
que se aduz no acérdao desta Relacao do Porto de 16.04.2013 (Maria Joao
Areias), ibidem, quando se salienta que “o caracter privado de tais contratos
ressaltard ainda da circunstancia da actual Lei de Defesa do Consumidor (Lei
n? 24/96, de 31.07) ter procedido ao alargamento do ambito material da
proteccao dos consumidores aos bens e servigos prestados pelos organismos
da administracao publica, aplicando-se-lhes o direito de arrependimento
(artigo 82, n? 4), bem como o regime das clausulas contratuais gerais (artigo
99, n? 3) previsto no DL 446/85, de 25 de Outubro (que exclui a aplicagao do
seu regime a contratos submetidos a normas de direito publico, no artigo 3¢,
al. ¢)”. Seguindo Carlos Ferreira de Almeida, Servicos Publicos, Contratos
Privados, in Estudos em Homenagem a Prof. Dr2. Isabel de Magalhaes Colaco,
Vol. II, Almedina, 2002, o qual, apds enfatizar que o que de especifico se
verificou foi até de sinal contrario, ja que a lei tendeu a retirar poderes
autoritarios do fornecedor, ao consagrar regras de proteccao do utente,
conclui, na pag. 124, que “os actos geradores das obrigagdes de prestacao de
servigo e de pagamento pelo utente sao, portanto, contratos de direito
privado, que, no essencial, se regem pelo direito privado”. Em sentido
idéntico, Elionora Cardoso, Os Servicos Publicos Essenciais: a sua
problemdtica no ordenamento juridico portugués, Coimbra Editora, pags. 54 e
55.

Razoes pelas quais concluimos ser o tribunal judicial o competente para o
conhecimento da presente acgao.

Deixaremos apenas a nota final de que, em casos idénticos, a jurisprudéncia se
vem prevalentemente pronunciado no mesmo sentido - acérdaos deste
Tribunal da Relacao do Porto de 16.04.2013 (Maria Joao Areias) e de
10.07.2013 (Luis Lameiras), do Tribunal da Relacdao de Guimaraes de
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23.10.2012 (Manuela Fialho) e de 19.02.2013 (Anténio Beca Pereira), todos in
dgsi.pt. Bem como o mais recente acordao deste Tribunal da Relagdao do Porto
de 30 de Maio de 2017 (Vieira e Cunha), ibidem, no qual se enfatiza, e
transcrevemos o ponto II do seu sumario, que “nos termos do actual ETAF,
resultante da revisao operada pelo DL n® 214-G/2015, de 28/9, entrado em
vigor em 2/12/2015, e do actual artigo 42, n? 1, al. e), compete aos tribunais da
jurisdicao administrativa e fiscal a apreciagao de litigios que tenham por
objecto apenas a matéria derivada de contratos administrativos ou dos
contratos celebrados nos termos da legislagdo sobre contratagdo publica”.

I1I

DISPOSITIVO

Na procedéncia do recurso e julgando-se o tribunal competente, revoga-se a
sentenca recorrida.

Custas pela recorrida - artigo 5272 do Cdédigo de Processo Civil.

Notifique.

Porto, 13 de Setembro de 2018

José Manuel de Araujo Barros

Filipe Caroco (subscrevo o acordao, mudando a posicao que venho seguindo
de atribuir competéncia aos tribunais administrativos, podendo agora a
alteracao do ETAF pelo Dec. Lei n® 214-G/2015, mencionado no acérdao, nao
obstante o Tribunal de Conflitos conceber e atribuir a competéncia aqueles
tribunais em situacao semelhante - cf.,, mais recentemente, o acérdao de
6/4/2016, proferido no processo 014/16, relator Nuno Gomes da Silva)
Judite Pires
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