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Sumario

I-O nosso sistema continua a manter o paradigma assente no primado da
responsabilidade findada na culpa do agente - cfr. artigo 483.2 do Cddigo Civil
- admitindo, no entanto, a responsabilizacdo do detentor/beneficiario de um
veiculo de circulagao pelos riscos inerentes a circulacao do veiculo - cfr. artigo
503.2 do Cddigo Civil

II- S6 se da dinamica do acidente se apurar a culpa exclusiva do lesado, o
artigo 505.2 do Cddigo Civil exclui, ou bane de forma taxativa, a possibilidade
de concorréncia entre risco e facto do lesado.

III- H4 concorréncia de culpas, na proporcao de 50%, se, por um lado, o
lesado, pedo, procedeu a travessia de uma via, de modo inadvertido - fora da
passadeira de pedes e sem obediéncia a sinalizacao semaférica e sem se
certificar da inexisténcia de circulagdo na mesma - e, por outro lado, a
condutora do veiculo que, apesar de nao poder ter deixado de avistar o peao
que atravessara ja trés hemi-faixas e parte da quarta, de uma via com cinco
hemi-faixas de rodagem, nao efectua qualquer manobra quer de travagem,
quer de mudanca de direccao, com vista a evitar o embate.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:
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RELATORIO

AE..., por si e na qualidade de representante legal dos seus filhos menores

RV... e F]..., todos residentes na Praceta ..., n.2 ..., ... esquerdo, na Falagueira,
Venda Nova, Amadora, intentou agao declarativa de processo comum contra a
... Seguros, S.A., com sede na Avenida ..., n.2 .., ..., em Lisboa, alegando, em

sintese, que, em 13.03.2014, pelas 21:17 horas, o seu companheiro JM..., pai
dos menores, foi atropelado mortalmente pelo veiculo automovel de matricula
...=...~..., Segurado na ré, quando concluia a travessia da Avenida ..., na
Venteira, Amadora, entre a quarta e a quinta filas de transito, das cinco ai
existentes, sendo ai embatido pela frente do lado direito daquele veiculo, cuja
condutora nao travou para evitar o atropelamento nem regulou a velocidade
atendendo a proximidade da passadeira para pedes, semaforos e ao
cruzamento, nao circulando igualmente pela fila de transito mais a direita,
onde nao seguia nenhum veiculo, sendo por isso a Unica culpada pela
ocorréncia do acidente.

Mais alegou que a vitima sé veio a falecer pelas 02:00 horas do dia seguinte,
sofrendo dores horriveis e apercebendo-se de que ia falecer e deixar os seus
entes queridos, que tinha apenas 30 anos a data da morte, que era pessoa
saudavel, alegre, bem-disposta e amiga do seu amigo, que vivia maritalmente
consigo ha 12 anos, existindo amizade, alegria, amor e carinho entre todos os
elementos do agregado familiar, que este trabalhava como servente da
construgao civil auferindo rendimento anual de €8.400,00, sendo o Unico
sustento da familia, que os menores tinham apenas 2 e 8 anos de idade a data
do sinistro, tendo todos sentido um enorme desgosto pela sua morte, de que a
autora ainda nao recuperou, pois que perdeu a vontade de viver.

Concluiu pedindo a condenacgao da ré a pagar-lhes a quantia de €294.102,00,
acrescida de juros, na proporcgao de 1/3 para cada um dos autores, sendo
€15.000,00 pelos danos morais sofridos pela vitima antes de morrer,
€81.000,00 pela perda do direito a vida, €108.102,00 por danos patrimoniais
futuros decorrentes da perda de vencimentos, e €30.000,00 para cada um
pelos danos nao patrimoniais por si sofridos em consequéncia do
desaparecimento do falecido.

*

Regularmente citada, contestou a ré declinando a existéncia de qualquer
responsabilidade da sua segurada na producgao do acidente, afirmando ser o
pedo o Unico responsavel pelo mesmo, uma vez que surgiu subita e
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inopinadamente, da esquerda para a direita, em passo de corrida, trajando
roupas escuras e fazendo uso de dispositivo auricular, fora da passadeira e de
forma transversal na faixa de rodagem, quando a sinalizagao semaforica se
encontrava na posicao de verde para o trafego automovel, nao dando qualquer
possibilidade a condutora do veiculo, que circulava a cerca de 30km/hora, de
evitar o acidente, pois que nem sequer se apercebeu da presenca do peao
antes do momento do embate.

Mais impugnou, no essencial, a matéria relativa aos danos, dizendo nao terem
sido alegados factos susceptiveis de conferir direito a indemnizacgao por danos
nao patrimoniais da vitima, sendo manifestamente exagerados os demais
valores peticionados.

*

Dispensada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, identificando-
se o objeto do litigio, enunciando-se os temas da prova, e admitindo-se a prova
apresentada pelas partes, apos o que teve lugar a audiéncia final, sendo
proferida sentenca na qual se decidiu absolver a R. do pedido, por
improcedéncia da accgao.

*

Nao conformado com esta decisao, impetraram os AA. recurso da mesma
relativamente a matéria de facto e de direito, formulando, no final das suas
alegacoes, as seguintes conclusoes, que se reproduzem:

“V.Conclusoes
I.Quanto a alteracao da matéria de facto
A)Alinea a) dos factos nao provados

1.2Da al. a) dos factos nao provados consta que a condutora do ...-...-... nao
circulava de forma desatenta e descuidada nem sem atencao ao transito, mas,
com o devido respeito pela opiniao em contrario, se assim nao fosse teria
evitado o atropelamento mortal da vitima, que ja tinha percorrido 2 metros da
via e foi embatida pela parte frontal direita do B]J.

2.2Alias, o facto nao provado constante da al. a) e contraditorio com os factos
provados n.% 6 e 11, porquanto:
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a)Na via de transito da direita nao circulava nenhum veiculo, conforme n.° 6,
pelo que se a condutora do BJ seguisse com atencao teria-se desviado para a
direita e nao atropelava a vitima;

b)Nao se apercebeu da vitima, conforme n.2 11, quando a mesma era um
homem de estatura grande, medindo 168 cm e com 106kg, conforme consta
do documento 2 junto com a PI., pelo que tinha necessariamente que o ter
visto se seguisse com atenc¢do a conducgao;

c)Nao travou nem efectuou nenhuma manobra de recurso, conforme n.2 11, o
gue evidencia a falta de atengao da condutora do B] no momento do sinistro;

3.2Por outro lado, a al. a) dos factos nao provados, também deveria ter sido
dado como provado face a prova testemunhal, conforme consta do depoimento
dactilografado das mesmas, constante do documento 1, que se da como
reproduzido e do qual se destaca:

a)Testemunha BP..., agente da PSP, prestado em 24/1/2018, com a duracgao de
32m36s:

De 19m23s a 19m33s:

Testemunha: Nao a senhora, a condutora nao me soube dizer onde foi local
exacto do embate. Simplesmente eu tirei o local final da viatura.

b)Testemunha ML..., agente da PSP, prestado em 24/1/2018, com a duragao de
28m53s:

De 4m53s a 5m13s:

Mandatdario dos Autores: Portanto ele tera percorrido alguns metros até se dar
esse embate do lado direito?

Testemunha: E assim! Partindo do principio que uma via de transito,
normalmente em média tem 3 metros, portanto o veiculo circulando, teria
percorrido cerca 2 metros, 2 metros na via de transito onde circulava a
senhora, onde circulava a senhora!

De 7m49s a 7mb5s:

Testemunha: O facto da condutora, pelo menos devia ter visto,
independentemente ter tempo ou nao de reacao.

De 11m05s a 11m?20s:
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Mandatéario dos Autores: Se houve ou ndao abrandamento de velocidade? Nao
sabe se abrandou a senhora?

Testemunha: Em principio nao tera abrandado atendendo a que menciona que
ndo vé o peao, ou seja, a inica manobra que tera efectuado terd sido apds o
impacto.

Mandatario dos Autores: Nao tera abrandado?
Testemunha: Nao tera!

c)Testemunha MT..., condutora do B], prestado em 24/1/2018, com a duragao
de 33m54s:

De 3m0Ols a 3m17s:

Mandatdario dos Autores: A senhora nao viu o peao?

Testemunha: Nao vi!

Mandatdario dos Autores: Pelo que s6 se apercebeu s6 depois dele?
Testemunha: So6 senti o embate!

Mandatdario dos Autores: SO sentiu o embate? Nao se apercebeu de nada?
Testemunha: Nao!

De 3m35s a 3m37s: Nao havia transito!

De 5m30s a 5m39s:

Mandatdario dos Autores: Nao havia veiculos em frente! E para o lado direito?
Havia veiculos a sua frente?

Testemunha: Na minha frente nao havia veiculos.

Mandatdario dos Autores: Nem para o lado direito nem em frente?
Testemunha: Nada! Na minha frente nao havia veiculos!

De 6m30s a 6mb51s:

Mandatdario dos Autores: Como é que aparece o Jorge?
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Testemunha: Como? Nao faco ideia! Eu acabei de lhe dizer que so senti o
embate! Alids, na altura nem percebi o que é que aconteceu. Na verdade achei
que me tinha caido qualquer coisa em cima do carro.

De 9m17s a 9m42s:
Mandatéario dos Autores: A senhora abrandou a velocidade?
Testemunha: Nao

Mandatario dos Autores: Nao abrandou nem moderou a velocidade? A
velocidade que ia é a velocidade que andou sempre?

Testemunha: Exactamente!

Mandatario dos Autores: Apesar de haver ali a passadeira de peodes foi sempre
a mesma velocidade?

Testemunha: Mas a passadeira para peoes ta la, eu nao abrando quando estou
perante uma passadeira de pedes, quando tenho o sinal verde!

Mandatéario dos Autores: Nao abranda nem modera a velocidade?
Testemunha: Se tiver um sinal verde nao!
De 31mb58s a 32.55s:

Mmo Juiz: A senhora ja disse que nao o viu! Que nao terd mesmo percepgao da
presencga dele mas também disse que conduzia atenta e que olhava para a
frente.

Testemunha: Certo!

Mmo Juiz: O que eu quero tentar perceber é como é que nao viu de todo!
Porque se o embate se da do lado direito, se ele vinha do lado esquerdo ele
tem que se ter atravessado a frente do seu carro necessariamente. Nao viu
sequer ele atravessar repentinamente a frente do seu carro?

Testemunha: Nao!
Mmo Juiz: E tem uma explicagao para isso?

Testemunha: A minha explicagcdo é que devia vir a correr bem!
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Mmo Juiz: Mas mesmo vindo a correr bem tem que se ter atravessado a frente
do seu carro!

Testemunha: Pois, ndo sei exactamente como é que aconteceu e gostava até de
perceber!

Mmo Juiz: Quando a senhora diz que nao o viu, nao o viu com antecedéncia ou
nao se apercebeu de todo?

Testemunha: Nao o vi! Nao o vi, nem tive consciéncia do que aconteceu
naquele momento.

d)Testemunha André Albuquerque, prestado em 24/1/2018, com a duracao de
32m24s:

De 22m06s a 22m20s:

Mandataria dos Autores: Sabe se a senhora, se a D.2 Teresa se ela abrandou?
Testemunha: Se?

Mandataria dos Autores: Se abrandou a velocidade? Se tem noc¢ao ou nao?
Testemunha: Penso que nao!

4.2Com efeito, face aos factos provados n.2s 6 e 11., a prova documental e
testemunhal produzida, nomeadamente face ao depoimento da condutora do
BJ é evidente que a mesma conduzia a viatura de forma desatenta e
descuidada e sem atencao ao transito no momento do sinistro, caso contrario
teria visto a vitima que ja tinha atravessado 2 metros da via, conforme consta
do depoimento da testemunha ML... e do relatério final da PSP, junto pela Ré
na audiéncia de julgamento a fls ..., consta que a condutora poderia seguir
desatenta, pelo que deve dar-se como provada a alinea a) dos factos nao
provados e de que nao abrandou ao aproximar-se da passadeira para peoes.

B) N.2 9 dos factos provados

5.20 facto n.2 9 foi dado como provado tendo em conta apenas o depoimento
da testemunha AC..., uma vez que a condutora do BJ e AA... (testemunha
presencial que consta do auto de ocorréncia) nao viram a vitima antes do
embate e o Sr. M...

Lopes, agente da PSP, s6 apareceu depois.
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6.2No entanto, o depoimento do Sr. AC... foi pouco credivel pelos seguintes
motivos:

a)Do auto de ocorréncia consta que o acidente ocorreu as 21h17m em
13/3/2014 e a testemunha referiu que o acidente foi ao fim da tarde e que nao
estava escuro, conforme consta de 22m28s a 22m50s do seu depoimento
constante do Doc. 1, prestado em 25/01/2018, com a duragao total de 50m45s:

Mandatéaria da Ré: Era de noite? Era de noite?

Testemunha: Nao, acho que nao, nao era de noite! Também era fim da tarde
senao me engano, mas acho que ainda nao estava de noite!

Mandataria da Ré: Pelo menos vocé tem a nocao da luz, é isso?

Testemunha: Tenho a nogao que nao estava escuro!

Mandatdria da Ré: Nao estava escuro, mas podia ser por iluminacgao artificical.
Testemunha: Nao, nao.

b)Nao consta como testemunha presencial no auto de ocorréncia e afirmou
gue o agente da PSP nao o quis identificar como testemunha, o que com o
devido respeito pela opinidao em contrario, é pouco credivel, para mais
tratando-se de um atropelamento mortal, conforme consta do seu depoimento
constante do Doc. 1, prestado em 25/01/2018, com a duragao total de 50m45s,
de 25m21s a 25m30s:

Mandatdario dos Autores: A policia € que nao o quis ouvir como testemunha?
Testemunha: Exactamente!

C)Trabalhava para a Recorrida, pelo que o seu depoimento podera ter sido
influenciado por esse facto, conforme consta de 26m01s a 26m40s do seu
depoimento constante do Doc. 1, prestado em 25/01/2018, com a duracgao total
de 50m45s:

Mandatéario dos Autores: Falou com a condutora e deu-lhe o seu contacto? O
que é que fazia a data do sinistro?

Testemunha: O que eu fazia? Era, fazia peritagens de acidentes de trabalho se
eu nao me engano na altura.

Mandatdario dos Autores: Era averiguador?
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Testemunha: Era averiguador!

Mandatdario dos Autores: Trabalhava para que companhia?
Testemunha: Trabalhava para varias companhias?
Mandatdario dos Autores: Trabalhava também para a L..., nao?

Testemunha: Para a L...? Eu pertencia a uma empresa que faz prestagao de
servigos para varias companhias de seguros inclusive a L...!

Mandatdario dos Autores: Também trabalhava para a L...?
Testemunha: Sim!

d)Apds o sinistro a testemunha foi a casa da Recorrente Ana falar sobre o
sinistro, sendo que a versao era totalmente diferente da prestada em
audiéncia de julgamento, caso contrario os Recorrentes nao a teriam indicado
como testemunha e a Recorrente A... nao teria insistido para que o mesmo nao
faltasse a audiéncia de julgamento, conforme consta do depoimento dessa
testemunha, de 43m38s a 44m07s do seu depoimento constante do Doc. 1,
prestado em

25/01/2018, com a duracao total de 50m45s:

Mandatdario dos Autores: O senhor posteriormente a isto, ainda contactou com
aD.2A.”?

Testemunha: A D.2 A...?
Mandatéario dos Autores: Sim, a mae dos filhos.

Testemunha: Se contactei com ela? Ela contactou comigo, na altura queria
falar comigo, pronto sobre o acidente e eu fui ter com ela com o meu pai. Na
altura, pronto, tivemos uma conversa sobre o que aconteceu, pronto.

O processo acho que foi arquivado posteriormente.
Mandatdrio dos Autores: Nessa altura foi 14 com o seu pai?
Testemunha: Fui 14 com o meu pai a casa dela mesmo, sim!

e)Afirmou que a vitima tinha auriculares, quando no auto de inquirigao de
testemunha de 29/5/2014 consta textualmente que: "nao visualizou no local
quaisquer auriculares de telemovel", mas em audiéncia de julgamento
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conforme consta de 23m14s a 23m20s do seu depoimento constante do Doc. 1,
prestado em 25/01/2018, com a duracao total de 50m45s:

Mandatdria da Ré: Ja disse que tem nocao que o senhor corria com os
edphones! Nao tem duvidas sobre isso?

Testemunha: Nao!

7.2Por outro lado, no depoimento da testemunha AC... alegadamente tera visto
a vitima a correr quando os veiculos estavam a frente para iniciar a marcha
mas nao sabia quantos metros andou entre o ilhéu e o local do embate, nem
que parte da viatura embateu na vitima, conforme consta de 39m a 43m30s do
seu depoimento constante do Doc. 1, prestado em 25/01/2018, com a duragao
total de 50m45s:

Mmo Juiz: A policia esteve no local e o que aqui estd nao foi colocado aqui a
sorte, a medigoes que sao feitas e tudo mais!

Testemunha: Claro.
Mmo Juiz: E tudo mais a policia diz que o corpo ficou a 9m80 da passadeira.
Testemunha: Certo.

Mmo Juiz: O senhor diz que o carro quando a policia chegou estava neste sitio,
portanto, ao lado do corpo, estava aqui! O senhor diz que ele foi atropelado
para ai a 2 metros atras do local onde o carro estava o que coincide com o
local que foi aqui colocado pela policia como sendo o local do embate
sensivelmente.

Testemunha: Sim.

Mandatdria da Ré: Mas a policia nao colocou nenhum local de embate,
desconhece o local de embate ...

Mandatdario dos Autores: Mas, desculpe 14! Mas ele passa aqui a frente dos
veiculos todos?

Testemunha: Sim.
Mandatdario dos Autores: E depois aqui ainda ha-de passar?
Testemunha: Um bocadinho mais aqui a tras!

Mandatdaria da Ré: Projeccgoes ...
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Mandatéario dos Autores: Nao, nao, repare ... sendao ha aqui um fenémeno
estranho é que desculpe, se ele passa aqui, vai em frente, como é que ele vai
parar aqui?

Mmo Juiz: E isso que eu estou a perguntar! Ele passou por aqui se foi
embatido 2 metros antes do local onde o carro ficou, o carro ficou aqui de
acordo com as medicoes da policia.

(...)

Mandatdario dos Autores: Quando o senhor o viu, quando ele sai daqui, quantos
passos é que ele da? E em que direcgao?

Testemunha: Quantos passos é que ele da? Eu nao sei quantos passos € que
ele d4!

(...)
Mandatdario dos Autores: E nao sabe quantos passos é que ele deu?
Testemunha: Mas como é que eu saberia quantos passos é que ele deu?

Mandatdario dos Autores: Podia-se ter apercebido! Como estava sempre a veé-
lo!

Testemunha: Nao estava a contar os passos!
Mandatdario dos Autores: Mas desculpe 14, mas viu-o no ilheu?
Testemunha: Vejo-o a atravessar o ilheu claramente!

Mandatario dos Autores: Mas viu-o a atravessar o ilheu, mas nao viu depois
aqui? Mas nao se lembra depois do ilheu quantos passos é que deu!

Testemunha: Nao, como é que eu ...

8.2 Com efeito, a testemunha alegadamente apenas viu a vitima a passar a sua
frente e desconhece qual o percurso que fez a seqguir, pelo que nao sabe com
que parte da viatura a vitima foi embatida, nem o percurso desta apds passar
a sua frente e ja no ilhéu, nem quantos metros percorreu da faixa de rodagem
onde se deu o embate, pelo que nao se pode dar como provado, quanto ao
facto n.? 9, que a vitima surgiu repentinamente na faixa de rodagem e em
passo de corrida e deve ser dado como provado no n.2 9, que a vitima terd
percorrido 2 metros da faixa de rodagem face ao depoimento da testemunha
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ML..., agente da PSP, que refere, conforme consta de 4m53s a 5m13s do seu
depoimento constante do Doc. 1, prestado em 24/01/2018, com a duracgao total
de 32m36s, e face ao facto provado n.2 10, que a vitima percorreu 2 metros da
via antes do embate.

II.Quanto ao direito e culpa no acidente

9.2Com o devido respeito pela opinido em contrario, na Douta Sentenca
Recorrida houve um erro de apreciacdao da matéria dada como provada e nao
se atendeu a factos que traduzem existir da condutora do BJ responsabilidade
no atropelamento da vitima, nomeadamente face aos factos provados n.%s 5, 6,
10e 11.

10.2 Pois, a condutora do BJ conduzia a viatura de forma desatenta e
descuidada e sem atencao ao transito, no momento do acidente e que nao
abrandou ao aproximar-se da passadeira de pedes e a vitima ja ter percorrido
2 metros da faixa de rodagem, conforme alteracao da matéria de facto (alinea
a) dos factos nao provados e n.2 9 dos factos provados), alegada em 4. a 19.
que se da como reproduzida, mas mesmo nao se alterando a matéria de facto,
¢ evidente a culpa da condutora do BJ. Porquanto,

11.2De acordo com os factos provados n.2s 5 e 6, 0 ...-...-... circulava pela
segunda via de transito a contar da direita, mas na via de transito da direita
nao circulava qualquer veiculo, pelo que se circulasse na faixa de rodagem da
direita nao teria atropelado a vitima, pois:

a) Conforme consta do depoimento da testemunha ML..., prestado em
24/1/2018 com a duracao de 28mb53s constante do documento 1, a vitima ja
tinha percorrido 2 metros da via de transito quando foi atropelado, conforme
se transcreve:

De 4m53s a 5m13s:

Mandatdario dos Autores: Portanto ele tera percorrido alguns metros até se dar
esse embate do lado direito?

Testemunha: E assim! Partindo do principio que uma via de transito,
normalmente em média tem 3 metros, portanto o veiculo circulando, teria
percorrido cerca 2 metros, 2 metros na via de transito onde circulava a
senhora, onde circulava a senhora!

b) Face ao facto provado n.? 3 a faixa de rodagem no local tem uma largura de
7,30 metros.
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c) Face ao facto provado n.2 10, a vitima foi embatido e projectado pela parte
frontal direita do ...-...-....

12.2Com efeito, face as caracteristicas da via e ao local do embate na viatura,
se a condutora nao seguisse em infragao ao art.2 13.2n.2 1 do C.E., nao teria
atropelado a vitima, mas, na Douta Sentenca Recorrida entendeu-se que a
condutora do B] nao cometeu essa infracgao face ao facto provado n.2 5, que
foi dado com base exclusivamente no depoimento da condutora do B]J, que, é
um facto notdrio tudo diria para nao ser considerada culpada pelo sinistro.

13.2Com o devido respeito pela opinido em contrario, mesmo que a condutora
pretendesse mudar de direcao a direita na confluéncia da Avenida ... com a
Estrada

..., a via da esquerda nao pode ser considerada a mais conveniente uma vez
que ainda nao se encontrava na Avenida ... e s6 deveria seguir por essa via
apds terminar a mesma e entrar na Estrada ..., onde ai poderia seguir pela via
mais conveniente ao seu destino, o que nao aconteceu, pelo que a condutora
do BJ foi a iinica culpada pelo tragico sinistro porque nao ocupou a faixa de
rodagem da direita, onde tinha espaco e evitando assim o acidente.

14.2Com efeito, apesar de existir uma passadeira de pedes no local, facto n.¢
4, a condutora nao moderou a velocidade, conforme o alegado na 3.2
conclusao, pelo que violou o disposto no art.2 25.2n.2 1 al. a) do C.E..

15.2Para além disso, a condutora do BJ também foi culpada pelo sinistro, por
seguir sem atengao ao transito, numa reta e com velocidade desadequada,
uma vez que age com culpa quem nao consegue parar o veiculo no espaco
livre e visivel a sua frente, conforme Jurisprudéncia Dominante e se
exemplifica:

a) Em sede de responsabilidade civil emergente de acidente de viagao, ainda
que se prove que o condutor circulava dentro do limite maximo legal
estabelecido para o local da ocorréncia, hd que ponderar se circulava a uma
velocidade adequada as circunstancias envolventes, de modo a poder parar o
veiculo no espaco livre e visivel a sua frente, ou a uma velocidade
especialmente moderada, respetivamente, nos termos dos artigos 24.2, n.2 1,
25.9,n.2 1, do Codigo da Estrada. (Ac. ST] de 3/12/2015, in www.dgsi.pt)

b) O dever geral de adaptacao da velocidade as situagdes concretas relevantes
para o efeito é o corolario do dever objectivo de cuidado que o condutor deve
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por no exercicio da conducao, ja que a acgao ou omissao desadequada a esse
circunstancialismo poténcia o desencadear de acidentes.

E as circunstancias concretas com que se possa deparar sao, por vezes, de tal
modo relevantes que aconselham que um condutor normal reduza a
velocidade mesmo abaixo dos limites legalmente impostos. (Ac. ST] de
16/9/2008, proc. n.2 08B939, in www.dgsi.pt)

16.2Face aos factos dados como provados, a condutora do B] nao regulou a
velocidade de modo a parar a viatura sem atropelar a vitima, sendo que, face
ao facto provado n.2 11, a condutora do ...-...-... nao se apercebeu da presenca
de JM... antes do embate, pelo que nao travou nem efetuou qualquer manobra
de recurso com vista a evitar o acidente, apesar do embate ter sido com a
parte frontal direita conforme facto provado n.2 10.

17.2Com efeito, a faixa de rodagem onde seguia o B] era uma reta e a
visibilidade da vitima nao era limitada por quaisquer causas exteriores ao
veiculo que conduzia, pelo que poderia ter

evitado o tragico atropelamento, uma vez que a vitima, de grande estatura, ja
tinha percorrido pelo menos 2 metros da faixa de rodagem, conforme factos
provados n.%s 3 e 10 e face ao depoimento da testemunha ML... de 7m49s a
7mb55s: "O facto da condutora, pelo menos devia ter visto, independentemente
ter tempo ou nao de reagao." e a propria condutora do B]J, no seu depoimento
do dia 24/1/2018, constante do documento 1, refere que:

De 6m30s a 6mb51s:
Mandatdario dos Autores: Como é que aparece o Jorge?

Testemunha: Como? Nao faco ideia! Eu acabei de lhe dizer que so senti o
embate! Alids, na altura nem percebi o que é que aconteceu. Na verdade achei
que me tinha caido qualquer coisa em cima do carro.

De 31mb58s a 32.55s:

Mmo Juiz: A senhora ja disse que nao o viu! Que nao terd mesmo percepgao da
presencga dele mas também disse que conduzia atenta e que olhava para a
frente.

Testemunha: Certo!

Mmo Juiz: O que eu quero tentar perceber é como é que nao viu de todo!
Porque se o embate se da do lado direito, se ele vinha do lado esquerdo ele
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tem que se ter atravessado a frente do seu carro necessariamente. Nao viu
sequer ele atravessar repentinamente a frente do seu carro?

Testemunha: Nao!
Mmo Juiz: E tem uma explicagao para isso?
Testemunha: A minha explicagcdo é que devia vir a correr bem!

Mmo Juiz: Mas mesmo vindo a correr bem tem que se ter atravessado a frente
do seu carro!

Testemunha: Pois, ndo sei exactamente como é que aconteceu e gostava até de
perceber!

Mmo Juiz: Quando a senhora diz que nao o viu, nao o viu com antecedéncia ou
nao se apercebeu de todo?

Testemunha: Nao o vi! Nao o vi, nem tive consciéncia do que aconteceu
naquele momento.

18.2Porém, apesar desses depoimentos e da propria condutora afirmar que
"Nao o vi, nem tive consciéncia do que aconteceu naquele momento." e do
Mmo Juiz, em audiéncia de julgamento, conforme consta do documento 1, ter
entendido que a condutora do BJ deveria ter

visto a vitima, na Douta Sentenca Recorrida entendeu que nao foi feita prova
de que a condutora do BJ seguia sem atengao na conducgao, o que é um facto
notorio.

19.2Com o devido respeito pela opinido em contrario, na Douta Sentencga
Recorrida fez-se uma interpretacao errada dos art.%s 24.2n.2 1, 25.2n.2 1 als.
a) e h) do C.E. que determinam que se deve regular a velocidade,
nomeadamente nos cruzamentos e junto das passagens para peoes, ao
fundamentar-se que se a condutora do B]J circulava dentro dos limites de
velocidade permitidos para o local, nao tem obrigagao de travar ou abrandar a
marcha na aproximagao ao cruzamento e a passadeira de pedes assinalada no
solo e entendeu-se ainda que a auséncia dos rastos de travagem provam a
culpa da vitima, o que com o devido respeito pela opinido em contrario
contraria todas as regras estradais, pois, em caso de perigo deve sempre
travar e a condutora do B] nao o fez porque ia distraida.

20.2Alids, também o art.2 103.2n.2 1 do C.E., que na Douta Sentenca
Recorrida se entendeu nao ter relevancia para se atribuir a culpa a condutora
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do B] determina que ao aproximar-se de uma passagem de pedes, em que a
circulagao de veiculos estd regulada por sinalizagdao luminosa, como é o caso
dos autos, o condutor, mesmo que a sinalizagcao lhe permita avancgar, deve
deixar passar os peoes ou os velocipedes que ja tenham iniciado a travessia da
faixa de rodagem, o que foi o caso.

21.8Assim, face aos factos dados como provados e aos depoimentos prestados
em audiéncia de julgamento, a condutora do B]J foi culpada pelo sinistro, mas a
entender-se que ambos (vitima e condutor do BJ) violaram deveres de cuidado
estradais, deve fazer-se a reparticao das culpas com base no disposto no art.2
570.2n.2 1 do C.C., conforme tem sido entendimento da Jurisprudéncia
Dominante e se alegou em 57.1. a 57.2., e se da como reproduzida, devendo
fixar-se a responsabilidade pelo sinistro em 50% para a condutora do B] e 50%
para a vitima.

ITI.Quanto aos danos
A)Danos patrimoniais

22.8A vitima nasceu em 2/8/1983, pelo e trabalhava ao dia como servente da
construgao civil, sem trabalho certo, auferindo, em média, entre 500€ a 600€
mensais nessa actividade, conforme factos provados 16 e 25.

23.2Por outro lado, foi dado como provado que a vitima era poupada, que a
autora vivia as expensas do mesmo e que este lhe entregava a maior parte do
que ganhava, conforme factos provados n.2 20 a 26., pelo que tendo em conta
o valor recebido anualmente pela vitima e a sua idade, tal determina uma
indemnizagao por danos futuros de 113.250€, mas considerando que o mesmo
gastava consigo 1/4 do que ganhava, o que na realidade nao gastava, deve
fixar-se a quantia de 84.937,50€ por danos patrimonais a atribuir a todos os
Recorrentes em partes iguais.

B)Danos morais da vitima e perda do direito a vida

24.2Alids, face aos factos provados n.2s 14 e 15, a vitima sofreu lesoes
traumaticas craniomeningo- encefalicas, faciais e toracicas e entre a data do
acidente e a data do 6bito decorreram cerca de 5 horas, em que a vitima lutou
pela vida e necessariamente teve um sofrimento atroz, pelo que deve a
Recorrida ser condenada a pagar aos Recorrentes, inerente aos danos morais
sofridos pela vitima antes de falecer de 15.000€ a atribuir a todos em partes
iguais, conforme Jurisprudéncia Dominante alegada em 67. a 72. e se dd como
reproduzida.
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25.2A vitima tinha apenas 30 anos de idade a data do 6bito, trabalhava e era
saudavel, alegre, bem-disposto e amigo do seu amigo e vivia com a Recorrente
A... hd 12 anos e tinham dois filhos menores, sendo todos muito amigos e
unidos, conforme factos provados n.%s 16 a 19, 23 a 25 dos factos provados,
pelo que deve a Recorrida ser condenada a pagar aos Recorrentes, uma
indemnizacgao, inerente a perda do direito a vida no montante de 80.000€ a
atribuir a todos em partes iguais, conforme Jurisprudéncia Dominante alegada
em 73.a 77 e se da como reproduzida.

C) Danos morais dos herdeiros
26.2Dos factos dados como provados destacam-se os seguintes:

a) A vitima vivia com a Recorrente A... ha 12 anos e eram muito unidos e
amigos, e tudo faziam para proporcionar bem estar aos seus filhos, conforme
n.2 17 e 19 dos factos provados;

b) A Recorrente A... perdeu a vontade de viver, nao tendo tido até hoje
qualquer outro relacionamento amoroso nao conseguiu fazer o luto,
continuando a guardar os pertences pessoais da vitima, conforme n.%s 28 e 29
dos factos provados;

c) Os filhos menores da vitima tinham 2 anos e 8 anos de idade, conforme n.°
18 dos factos provados;

d) A vitima era muito dedicada a familia existindo grande amizade, alegria,
amor e carinho reciprocos entre todos os elementos do agregado familiar e a
mesma e a Recorrente A... tudo faziam para proporcionar bem estar aos filhos,
conforme n.2 19 e 23 dos factos provados;

27.2Com efeito, face aos factos dados como provados n.%s 17 a 19, 23 e 28 a
29 é um facto notdrio que com a morte tragica e inesperada da vitima foi
causado grande sofrimento a Recorrente A..., por serem um casal jovem, feliz
e que tinha dois filhos menores e aos filhos por com tenra idade se virem
privados do seu pai, com quem tinham um bom relacionamento e o qual nao
vai acompanhar o seu crescimento.

28.2Alids, do n.2 27 dos factos provados consta que: "Os autores sofreram um
enorme desgosto ao saberem da morte de JM....", pelo que deve a Recorrida
ser condenada a pagar a Recorrente A... e a cada um dos filhos menores o
montante de 30.000€ a titulo de dano moral, conforme Jurisprudéncia
Dominante alegada em 79. a 85. e se dd como reproduzida.
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29.2Na Douta Sentencga Recorida foi feita uma interpretacao errada do
disposto nos art.9s 483.2e 570.2n.21do C.C,, 13.2n.21,14.2n292,242n.21,
252n.21lals.a)eh)e103.2n.21 do C.E.

Nestes termos e nos demais de direito deve revogar-se a Douta Sentenca
Recorrida e em consequéncia:

a) Alterar-se a matéria de facto. E,

b) Julgar-se a condutora do BJ culpada pelo sinistro em concorréncia de culpas
de 50% para esta e 50% para a vitima e em consequéncia condenar-se a
Recorrida a pagar aos Recorrentes o montante de 134.500€ (269.000€x50%),
acrescido de juros legais desde a citagao.

Assim, se Farad a Costumada Justiga!!!”

*

Pelo R. foram interpostas contra alegacgoes, pugnando pela manutencao do
decidido, constando afinal as seguintes:

“III - CONCLUSOES:

I. A producgao da prova e a audigcao das testemunhas foram efectuadas
presencialmente perante o Tribunal “a quo”;

II. Foi na prova produzida na presenca do Mm? Juiz que o Tribunal se
alicercou para poder formar um juizo quanto a prova dos factos alegados pelas
partes;

III. As testemunhas estiveram presentes no Tribunal “a quo” e prestaram
depoimento perante o Mm® Juiz na audiéncia de discussao e julgamento. Os
principios da oralidade e da imediacao foram, portanto, respeitados;

IV. A testemunha ML... limita-se a uma conclusao, sem qualquer suporte
cientifico, que o peao teria percorrido cerca de 2 metros e que a condutora do
veiculo seguro eventualmente nao terd abrandado;

V. Os depoimentos prestados em Julgamento foram extensos e demonstrativos
da clara responsabilidade do peao na producgao do acidente dos autos;

VI. O Exmo. Sr. Juiz fundamenta na douta Sentenca foi em face dos
depoimentos prestados por Bruno Pires, com o depoimento gravado aos
minutos 09:58:11 a 10:30:00, de MT..., com o depoimento gravado aos
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minutos 10:59:43 a 11:30:00 e de AG..., com o depoimento gravado aos
minutos 10:59:43 a 11:30:00, todos em acta do dia 24/01/2018 e AC..., com o
depoimento gravado de 10:29:38 a 11:15:00 da acta de 25/01/2018, que
alicercou a sua convicgao da responsabilidade na producao do acidente recair
sobre o desditoso peao;

VII. A responsabilidade do acidente deve ser assacada no todo ao desditoso
peao, por ter iniciado a travessia da faixa de rodagem fora da passadeira
existente no local a poucos metros do ponto onde ocorreu o embate, em passo
de corrida, vestido de preto e usando auriculares nos ouvidos;

VIII. O depoimento prestado pela testemunha AC... foi isento, credivel e
objectivo, sendo, inclusive coincidente com as declaragoes prestadas pela
testemunha AA...;

IX. O facto da condutora do veiculo seguro seguir pela via da esquerda, nao
violou qualquer normativo estradal, até porque resultou claramente provado,
que o veiculo seguro circulava na segunda via de transito a contar da direita,
sendo intencdo da sua condutora mudar de direcc¢ao a direita;

X. Estipula o n? 2 do art? 142 do Cédigo da Estrada que os condutores dentro
das localidades devem utilizar a via de transito que seja adequada ao seu
destino de marcha;

XI. A condutora do veiculo seguro imprimia uma velocidade inferior a 50 km/h
e circulava com os médios acesos;

XII. No local do acidente, o transito costuma ser intenso e é regulado por
sinalizacao semafdrica que se encontrava na posicao de verde, atento o
sentido de marcha do veiculo seguro;

XIII. No local do acidente dos autos, nao s existia uma passadeira a menos de
50 metros do local provavel de embate, como era regulada por sinalizagao
semaforica;

XIV. Foi o desditoso pedo, o tnico e exclusivo, responsavel pela produgao do
acidente dos presentes autos, por nao ter acautelado a sua travessia que foi
levada a efeito num local destinado ao transito automovel, acrescido do facto
de circular pelo eixo da via, trajando roupas escuras e usando auriculares,
violando com a sua conduta, desatenta e negligente, nomeadamente, os art®s
32,992, 1002 e 1012 do Cod. Da Estrada.
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Nestes termos e nos melhores de direito, que V. Exas. Mui doutamente
suprirao, nao deve ser dado provimento ao presente recurso, mantendo-se a
douta decisao recorrida, fazendo-se assim Justiga!.”

*

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto nos Artigos 6352, n?4 e 6392, n21, do Cddigo de
Processo Civil, as conclusoes delimitam a esfera de atuagao do tribunal ad
quem, exercendo uma funcao semelhante a do pedido na peticao inicial. Esta
limitagao objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao ocorre em sede da
qualificagdo juridica dos factos ou relativamente a questoes de conhecimento
oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cf. Artigo 52, n?3, do Cddigo de Processo Civil). Também néao
pode este Tribunal conhecer de questées novas que nao tenham sido
anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-se
apenas a reapreciar decisoes proferidas.

Nestes termos, as questoes a decidir que delimitam o objecto deste recurso,
consistem em apurar:

a) Se se verificam os requisitos para a reapreciacdo da matéria de facto fixada
pelo tribunal recorrido

b) Da ocorréncia de culpa na produg¢do do atropelamento descrito nos autos.
c) Em caso de culpa concorrencial de pedo e veiculo, da fixagdo dos danos ndo
patrimoniais e patrimoniais, sofridos na sequéncia da morte do pedo
atropelado;

>k
Corridos que se mostram os vistos aos Srs. Juizes adjuntos, cumpre decidir.

*

FUNDAMENTACAO DE FACTO

O tribunal recorrido considerou a seguinte matéria de facto:

“1- No dia 13.03.2014, pelas 21:17 horas, MT... conduzia o veiculo automével
ligeiro de passageiros de marca Honda, modelo Civic, com a matricula ...-...-...,
no sentido Sul/Norte da Avenida ..., na Venteira, Amadora;
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2- A Avenida ..., no sentido de transito em que o ...-...-... seguia, dispoe de trés
vias de transito, que se transformam em cinco na confluéncia dessa Avenida
com a Estrada ..., sendo trés para quem pretende seguir em frente ou para a
esquerda, para entrar no centro da Amadora ou para seguir na direcao de
Queluz, e duas para quem pretende mudar de direcao a direita;

3- A faixa de rodagem no local tem uma largura de 7,30 metros e o transito é
regulado através de sinalizacao semaférica;

4- Junto aos semaforos existe uma passadeira destinada a travessia de peodes
assinalada no solo;

5- O ...-...-... circulava pela segunda via de transito a contar da direita, sendo
intencao da sua condutora mudar de diregao a direita, na confluéncia da
Avenida ... com a Estrada ...;

6- Na via de transito da direita nao circulava qualquer veiculo;

7- A sinalizacdao semaforica encontrava-se na posicao de verde para o trafego
automédvel que pretendia seguir nessa diregao;

8- E vermelha para os peoes;

9- Quando o ...-...-... se encontrava ja préoximo da confluéncia com a Estrada ...,
mas ainda antes de chegar a passadeira destinada a travessia de pedes, surgiu
repentinamente na faixa de rodagem JM..., atravessando a Avenida ... da
esquerda para a direita, em passo de corrida;

10- JM... foi entao embatido e projetado pela parte frontal direita do ...-...-...,
acabando por se imobilizar no solo junto ao passeio do lado direito, a 9,80
metros da passadeira destinada a travessia de peodes;

11- A condutora do ...-...-... nao se apercebeu da presenca de JM... antes do
embate, pelo que nao travou nem efetuou qualquer manobra de recurso com
vista a evitar o acidente;

12- Nas circunstancias de tempo e de lugar supra referidas, JM... trajava
roupas escuras e trazia auriculares colocados nos ouvidos;

13- O tempo estava bom e o piso em boas condicoes;
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14- Em resultado do embate, JM... sofreu as lesOes traumaticas cranio-
meningo-encefdlicas, faciais e toracicas, descritas no relatério de autdpsia
(cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido);

15- Foi assistido no local pelo INEM e transportado, de ambulancia, para o
Hospital de Santa Maria, onde foi declarado o ébito pelas 2:00 horas do dia
seguinte;

16- JM... nasceu no dia 02.08.1983;

17- Vivia ha 12 anos com a autora AE... em uniao de facto, em condicoes
andlogas as dos conjuges;

18- Dessa uniao nasceram os autores FJ... e RV..., respetivamente em
12.01.2006 e em 30.12.2011, que viviam com 0s seus pais;

19- JM... e a autora AE... eram muito unidos e amigos, e tudo faziam para
proporcionar bem estar aos filhos;

20- A autora AE... nao trabalhava nem auferia quaisquer rendimentos, vivendo
a expensas do companheiro;

21- A data do acidente, FJ... frequentava o 1.2 ano de escolaridade;
22- RV... estava em casa com a sua mae;

23- JM... era muito dedicado a familia, existindo grande amizade, alegria,
amor e carinho reciprocos entre todos os elementos do agregado familiar;

24- Era saudavel, alegre, bem-disposto e amigo do seu amigo;

25- Trabalhava ao dia como servente da construcao civil, sem trabalho certo,
auferindo, em média, entre €500,00 a €600,00 mensais nessa atividade;

26- Era pessoa poupada, entregando a maior parte do que ganhava a autora
AE... para esta fazer as despesas familiares;

27- Os autores sofreram um enorme desgosto ao saberem da morte de JM...;

28- A autora perdeu a vontade de viver, nao tendo tido até hoje qualquer outro
relacionamento amoroso;

29- Ainda nao conseguiu fazer o luto, continuando a guardar os pertences
pessoais do falecido JM...;
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30- A responsabilidade civil emergente de acidentes de viagao causados pelo
...-...-... encontrava-se transferida para a ré ... Seguros, S.A., através da
apolice comon.2 .../...;

31- O acidente dos autos deu origem a um processo de inquérito crime que
correu termos sob o n.? .../..., no Ministério Publico junto da Comarca de
Lisboa Oeste, Amadora, DIAP, ....2 Seccgao, e que terminou com despacho de
arquivamento.

ES
I1I. FACTOS NAO PROVADOS:
A restante matéria alegada pelas partes ndo se provou, designadamente:

a) Que a condutora do ...-...-... circulasse de forma desatenta e descuidada,
sem atencao ao transito;

b) Que JM... tenha sofrido dores horriveis até a sua morte e que se tenha
apercebido de que ia morrer e deixar os seus entes queridos;

c) Que no momento do embate a condutora do ...-...-... circulasse a uma
velocidade de cerca de 30km/h;

d) Que JM... fosse beneficiario de rendimento social de insercao.”
*k
DA REAPRECIACAO DA MATERIA DE FACTO

Insurge-se o recorrente contra a decisao que absolveu a recorrida do pedido
formulado nos autos, impetrando a alteragdao da matéria de facto provada e da
que o tribunal nao considerou como provada.

Decidindo:
a) Da apreciagdo do recurso quanto a matéria de facto;

Relativamente aos requisitos de admissibilidade do recurso quanto a
reapreciagao da matéria de facto pelo tribunal “ad quem”, versa o art? 6409,
n? 1, do Cdédigo de Processo Civil, o qual dispoe que:

«Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:
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a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.”

No que toca a especificagdo dos meios probatorios, «Quando os meios
probatorios invocados tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcrigdo dos excertos que considere relevantes” (Artigo 6402, n?
2, al. a) do Cddigo de Processo Civil).

No que respeita a observancia dos requisitos constantes deste preceito legal,
apos posicoes divergentes na nossa jurisprudéncia, o Supremo Tribunal de
Justica tem vindo a pronunciar-se no sentido de que «(...) enquanto a
especificacao dos concretos pontos de facto deve constar das conclusoes
recursorias, ja nao se afigura que a especificacao dos meios de prova nem,
muito menos, a indicagcao das passagens das gravacoes devam constar da
sintese conclusiva, bastando que figurem no corpo das alegagoes, posto que
estas nao tém por fungao delimitar o objeto do recurso nessa parte,
constituindo antes elementos de apoio a argumentacgao probatdria.» [1]

Assim, “O que verdadeiramente importa ao exercicio do 6nus de impugnacgao
em sede de matéria de facto é que as alegagoes, na sua globalidade, e as
conclusoes, contenham todos os requisitos que constam do art. 6402 do Novo
CPC.

A saber:
- A concretizacao dos pontos de facto incorrectamente julgados;

- A especificagdao dos meios probatorios que no entender do Recorrente
imponham uma solucao diversa;

- E a decisao alternativa que é pretendida.[2]

O recorrente nas suas alegacgoes satisfaz estes requisitos, pelo que o recurso
relativamente a impugnacgao da matéria de facto é de admitir.
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Passando a sua apreciacao concreta, impugna o recorrente nas suas
conclusoes recursorias as respostas dadas pelo tribunal recorrido ao ponto 9
da matéria assente, requerendo a sua alteragao, dando-se como assente
apenas que a vitima percorreu 2 metros da via antes do embate, mais dando-
se como assente que a condutora da viatura seguiria desatenta conforme
consta do facto dado como nao assente na alinea a).

Funda a sua discordancia quanto a nao prova dos factos constantes da alinea
a), quer no teor dos pontos 6 e 11 da matéria de facto provada, quer no teor
do depoimento das testemunhas BD... e M]..., agentes da PSP que elaboraram
o auto de participacao de acidente, no depoimento da condutora do B], MT... e
no que toca ao facto provado n? 9, ainda na falta de credibilidade do
depoimento da testemunha AC... (tendo em conta os depoimento das
testemunhas AA... e MT...).

Posto isto, no que toca a possibilidade e limites da reapreciacao da matéria de
facto, nao obstante se garantir um duplo grau de jurisdigcao[3], tem este de ser
enquadrado com o principio da livre apreciacao da prova pelo julgador,
previsto no art? 607 n2 5 do C. P. Civil, sendo certo que decorrendo a produgao
de prova perante o juiz de 12 instancia, este beneficia dos principios da
oralidade e da mediacao, a que o tribunal de recurso nao pode ja recorrer.

De acordo com Miguel Teixeira de Sousa, in “Estudos Sobre o Novo Processo
Civil”, pag. 347, “Algumas das provas que permitem o julgamento da matéria
de facto controvertida e a generalidade daquelas que sao produzidas na
audiéncia final (...) estdo sujeitas a livre apreciacao do Tribunal (...) Esta
apreciacao baseia-se na prudente convicgao do Tribunal sobre a prova
produzida (art.?2 655.2, n.21), ou seja, as regras da ciéncia e do raciocinio e em
maximas da experiéncia”.

Assim, para que a decisao da 12 instancia seja alterada havera que averiguar
se algo de “anormal” se passou na formacao dessa apontada “convicgao”, ou
seja, ter-se-a que demonstrar que na formacgao da convicgao do julgador de 12
instancia, retratada nas respostas que se deram aos factos, foram violadas
regras que lhe deviam ter estado subjacentes, nomeadamente face as regras
da experiéncia, da ciéncia e da l6gica, da sua conformidade com os meios
probatdrios produzidos, ou com outros factos que deu como assentes.

Nada obstando a apreciacao do recurso sobre a matéria de facto, o tribunal
com vista a apreciacao desta impugnacao, procedeu a audicao integral da
prova e examinou os articulados e documentos juntos aos autos.
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E a seqguinte a conviccdo do tribunal recorrido, quanto a matéria de facto:

A convicg¢do do Tribunal assentou no acordo parcial das partes, na andlise do
teor dos documentos juntos, e nos depoimentos das testemunhas inquiridas
em audiéncia.

Mais concretamente, atendeu-se a participagdo de acidente de viagdo junta
com a petig¢do inicial que, nos termos do art. 371.2, n.2 1, do Cdédigo Civil, faz
prova plena dos factos que refere como praticados pela autoridade publica,
assim como daqueles que nele sdo atestados com base nas percegoes do
agente da PSP que o elaborou, a testemunha Bruno Pires, designadamente dia
e hora a que o acidente ocorreu, estado do tempo, medicoes efetuadas,
semdforos e passadeiras de pedbes existentes no local, e posi¢do onde ficou o
corpo do pedo apos o atropelamento.

Relativamente a dindmica e circunstdncias do acidente, atendeu-se quanto a
matéria controvertida ao depoimento da testemunha MT..., condutora do
veiculo atropelante (Civic), que relatou as circunstancias em que o acidente
ocorreu, afirmando que circulava na Avenida ... a cerca de 40 ou 50 km/h e
que pretendia virar a direita para entrar na Estrada ..., com destino ao Casal
de Sdo Brds, ndo tendo abrandado a marcha na aproximacgdo a confluéncia
dessas vias uma vez que o semdforo estava na posi¢do de verde para o transito
que seguia nessa dire¢do e ndo percecionou a presenca de qualquer perigo ou
obstaculo na via, so se apercebendo da presenc¢a do pedo ja depois de nele ter
embatido, pelo que nem sequer efetuou qualquer travagem ou manobra de
recurso que pudesse ter evitado o acidente. As testemunhas AA... e AC...,
testemunhas oculares do acidente, confirmaram, no essencial, aquela versdo
dos acontecimentos, afirmando o primeiro que circulava na via da direita, no
mesmo sentido de transito do Civic, a distdncia de mais ou menos dois carros,
circulando o Civic na segunda via a contar da direita, que o semdforo estava
na posic¢do de verde para quem pretendia seguir para a direita, e que também
ndo viu o pedo antes do embate, ja so o tendo visto “a voar pelo ar”; quanto a
AC..., disse que estava parado no interior do veiculo que conduzia, na via de
transito do meio para quem segue em frente na Avenida ..., atrds de outros 3
ou 4 veiculos, por estar vermelho o semdforo destinado a circulagcdo que se
fazia nesse sentido, quando viu o pedo surgir a correr por entre os veiculos
que estavam a sua frente, quase tendo sido atropelado por eles quando
retomaram a marcha por o semdforo ter entretanto mudado para verde,
prosseguindo em passo de corrida, com auriculares colocados nos ouvidos -
que foram encontrados no local, junto ao seu corpo - fazendo uma diagonal, e
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invadindo a faixa de rodagem na parte destinada aos veiculos que pretendiam
virar a direita, cujo semdforo estava verde, onde foi colhido pelo Civic.

Em face destes depoimentos, ficou o Tribunal convencido que a condutora do
Civic ndo teve qualquer hipdtese de evitar o acidente, ndo se tendo sequer
apercebido da presen¢a do pedo. A auséncia de rastos de travagem é de resto
demonstrativa desse facto. E ndo foi produzida absolutamente nenhuma prova
de que o facto de a condutora o ndo ter visto resulte de qualquer desatenc¢do
ou descuido na condugdo, antes resultando provado ter derivado do facto do
pedo ter surgido repentinamente, em passo de corrida, a frente do veiculo que
o atropelou, na faixa de rodagem, ainda para mais trajando roupa escura,
como afirmaram unanimemente aquelas testemunhas, e foi confirmado pelo
agente Bruno Pires que assim o encontrou no local, como fez alias constar da
participacdo do acidente.

As referidas testemunhas depuseram de forma serena e credivel,
demonstrando idoneidade e conhecimento dos factos em causa, de molde a
permitir formar a convic¢do do Tribunal nos termos sobreditos, ndo sendo de
atribuir qualquer relevdncia ao facto da testemunha André Carvalho ter em
tempos prestado alguns servigos de peritagem para a ré e de ndo surgir
identificado como testemunha na participag¢do de acidente elaborada pela PSP,
pois que também André Albuquerque afirmou que seguia na altura
acompanhado da esposa, que a tudo assistiu, sem que o nome dela conste
também da aludida participa¢cdo. Ademais, conforme resulta de documento
também junto com a peticdo, AC... foi indicado como testemunha pela
condutora do Civic junto da PSP, no proprio dia do acidente, e foi ouvido nessa
qualidade no processo de inquérito, como confirmou a testemunha MA...,
agente da PSP que procedeu as investigagoes subsequentes, sem que alguma
vez se tenha questionado a sua presenca no momento e no local do acidente.

Relativamente a idade do sinistrado, lesées sofridas pelo mesmo e hora do
falecimento, a convic¢do do Tribunal assentou no teor no relatorio de autopsia
médico-legal junto com a petig¢do inicial.

A matéria relativa aos factos pessoais do falecido pedo e dos autores foi dada
como provada em face dos depoimentos de LZ..., AP... e BS..., amigos do
falecido e da autora que, depondo também de forma idonea e credivel,
demonstraram conhecimento direto, designadamente, quanto ao
relacionamento existente entre estes e entre eles e os filhos, ao estado de
espirito do falecido, a atividade profissional desenvolvida pelo mesmo,
rendimentos auferidos e destino dado ao dinheiro, ao facto da autora ndo ter
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rendimentos proprios, e ao desgosto sofrido pela mesma e pelos filhos.
Atendeu-se ainda ao teor das certidoes juntas com a peti¢do inicial para prova
da filiagdo e das datas de nascimento dos menores.

Quanto a existéncia do contrato de seguro, a convicg¢do do Tribunal fundou-se
no acordo das partes e na apodlice junta com a contestag¢do, atendendo-se ao
teor da certiddo junta no decurso da audiéncia final para prova na matéria
relativa a existéncia e desfecho do processo crime.

Relativamente aos factos ndo provados, a convicgdo do Tribunal baseou-se
para além do jad referido, na prova do contrdrio ou na auséncia de prova
quanto as matérias em causa.

Ndo se deu como provada a matéria alegada no art. 15.2 da petig¢do inicial por
ter resultado dos depoimentos de todas as testemunhas presentes no momento
e local do acidente que o sinistrado ficou em muito mau estado, com perda
imediata de massa encefalica, o que é confirmado pelo relatorio de autopsia;
assim, ndo tendo sido possivel apurar se o mesmo se encontrava consciente,
tudo indicando que ndo, em face das lesées sofridas, ndo foi possivel dar como
provada a matéria em causa, ainda que com base em presuncgoes judiciais.

Quanto a matéria alegada no art. 14.2 da contestagdo relativa a velocidade a
que seguia o Civic, deu-se a mesma como ndo provada em face do depoimento
da propria condutora, que afirmou circular a cerca de 40 ou 50 km/h.”

Passando a apreciacao concreta da matéria de prova impugnada, do
depoimento dos agentes da PSP que compareceram no local logo apds o
acidente e elaboraram o auto, BP... e M]..., decorreu em concreto a
confirmacao do auto de participacao (nomeadamente da tipologia do local
onde ocorreu o acidente, das medidas tiradas, da posi¢cao do corpo e da
posicao do veiculo atropelante), decorrendo destes testemunhos, em especial
do depoimento da testemunha MA..., no que toca a condutora do BJ, que este,
ouvidas as suas declaragoes, logo considerou “estranho embater em algo e
nao saber em que embateu”, ressalvando que “salvo se o peao tiver surgido
repentinamente entre os veiculos”, razao pela qual se fez constar do relatério
final, junto este a fls. 45 em audiéncia de julgamento, que teria existido
provavelmente falta de atengao da condutora, mais referindo em reforgo da
sua convicgdao que o condutor de um veiculo que circulava atras lhe referiu ter
visto o peao a atravessar a via.

Do depoimento da testemunha MT..., condutora do veiculo atropelante,
decorreu no essencial que “nao vi o peao, sé senti o embate”, mais referindo
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que “nao estava muito transito”, “ndao havia transito”, “estava mesmo pouco
transito”, “ndo havia veiculos na sua frente” e no que toca ao atropelamento
“nao sabe o ponto do embate”, “s6 senti o embate, nem percebi o que
aconteceu, até achei que me tinha caido qualquer coisa em cima do carro”,
“nao abrandou porque estava sinal verde para os veiculos”, “sé depois do
embate é que parei”, “ndo sabe se estavam veiculos parados nas faixas que
seguiam em frente, porque estava focada na sua via”, “s6 depois do embate &
que travou porque nao teve nogao do que aconteceu” e, por ultimo, que tem
ideia que o embate ocorreu antes do “vértice” existente no local, o que alias é
compativel com a posi¢ao do veiculo e com a posi¢cao do corpo apos o referido
embate.

Referiu ainda que existia um jovem (a testemunha AC...) que referiu estar
parado no semaforo vermelho nas hemi-faixas que seguiam em frente e que
viu 0 peao em passo de corrida, uma vez que abrira o sinal verde para os
veiculos que seguiam em frente, a atravessar as varias faixas da estrada.

Por sua vez, do depoimento da testemunha AG..., que seguia, segundo
declarou, na via da direita (das duas vias que inclinam para a direita na
direcgao da Estrada ...) uns metros atras da condutora atropelante (espago de
um ou dois carros), decorreu que este nao viu o peao antes do embate, s6 o viu
“a voar pelos ares”.

Por ultimo, a testemunha AM..., referenciada pela condutora do B]J, referiu que
se encontrava parado no sinal vermelho, na via do meio das que seguiam em
frente, teria 3, 4 carros a sua frente e que, nessa ocasiao, avistou o pedao que
atravessava a via a correr, a frente dos carros que se encontravam parados,
precisamente quando o sinal mudou de vermelho para os veiculos, a verde,
prosseguindo apds em passo de corrida pelo lancil (tridangulo) em diagonal,
sendo embatido quando se encontrava a atravessar a via da esquerda das duas
faixas que flectem para a direita, sendo arremessado pelo ar e caindo, apos,
no passeio.

Referiu ainda e com relevancia, nunca ter deixado de avistar o pedo e que o
primeiro momento em que avistou o veiculo atropelante, foi quando este
passou ao seu lado, ocorrendo o embate uns metros (cerca de 5 mts) a sua
frente.

Deste depoimento, embora pouco perceptivel no que se refere ao concreto iter
da travessia do pedo (que na versao desta testemunha tera atravessado no
semaforo existente nas trés vias que seqguem em frente e depois obliqua e é
embatido antes do tridangulo, que separa estas das duas que obliquam para a

29 /47



direita) decorreu pelo menos que tinha uma visao clara deste pedo (o que alias
¢ compativel com este local em que a linha de visdo é completamente
desobstruida) mesmo com veiculos a sua frente e continuou a avistar o peao
até ao seu atropelamento, ocorrido nas vias da direita.

Face a estes depoimentos, conjugados com o croquis do acidente (e
visionamento do local), verifica-se ser este local uma recta com cinco vias de
transito (seguindo trés em frente e duas flectindo a direita), com excelente
visibilidade, mesmo atendendo a que seria ja noite e que o peao trajava roupa
escura, nao sendo mencionados obstaculos que impedissem a visibilidade,
nem condicoes de tempo adversas, nem falta de iluminagao no local.

Tendo em conta que este peao se deslocava da esquerda para a direita, que
atravessou trés hemi-faixas de rodagem e que iniciou a travessia da quarta
hemi-faixa de rodagem, esta com a largura de 3,5 mts, atravessando pela
frente do veiculo atropelante e sendo embatido pela sua lateral direita, a
questao que se coloca e que se colocou na ocasiao ao juiz recorrido e para o
qual ndo obteve este resposta, € como é que a condutora do B] ndo o viu, nem
antes (quando o pedo se aproxima em corrida apos atravessar trés hemi-
faixas), nem durante (a travessia pela frente do seu veiculo), nem depois
(quando embate), indo ao ponto de a sua primeira percepcao ter sido a de que
lhe teria “caido uma coisa em cima do carro”.

Se tivermos em consideracgao que este veiculo, Honda Civic de 2006 (cfr. auto
de noticia), de acordo com as suas especificacoes técnicas, tem de largura
cerca de 176,5 mts, que a hemi-faixa por onde circulava tinha 3,5 mts, que
circularia centrada com a sua via, local onde alids se deteve, temos que este
pedo teria percorrido mais de 2 mts da hemi-faixa, pela frente do veiculo
atropelante, antes do embate, sem nunca ter sido avistado e sem que o facto
de usar roupa escura (que permitiu o seu avistamento pela testemunha AC... a
3, 4 carros de distancia) o justifique.

Por outro lado, tem de se ter ainda em atengao que um veiculo a cerca de 50
km/h (velocidade maxima permitida para o local), percorre cerca de 17 mts em
1,2 segundos, sendo o alcance dos faréis deste veiculo superior a esta
distancia (cerca de 30 mts).

Ainda que em passo de corrida, o peao teve de percorrer mais de 2 mts da via
onde foi atropelado, o que nao conseguiria em menos de 1,2 segundos (sendo

certo que se tratava de individuo obeso, conforme resulta do facto de medindo
apenas 168 cm, pesar 106Kg, com paniculo adiposo de 7 cms de espessura no
abdomem, cfr. relatério de autdpsia).
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Assim, esta total falta de percepcao da presencga do peao, pela condutora do
BJ, antes, durante e apds o embate é inexplicavel e incompativel com uma
conducao atenta.

O facto de nunca ter visto este pedao que se atravessa pela sua frente e
percorre quase toda a distancia do veiculo, o facto de a condutora atropelante
parecer desconhecer todos os factos relativos ao atropelamento, torna
impossivel a conclusao a que chega o juiz recorrido no sentido de que “ndo foi
produzida absolutamente nenhuma prova de que o facto de a condutora o ndo
ter visto resulte de qualquer desaten¢do ou descuido na conduc¢do”. Nao se
vislumbra outra explicagao, a excepcao de uma total desatengao desta
condutora, quer da efectiva conducgao, quer do meio envolvente, nem nenhuma
outra foi apresentada.

Assim, ao contrario do que conclui o tribunal recorrido, a auséncia de
travagem ou de qualquer manobra de recurso da condutora, nenhuma relagao
tem com o facto de o peao surgir repentinamente a correr na via, mas antes
com o facto de, nas palavras da propria condutora, nunca o ter visto, quer
quando surge do seu lado esquerdo, quer quando atravessa pela frente do
veiculo, quer quando nele embate, sendo totalmente incapaz de relatar de
onde surge este pedo, se vinha a correr, ou ndao e onde ocorreu o proprio
embate.

Por outro lado, também nao decorre de nenhum elemento de prova que este
peao tenha surgido repentinamente na via, tendo em conta que o peao
atravessara ja trés das hemi-faixas de rodagem, percorrera parte da 42 hemi-
faixa de rodagem, sendo avistado pelo condutor de outro veiculo (testemunha
AC...) a 3 ou 4 veiculos de distancia, pelo que a conclusao retirada pelo
tribunal de que este surgiu repentinamente, nao se pode manter, por contraria
a todos os meios de prova e as normais regras de ldgica.

Esta total falta de atenc¢do da condutora do BJ, ndo é no entanto e em si
matéria fdctica, mas antes conclusdo a retirar dos factos relativos ao acidente
(atropelamento), pelo que ndo deve constar nem dos factos provados, nem dos
ndo provados (cfr. art? 604 n%4 do C.PC.).

Impée-se pois a alteragdo da matéria de facto constante do ponto 9 e na sua
decorréncia também do ponto 10 e 11, passando estes a ter a seguinte
redacc¢do, porque mais conforme com os elementos de prova referidos:

31 /47



“9-Nessa ocasiao, o peao JM... encontrava-se a atravessar a Av? ..., da
esquerda para a direita, atento o sentido de transito do BJ, tendo atravessado
as trés vias que nesse local seguiam em frente, em passo de corrida, iniciando
apos a travessia da 42 via, por onde circulava o B], atravessando pela frente
deste.

10-Quando o peao tinha percorrido mais de 2 mts desta via, foi embatido pela
parte frontal direita do ...-...-..., em local situado a mais de 9.8 mts da
passadeira destinada a travessia de pedes (na direccao da Estrada ...) e antes
do vértice que separa as trés vias que seguem em frente, das duas vias que
seguem a direita.

Adita-se ainda um ponto com o n? 10-A com a seguinte redaccdo:

10-A Na sequéncia do embate o pedao foi projectado pelo ar, acabando por se
imobilizar no solo junto ao passeio do lado direito, a 9,80 metros da passadeira
destinada a travessia de peodes.”

Mais se altera a redacg¢do do ponto 11, para o seguinte:

11- A condutora do ...-...-... nunca se apercebeu da presenca na via de JM...
antes do embate, nem se apercebeu de que nele tinha embatido, pelo que nao
travou nem efetuou qualquer manobra de recurso com vista a evitar o
acidente;

Elimina-se do elenco dos factos ndo provados a alinea a).
E pois a seguinte a matéria de facto a considerar:

“1- No dia 13.03.2014, pelas 21:17 horas, MT... conduzia o veiculo automovel
ligeiro de passageiros de marca Honda, modelo Civic, com a matricula ...-...-...,
no sentido Sul/Norte da Avenida ..., na Venteira, Amadora;

2- A Avenida ..., no sentido de transito em que o ...-...-... seguia, dispoe de trés
vias de transito, que se transformam em cinco na confluéncia dessa Avenida
com a Estrada ..., sendo trés para quem pretende seguir em frente ou para a
esquerda, para entrar no centro da Amadora ou para seguir na direcao de
Queluz, e duas para quem pretende mudar de direcao a direita;

3- A faixa de rodagem no local tem uma largura de 7,30 metros e o transito é
regulado através de sinalizacao semaférica;
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4- Junto aos semaforos existe uma passadeira destinada a travessia de peodes
assinalada no solo;

5- O ...-...-... circulava pela segunda via de transito a contar da direita, sendo
intencao da sua condutora mudar de diregao a direita, na confluéncia da
Avenida ... com a Estrada ...;

6- Na via de transito da direita nao circulava qualquer veiculo;

7- A sinalizacdao semaforica encontrava-se na posicao de verde para o trafego
automédvel que pretendia seguir nessa diregao;

8- E vermelha para os peoes;

9- Nessa ocasido, o pedo JM... encontrava-se a atravessar a Av? ..., da
esquerda para a direita, atento o sentido de transito do BJ, tendo atravessado
as trés vias que nesse local seguiam em frente, em passo de corrida, iniciando
apos a travessia da 42 via, por onde circulava o BJ, atravessando pela frente
deste.

10-Quando o pedo tinha percorrido mais de 2 mts desta via, foi embatido pela
parte frontal direita do ...-...-..., em local situado a mais de 9.8 mts da
passadeira destinada a travessia de pedes (na direccdo da Estrada ...) e antes
do vértice que separa as trés vias que seguem em frente, das duas vias que
seguem a direita.

10-A - Na sequéncia do embate o pedo foi projectado pelo ar, acabando por se
imobilizar no solo junto ao passeio do lado direito, a 9,80 metros da passadeira
destinada a travessia de peodes.

11- A condutora do ...-...-... nunca se apercebeu da presenca na via de JM...
antes do embate, nem se apercebeu de que nele tinha embatido, pelo que ndo
travou nem efetuou qualquer manobra de recurso com vista a evitar o
acidente;

12- Nas circunstancias de tempo e de lugar supra referidas, JM... trajava
roupas escuras e trazia auriculares colocados nos ouvidos;

13- O tempo estava bom e o piso em boas condicoes;

14- Em resultado do embate, JM... sofreu as lesOes traumaticas cranio-
meningo-encefdlicas, faciais e toracicas, descritas no relatério de autdpsia
(cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido);
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15- Foi assistido no local pelo INEM e transportado, de ambulancia, para o
Hospital de Santa Maria, onde foi declarado o ébito pelas 2:00 horas do dia
seguinte;

16- JM... nasceu no dia 02.08.1983;

17- Vivia ha 12 anos com a autora AE... em uniao de facto, em condicoes
andlogas as dos conjuges;

18- Dessa uniao nasceram os autores FJ... e RV..., respetivamente em
12.01.2006 e em 30.12.2011, que viviam com 0s seus pais;

19- JM... e a autora AE... eram muito unidos e amigos, e tudo faziam para
proporcionar bem estar aos filhos;

20- A autora AE... nao trabalhava nem auferia quaisquer rendimentos, vivendo
a expensas do companheiro;

21- A data do acidente, FJ... frequentava o 1.2 ano de escolaridade;
22- RV... estava em casa com a sua mae;

23- JM... era muito dedicado a familia, existindo grande amizade, alegria,
amor e carinho reciprocos entre todos os elementos do agregado familiar;

24- Era saudavel, alegre, bem-disposto e amigo do seu amigo;

25- Trabalhava ao dia como servente da construcao civil, sem trabalho certo,
auferindo, em média, entre €500,00 a €600,00 mensais nessa atividade;

26- Era pessoa poupada, entregando a maior parte do que ganhava a autora
AE... para esta fazer as despesas familiares;

27- Os autores sofreram um enorme desgosto ao saberem da morte de JM...;

28- A autora perdeu a vontade de viver, nao tendo tido até hoje qualquer outro
relacionamento amoroso;

29- Ainda nao conseguiu fazer o luto, continuando a guardar os pertences
pessoais do falecido JM...;

30- A responsabilidade civil emergente de acidentes de viagao causados pelo
...-...-... encontrava-se transferida para a ré ... Seguros, S.A., através da
apolice comon.2 .../...;
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31- O acidente dos autos deu origem a um processo de inquérito crime que
correu termos sob o n.? .../..., no Ministério Publico junto da Comarca de
Lisboa Oeste, Amadora, DIAP, ....2 Seccgao, e que terminou com despacho de
arquivamento.

*

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Funda a recorrente, nas suas conclusoes, a sua discordancia relativamente a
decisao objecto de recurso, essencialmente no seguinte argumento:

- existe concorréncia de culpas porque a condutora do B] seguia totalmente
desatenta e pela via mais a esquerda, quando deveria seguir pela da direita;

Em conformidade, peticiona que seja alterada a decisao que absolveu do
pedido a seguradora, por culpa do peao no atropelamento e seja considerada a
concorréncia de culpas entre seguradora e peao, sendo fixada nessa
proporcao uma indemnizacao aos AA.

Decidindo
b) Da ocorréncia de culpa na produg¢do do atropelamento descrito nos autos.

Dispoe o n.2 1 do art. 4832 do Céd. Civil que “Aquele que, com dolo ou mera
culpa violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal
destinada a proteger interesses alheios, fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violacdo”.

Assim, sao pressupostos cumulativos da responsabilidade civil por actos
ilicitos, enquanto fonte geradora da obrigagdao de indemnizar, nos termos da
citada disposicao legal: o facto; a ilicitude desse mesmo facto (ilicitude que
pode revestir duas modalidades, traduzindo-se na violagao do direito de
outrem ou na violagao de uma disposigcao legal destinada a proteger interesses
alheios); o nexo de imputacgao do facto ao lesante; o dano e finalmente, o nexo
de causalidade entre o facto e o dano.

O facto ilicito revela-se no acidente enquanto ocorréncia resultante da acgao
humana voluntaria lesiva de um bem juridico, tendo ai em atengao bens
juridicos pessoais e patrimoniais, enquanto o nexo de imputacao subjectiva
prende-se com a ligagao psicoldgica do agente com a produgao do evento
(acidente) e ao respectivo grau de censurabilidade que a conduta merece.
Por seu turno, o dano traduz o desvalor infligido por acgao do facto ilicito nos
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bens juridicos alheios atingidos manifestando-se o nexo de causalidade no
juizo de imputacao objectiva do dano ao facto de que emerge.

A ilicitude decorre do caracter antijuridico do resultado do acidente, traduzido
na lesao de bens juridicos, in casu, na violagao da integridade fisica e
patrimoénio da A.

Nos termos do art. 4872, n.2 1 do Céd. Civil é ao lesado que incumbe provar a
culpa do autor da lesao e, nos termos do n.2 2 do mencionado preceito, ela é
apreciada, na falta de outro critério legal, pela diligéncia de um bom pai de
familia em face das circunstancias de cada caso.

Por forga do contrato de seguro celebrado com a R. esta esta obrigada ao
pagamento dos danos causados pelo veiculo objecto do seguro, até ao
montante do capital seguro, se for provada a ocorréncia de culpa (efectiva ou
presumida) a seu cargo ou se tal lhe for imputavel pelo risco decorrente da
circulagao da viatura.

Posto isto, conforme se refere em Ac. do S-T.]J. de 09/04/14 [4] “O sistema
portugués continua, malgrado as alteragoes que vém sendo introduzidas na
legislacao sobre o direito segurador, mormente pelo direito comunitario, a
manter o paradigma assente no primado da responsabilidade findada na culpa
do agente - cfr. artigo 483.2 do Cédigo Civil - admitindo, no entanto, a
responsabilizagdao do detentor/beneficiario de um veiculo de circulagao pelos
riscos inerentes a circulagao do veiculo - cfr. artigo 503.2 do Cédigo Civil.”

No entanto, se da dinamica do acidente se apurar a culpa exclusiva do lesado
o artigo 505.2 do Codigo Civil exclui ou bane de forma taxativa a possibilidade
de concorréncia entre risco e facto do lesado. [5]

A 12 instancia conclui pela culpa exclusiva do lesado, solugao que, tendo em
conta os factos assentes, ainda que sem alteracao dos mesmos efectuada nesta
relacao, se nao poderia manter.

Com efeito, é certo que de acordo com o disposto no art. 101 do C. da Estrada,
os pedes nao podem atravessar a faixa de rodagem sem previamente se
certificarem de que o podem fazer sem perigo de acidente, tendo em conta a
distancia que os separa dos veiculos que nela transitam e a respectiva
velocidade.

Existindo passagens especialmente sinalizadas para esse efeito, s6 podem
atravessar a faixa de rodagem nesse local (vulgo passadeira de peodes) e
devem respeitar a sinalizagao semafdrica, se existente no local.

Ou seja, existindo passadeira e sinalizagdo semaforica deve o peao nela
atravessar, com o sinal verde para si e vermelho para os veiculos que circulem
na via.

Ora, dos factos que se deram como apurados, resulta que este peao iniciou a
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travessia de uma via com 5 hemi-faixas de rodagem, com o sinal vermelho
para os peoes e verde para os veiculos, pelo menos em parte da travessia, em
passo de corrida e fora do local adequado para o efeito, a passadeira de pedes
ai existente e sem atender aos veiculos que nela circulavam (quer por
distraccao, quer devido a conduta temeraria), pelo que incorreu efectivamente
em violagao dos deveres que estao cometidos aos pedes no atravessamento de
vias estradais.

Em decorréncia deste facto, existe manifestamente culpa do peao na producao
do acidente, sendo-lhe exigivel que adoptasse outra conduta, quer nao
iniciando a travessia da referida avenida, sem que o sinal semaférico estivesse
verde para os peodes e no local proprio (passadeira), quer detendo a sua
marcha, para deixar passar o B]J.

Existindo culpa do peao, a questao que se coloca e a qual o tribunal recorrido
respondeu negativamente, é se esta culpa foi exclusiva na producao do
acidente, ou se existiu culpa concorrencial do condutor do veiculo atropelante
gue, por sua vez, nunca viu este peao, apesar das condigcoes de boa
visibilidade do local, ndo deteve a marcha no espaco livre e visivel a sua
frente, nem adoptou qualquer manobra, fosse de travagem, fosse de mudanca
de direccao, com vista a evitar o embate no peao.

A este respeito rege o art. 24.2n.2 1 do Cédigo da Estrada, o qual impoe aos
condutores o dever de regular a velocidade de modo a que, atendendo a
presencga de outros utilizadores, em particular os vulneraveis, as
caracteristicas e estado da via e do veiculo, as condigdes meteoroldgicas ou
ambientais, a intensidade do transito e a quaisquer outras circunstdncias
relevantes, possa, em condigoes de seguranga, executar as manobras cuja
necessidade seja de prever e, especialmente, fazer parar o veiculo no espago
livre e visivel a sua frente.

Por outro lado, decorre do disposto no art? 103 do mesmo diploma que “ao
aproximar-se de uma passagem de peodes ou velocipedes assinalada, em que a
circulagao de veiculos estd regulada por sinalizagdao luminosa, o condutor,
mesmo que a sinalizagao lhe permita avancar, deve deixar passar os pedes ou
os velocipedes que ja tenham iniciado a travessia da faixa de rodagem” e deve
moderar especialmente a sua velocidade e permitir a passagem de pedes que
se encontrem ja a atravessar a via, e deve fazé-lo, ainda que estes se
encontrem fora da passadeira sinalizada no local.

Com efeito, assim como o peao nao poderia deixar de avistar o BJ, assim a
condutora do B] nao poderia ter deixado de avistar o peao, tendo em conta
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que nao existiam, nem foram mencionados que existissem, obstaculos na via
que impedissem ou dificultassem a visibilidade.

Trata-se por outro lado, de local, com 5 hemi-faixas de rodagem, trés em
frente e duas que obliquam para a direita, em sentido descendente, com boa
visibilidade, nao se tendo provado que o peao tenha surgido de entre veiculos
e que nao fosse passivel de ser avistado pela condutora do B]J.

Se acrescermos que a velocidade maxima no local é de 50Km/hora e que o
pedo, antes de ser embatido, percorreu trés das vias e parte da 42 via, por
onde circulava o BJ, sendo embatido pelo lado direito deste veiculo, teremos
gue o peao percorreu mais de 9 mts desta Av? (tendo em conta a largura das
hemi-faixas), mais de 2 mts da hemi-faixa por onde circulava o BJ, sem que se
vislumbre qualquer explicagao para nao ter sido avistado em momento algum
pela condutora do B]J.

Tendo em conta a velocidade méxima a que o veiculo poderia seguir, a
condutora do B]J teria de ter avistado o pedo, sendo a travessar as referidas
trés hemi-faixas, pelo menos a iniciar a travessia da 42 hemi-faixa e
forcosamente teria de o ter avistado a mais de 17 mts de distancia.

Assim sendo, nao constituindo a circulagao pela via de transito da esquerda
das duas que obliquavam para a direita, qualquer contravencao ao disposto no
art? 13 do C.E, tendo em conta que a condutora poderia sempre circular na via
mais adequada ao seu destino, nos termos do art? 14 n22 do C.E., o certo é
que nao circulando mais nenhum veiculo na via a sua direita, nem se provando
que circulassem veiculos em qualquer das vias laterais desta condutora,
sempre se impunha a condutora, pelo menos, a travagem da sua viatura e a
mudanca de direccao, de molde a evitar o embate, ou a minorar as
consequéncias deste, o que nao fez, concluindo-se pois pela sua total
desatencao e pela relagao causal entre esta desatencao e o referido embate.

Com efeito, se é certo que que quem circula numa via ndao tem que contar com
imprevistos que lhe surjam, decorrentes de atitudes imponderadas dos demais
utentes, também é igualmente certo que o condutor deve conduzir com
atencao ao transito na via, adoptando uma conducgao prudente, nao lhe sendo
legitimo alhear-se de tal modo da condugao que, surgindo um pedao na via,
nele embata sem sequer se aperceber da presenca do peao e do embate.

Assim, dispoe o art® 570 do C.C. que, quando um facto culposo do lesado tiver
contribuido para a producgao ou agravamento dos danos, ao tribunal cabera
apreciar, com base na gravidade da culpa de ambas as partes e nas
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consequéncias resultantes, se a indemnizacao deve ser totalmente concedida,
reduzida ou mesmo excluida.

Demonstrada a violagao pelo condutor das regras estradais previstas nas
citadas normas dos arts. 24.2n.21,25.2n.21 als.c)ee)e 103 n 21 do Cddigo
da Estrada, mesmo apurando-se a presenca do peao na faixa de rodagem fora
da passadeira de pedes e com sinalizagao semafdrica na posigao de verde para
os veiculos e vermelha para os peodes, ponderando os factos relatados, bem
como a maior capacidade do veiculo na producao dos danos, procede-se a
reparticao das responsabilidades na proporgao de 50% para o veiculo e 50%
para o pedo (tendo em conta as conclusdes recursdrias e a impossibilidade de
exceder o objecto de recurso).

c) Da fixagdo dos danos ndo patrimoniais e patrimoniais, sofridos na sequéncia
da morte do pedo atropelado

O mesmo facto ilicito pode provocar danos patrimoniais e nao patrimoniais,
distinguiveis consoante sejam ou nao susceptiveis de avaliagdao pecuniaria. Os
primeiros, porque incidentes sobre interesses de natureza material ou
econdmica, reflectem-se no patrimonio do lesado, ao contrario dos ultimos,
que se reportam a valores de ordem espiritual, ideal ou moral, e que apenas
“podem ser compensados com a obrigagdao pecuniaria imposta ao agente,
sendo esta mais uma satisfagao do que uma indemnizacao” (Antunes Varela,
Das Obrigacoes Em Geral, 52 Edigao, Vol. I, pag. 561).

Por outro lado, nos termos do disposto no art? 562 do C.C., quem estiver
obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacao que existiria, se nao
se tivesse verificado o evento que obriga a reparacao, devendo essa
indemnizacgao ser fixada em dinheiro sempre que a reconstituicao natural nao
for possivel (art? 566 do C.P.C.), o que é o caso em apreco.

Assim, a atribuicdao de uma indemnizagao pressupoe a demonstragao da
verificacao de danos na esfera juridica do autor, bem como da existéncia de
um nexo de causalidade que os ligue ao acidente, como decorre do disposto
nos arts. 5622 e 5632 do Céd. Civil.

De acordo com o primeiro dos artigos mencionados, que consagrou a chamada
teoria da diferenca, o principio geral é o de que a indemnizagao deve
reconstituir a situacao que existiria se nao se tivesse verificado o evento
danoso, ou seja, a medida da indemnizagao corresponde a medida do dano
sofrido.
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De acordo com o disposto no art. 5642 do Céd. Civil, o dever de indemnizar
compreende nao so o prejuizo causado, como os beneficios que o lesado
deixou de obter em consequéncia da lesao e, na fixacao da indemnizacao pode
o tribunal atender aos danos futuros, desde que sejam previsiveis; se nao
forem determinaveis, a fixagdo da indemnizacgao correspondente sera remetida
para decisao ulterior.

Refere-se o n.2 1 ao que correntemente é designado por danos emergentes e
lucros cessantes. Os primeiros correspondem aos prejuizos sofridos, ou seja, a
diminuicao do patrimonio (ja existente) do lesado; os segundos, aos ganhos, ou
a possibilidade de angariar esse ganhos em consequéncia da lesdo, afectando
o seu patrimoénio. Os danos futuros, a que se refere o n.2 2, tanto podem
representar danos emergentes como lucros cessantes (cfr. Pires de Lima e
Antunes Varela, in Cddigo Civil Anotado, vol. I, 42 edig., Coimbra Editora,
pag.s 579 e 580).

Assim sendo, dentro dos danos patrimoniais, podemos encontrar as seguintes
espécies:

-danos emergentes, que incluem os prejuizos directos e as despesas
imediatas;

-ganhos cessantes que correspondem a perda da possibilidade de ganhos
concretos do lesado;

-lucros cessantes que correspondem a perda de ganhos futuros, que o lesado
nao consegue obter em virtude do acto ilicito;

-danos futuros que compreendem os prejuizos que resultaram para o lesado,
em consequéncia do acto ilicito e ainda os que poderiam resultar de uma
hipotética manutengao de uma situacao produtora de ganhos durante um
certo periodo de tempo, incluindo ainda despesas que s6 se concretizarao em
tempo incerto.

Por outro lado, tanto sao computaveis os danos susceptiveis de expressao
pecunidria - danos patrimoniais, como aqueles que, nao o sendo, por
traduzirem a violagao de bens juridicos eminentemente pessoais (como a vida,
a integridade fisica, a liberdade, a honra) meregam, pela sua gravidade, a
tutela do Direito - os danos pessoais, que englobam os danos corporais, e 0s
danos morais.
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Passemos assim a aprecia¢do da primeira questdo comum ao recurso principal
e subordinado:

-da fixagdo dos danos patrimoniais

Peticiona a recorrente a quantia de 84.937,50€, a titulo de danos patrimoniais,
tendo em conta que a vitima auferia cerca de € 500 a € 600 mensais e que
tinha a data do ébito 30 anos de idade.

No computo desta indemnizagao, a jurisprudéncia preconiza a ponderacao de
critérios como a idade do lesado, o seu tempo provavel de vida, a actividade
profissional desenvolvida, o tempo provavel em que a mesma ainda se
desenrolaria bem como eventual expectativa de aumento de rendimento, a
previsivel evolucao da vida econémica, bem como outros factores relacionados
com a circunstancia de a indemnizacao arbitrada consistir na imediata
entrega de capital (com rendimentos que de imediato serao usufruiveis), a
taxa de inflaccao, etc.

Na nossa jurisprudéncia, como critério para a fixacao da indemnizacao
decorrente de desvalorizagao, e face a auséncia de uma féormula legal, tem-se
vindo a fazer apelo a féormulas e cdlculos matematicos, com base no salario
auferido, no tempo provavel de vida activa, na taxa de inflacao e nos ganhos
anuais de produtividade. Pretende-se com estas formulas retirar um pouco do
caracter aleatdrio que tém presidido a estas indemnizacdes, fazendo-se uso de
equacoes matematicas, nomeadamente a descrita no Ac. do S.T.J. de 06/07/00,
in C.J.S.T.]., Tomo I, pags.144 e num Estudo de Sousa Dinis publicado na
C.J.STJ de 2001, Tomo I, pag.5.

Tendo em conta a idade do falecido (30 anos) e a sua esperanca de vida activa
(sendo a idade de reforma de 66 anos-Portaria 277/2014), bem como o valor
de rendimentos percebidos, obteriamos um valor indemnizatério de (fazendo
uma média de €550x14=€7.700 x 36) €277.200,00.

Tendo em conta que a A. e seus filhos irdao receber este capital de uma so vez,
mostra-se adequada a fixacao de indemnizacgao na totalidade do montante
peticionado (que alids peca por defeito).

Procede assim nesta parte o recurso dos AA.

Dos danos ndo patrimoniais:
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A titulo de danos nao patrimoniais peticionam os recorrentes a fixagao de um
valor no montante de € 15.000,00 a titulo de danos morais sofridos pela
vitima, € 80.000,00 pela perda do direito a vida, a atribuir a todos em partes
iguais e de danos morais sofridos pela companheira e filhos da vitima, o
montante de € 30.000,00 a cada um.

Ora, consideram-se ressarciveis os seguintes danos nao patrimoniais. Sao eles:
(a) o dano pela perda do direito a vida;
(b) o dano sofrido pelos familiares da vitima com a sua morte;

(c) o dano sofrido pela vitima antes de morrer, variando este em funcgao de
factores de diversa ordem, como sejam o tempo decorrido entre o acidente e a
morte, se a vitima estava consciente ou em coma, se teve dores ou nao e qual
a sua intensidade, se teve ou nao consciéncia de que ia morrer, etc.

Por sua vez a indemnizagao a fixar, embora com recurso a critérios de
equidade, deve ter por base factores, tais como: a culpa do agente, as
condigcoes econdmicas de ofendido e do ofensor e as demais circunstancias do
caso concreto, etc. (art®s 496, 494 e 566 do C.C.)

Nao se encontrando na lei positiva parametros objectivos para a quantificagao
destes danos morais, o legislador remeteu para os tribunais essa tarefa, com
recurso as regras da equidade (cfr. o n? 3 do cit. art. 4969).

Passemos entdo a apreciacao do primeiro pedido formulado a titulo de danos
nao patrimoniais.

Danos ndo patrimoniais sofridos pela A. e seus filhos

Dos factos assentes resultou que a A. e seus filhos sofreram profundo abalo
com a morte subita do companheiro e pai, que era ainda o seu Unico sustento
e que a A. ainda nao ultrapassou o desgosto deste falecimento, sendo até
entao uma familia feliz.

Daqui decorre que quer a companheira quer os filhos do falecido, sofreram
sem duvida profundo abalo psiquico com a morte e com as circunstancias em
que o falecimento ocorreu, tendo em conta ainda que a A. se viu sem 0 seu
companheiro ainda muito jovem, com dois filhos pequenos, tendo de suportar
a dor da perda e o pesado encargo de educar e sustentar sozinha dois
menores, que até entao eram sustentados pelo falecido.

42 [ 47



Por sua vez, os menores viram-se privados em tenra idade de um dos
progenitores, tendo de crescer e viver sem um dos seus progenitores e sem o
beneficio da imagem paterna, com a agravante de a outra progenitora se
encontrar fragilizada pelo mesmo facto danoso.

E certo que neste tipo de danos o principio da reconstituicdo natural néao é
possivel, a satisfacao ou compensacao destes danos nao é uma verdadeira
indemnizagao, no sentido de um valor que reponha as coisas no seu estado
anterior a lesdo, antes visa proporcionar ao lesado, uma satisfacao monetaria
que, de algum modo, neutralize a intensidade da dor pessoal sofrida.

Assim sendo, tendo em conta os danos sofridos e a sua gravidade, entende-se
por adequado, fixar a cada um dos AA. a quantia de € 30.000,00, conforme
peticionado.

Danos morais sofridos pelo falecido
Tratam-se estes de danos reportados ao proprio falecido.

Com efeito, é pacifico que «o sofrimento que, por regra, antecede a morte de
vitima de acidente de viacao decorrente de acto ilicito de terceiro gera direito
a uma indemnizacao que se radica na prépria vitima e que, com o seu decesso,
se transfere aos parentes mais proximos» (Ac. da Rel. do Porto de 3/5/1999,
sumariado in BM] n2 487, p. 368).

Assim, o sofrimento sofrido pela vitima nos momentos que antecedem a sua
morte, decorrente de acto ilicito de terceiro, gera o direito a uma
indemnizagao a propria vitima que, pelo seu falecimento, se transmite aos
Seus sucessores.

No caso em apreco, o falecido era uma pessoa jovem com dois filhos
pequenos.

Na sequéncia do atropelamento, foi projectado pelos ares, caindo apds no
passeio, vindo a falecer no hospital cerca de 5 horas apds o embate.

E certo que o tribunal recorrido deu como néo provado quer este sofreu dores
terriveis antes da sua morte e que se tenha apercebido que iria morrer.

Nao resultando provado este facto (que tenha sofrido dores terriveis e que se
tenha apercebido que iria falecer), apercebeu-se sem duvida da iminéncia do
atropelamento e do proprio embate em si, vindo a morrer horas depois, apos
sofrer lesdes traumaticas cranio-meningo-encefalicas, faciais e toracicas.
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Constituem tais factos uma ofensa grave aos seus direitos de personalidade,
ao seu direito a integridade fisica e a vida, nao sendo a sua morte imediata,
indemnizaveis.

Assim sendo, considera-se adequado, tendo em conta estes factos, fixar pelos
danos morais sofridos pelo falecido a quantia de € 15.000,00, a atribuir aos
AA.

Do dano morte
O falecido a data da sua morte tinha apenas 30 anos.

Era pessoa saudavel, alegre, bem-disposto e amigo do seu amigo e tinha toda
uma vida na companhia da sua familia pela frente.

Nao viu crescer os filhos, viu-se privado ainda jovem, da vida e das suas
legitimas expectativas.

Ora, sendo certo que é dificil quantificar o valor de uma vida humana, e que
aqui o principio da reconstituicao natural é impossivel de aplicar, temos que
nos socorrer destes critérios e da mais recente orientacao jurisprudencial
firmada na matéria.

Como se refere no Ac. do Tribunal da Relacao de Lisboa, relatado pelo Sr. Juiz
Desembargador Torres Vouga, proferido em 24/04/07, no Proc. N2
10328/2006-1, disponivel para consulta in www.dgsi.pt “desde que
considerado esse valor em decisao do Provedor de Justica de 19/3/2001,
publicada no Diario da Republica, II Série, n? 96, de 24/4/2001 (Parte VIII, n?
56.), firmou-se no Supremo Tribunal de Justica o montante de 10.000.000$00
como o adequado para ressarcir/compensar o dano/morte. Ora - como se sabe
-, nas "demais circunstancias do caso", a que a lei (o arte. 4942 do Cdodigo
Civil, aplicavel por remissao do arte. 4962, n® 3, do mesmo diploma) manda
atender para fixacao da indemnizagao por danos morais, incluem-se os
padroes normalmente utilizados pelos tribunais em casos analogos e tudo o
mais que acompanhe o caso concreto.”

Mais recentemente o valor fixavel pelo dano morte varia entre os € 60.000,00
e os € 80.000,00 e até montantes superiores, tendo em conta as circunstancias
concretas de cada caso|6].

Assim sendo, o pedido formulado no que toca ao dano morte, deve
acompanhar o valor aceite pela generalidade da jurisprudéncia e da doutrina
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para ressarcimento deste dano que, tendo em conta a idade do falecido, o
facto de deixar companheira e filhos muito jovens, se fixa em € 80.000,00,
valor que se considera adequado, face as circunstancias do caso, para o
ressarcimento na medida do possivel do dano morte, a atribuir a todos os AA.
em partes iguais.

A todas estas quantias, tera de se atender a quota de responsabilidade fixada
ao condutor do B]J, ou seja 50%.

Concede-se assim total provimento ao recurso interposto pelos AA.

*

DECISAO

Pelo exposto, julgam os juizes desta relagdao em julgar procedente o recurso
interposto pelos AA. e nessa decorréncia acordam na alteracao da matéria de
facto e em condenar a R. no pagamento aos AA.:

a) da quantia de €42.468,75, a titulo de danos patrimoniais;

b) da quantia de €40,000,00 a titulo de ressarcimento pela perda do direito a
vida;

c) da quantia de € 7.500,00 a titulo de danos morais sofridos pelo falecido;

d) da quantia de € 15.000,00 a cada um dos AA. a titulo de danos morais por
estes sofridos;

e) dos juros de mora sobre esta quantias, a taxa legal, desde a data da
sentenca prolatada em 12 instancia.

*

As custas da acgao fixam-se pelos apelantes e apelada, na proporgao do
respectivo decaimento, sendo o decaimento no recurso fixado pela apelada.

Lisboa 13/09/18
Cristina Neves
Manuel Rodrigues

Ana Paula A.A. Carvalho

[1] Ac. ST] de 01.10.2015, proc. 824/11.3TTLRS.L.1.S1, Ana Luisa Geraldes;
Ac. ST] de 14.01.2016, proc. n.2 326/14.6TTCBR.C1.S1, Mario Belo Morgado;
Ac. ST] de 11.02.2016, proc. n.2 157/12.8TUGMR.G1.S1, Mario Belo Morgado;
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Ac. STJ, datado de 19/2/2015, proc. n? 299/05, Tomé Gomes; Ac. ST] de
22.09.2015, proc. 29/12.6TBFAF.G1.S1, 62 Seccao, Pinto de Almeida; Ac. STJ,
datado de 29/09/2015,proc. n? 233/09, Lopes do Rego; Acordao de 31.5.2016,
Garcia Calejo, proc. n? 1572/12; Acordao de 11.4.2016, Ana Luisa Geraldes,
proc. n2 449/410; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 27.1.2015, Clara
Sottomayor, proc. n? 1060/07.

[2] Ac. ST]J. de 03.03.2016, Ana Luisa Geraldes, proc. n® 861/13.3TTVIS.C1.S
[3] Cfr. o Acérdao da Relagao de Guimaraes de 04.02.2016, no Proc.
283/08.8TBCHV-A.G1, disponivel em www.dgsi.pt, com o seguinte sumario:
«Para que a decisdo da 1.2 instdancia seja alterada, haverd que averiguar se
algo de “anormal” se passou na formag¢do dessa apontada “prudente
convicgdo”, ou seja, ter-se-d que demonstrar que na formagdo da convicgdo,
retratada na resposta que se deu a factualidade controvertida, foram violadas
regras que lhe deviam ter estado subjacentes, nomeadamente aferir da
razoabilidade da convicg¢do formulada pelo juiz da 1.2 instdncia, face as regras
da experiéncia, da ciéncia e da l6gica, da sua conformidade com 0s meios
probatorios produzidos, sem prejuizo do poder conferido a Relagdo de
formular, nesse julgamento, com inteira autonomia, uma nova convicg¢do, com

renovacgdo do principio da livre apreciagdo da prova.»

De igual modo, cfr. o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 31.05.2016,
no Proc.1572/12.2TBABT.E1.S1, disponivel na mesma base de dados,
decidindo que «O Tribunal da Relagdo deve exercer um verdadeiro e efectivo
2.2 grau de jurisdigcdo da matéria de facto e ndo um simples controlo sobre a
forma como a 1.2 instdncia respondeu a matéria factual, limitando-se a intervir
nos casos de flagrante desconformidade entre os elementos de prova e a
decisdo, pois que so assim se assegurard o duplo grau de jurisdi¢do, em
matéria de facto, que a reforma processual de 1995 (DL n.2 329-A/95, de
12-12) visou assegurar e que o actual Codigo confirmou e reforcou.»

[4] Ac. do S.T.]. de 09/04/14, relator Gabriel Catarino, proferido no Proc. n®
121/10.1TBPTL.G1.S1, disponivel in www.dgsi.pt; vidé ainda Ac. do STJ de
01/06/17, relator Lopes do Rego, Proc. n® 1112/15.1T8VCT.G1.S1, igualmente
disponivel in www.dgsi.pt

[5] Vidé a este respeito Calvao e Silva, Acidentes de Viacao: concorréncia do
risco com a culpa do lesado (art. 505.2); limites maximos da responsabilidade
objectiva (art. 508.2) e montantes minimos obrigatoérios do seguro;
indemnizacgao e juros de mora (arts. 566.2, n.2 2 e 805.2, n.2 3)” in Revista de
Legislacgao e Jurisprudéncia, ano 134.2, p. 115.

[6] (Cfr, entre outros, os acs do S.T.J. de 31/01/12, 10/05/12 (proc.
451/06.7GTBRG.G1.S2), 12/09/13 (proc.1/12.6TBTMR.C1.S1), 24/09/13 (proc.
294/07.0TBETZ.E2.S1), 19/02/14 (proc. 1229/10.9TAPDL.L1.S1), de 09/09/14
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(proc.121/10.1TBPTL.G1.S1), 11/02/15 (proc. 6301/13.0TBMTS.S1), 12/03/15
(proc. 185/13.6GCALQ.L1.S1), de 12/03/15 (proc. 1369/13.2JAPRT.P1S1), de
30/04/15 (proc.1380/13.3T2AVR.C1.S1), de 18/06/01, (proc.
2567/09.9TBABF.E1.S1), de 15/09/16,(proc. n2 492/10.0TBBAO.P1.S1), todos
disponiveis in www.dgsi.pt).
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