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Sumario

Viola os deveres de urbanidade e respeito, por forma a justificar o
despedimento, a conduta do trabalhador que profere para um seu superior
hierarquico na empresa, as expressoes “vai para o C...... ”, “filho da p......
“parto-te os dentes”, quando este chamou a sua atengao para o facto de
chegar atrasado ao trabalho.

Texto Integral

Processo n.2 2673/15.0T8MAI.P1

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I. Relatorio

B..., residente na Rua ..., n% .., ..., ..., ..., Vila Nova de Gaia, patrocinada por
mandatario judicial e litigando com apoio judicidrio na modalidade de
dispensa da taxa de justica e demais encargos com o processo, veio intentar a
presente acgao especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento contra C..., S.A., com sede na Estrada Nacional ..., Km ..., Maia.
Foi designada e realizada a audiéncia de partes, nao se tendo logrado obter
acordo destas.

A ré apresentou articulado inicial, nos termos previstos no artigo 982-], do
CPT, pedindo que se declare o despedimento do autor regular e licito.

Alega, em sintese, que 15 de Dezembro de 2014, pelas 22.15 horas, quando o
seu superior hierarquico chamou a sua atengao para o facto de estar atrasado,
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o trabalhador respondeu: “Queres?” Vai “fazer queixa ao Engenheiro”, “Vai-te
foder”, “Vai para o caralho”, ameacando ainda “Eu parto-te os dentes, filho da
puta”; é frequente o autor entrar em conflito com colegas e superiores
hierarquicos, questiona ordens e chega atrasado, tendo sido despedido na
sequéncia de processo disciplinar.

O autor veio contestar e reconvir, pedindo que se declare a ilicitude do
despedimento e, consequentemente, que a ré seja condenada:

1. A eliminar do registo disciplinar do autor tal sancao e a indemniza-lo nos
termos gerais em montante nunca inferior a €4.500,00 (10 vezes a retribuigcao
perdida);

2. A pagar ao autor as retribuicoes que este deixou de auferir desde o
despedimento até ao transito em julgado da decisao final;

3. A pagar ao autor indemnizacao por danos nao patrimoniais em montante
nunca inferior a €1.500,00;

4. A pagar os juros de mora sobre cada uma das?

referidas quantias;

5. A pagar a quantia de €150,00 a titulo de sancaof

pecuniaria compulsoria por cada dia de atraso no pagamento das quantias
peticionadas ou sem que se verifique a reintegracao do autor/trabalhador.
Para o efeito invoca a nulidade do procedimento disciplinar e impugna a
matéria que lhe foi imputada no mesmo.

A ré respondeu, concluindo como no articulado motivador.

Foi proferido despacho saneador e dispensada a convocagao da audiéncia
prévia, bem como a identificacao do objeto do litigio e a enunciacao dos temas
da prova.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento, com gravacgao da prova
pessoal produzida em audiéncia.

Foi proferida sentenga, com fixacdo da matéria de facto provada, na qual se
decidiu a final:

I. Declara-se ilicito o despedimento do trabalhador B... promovido pela
entidade empregadora C..., S.A..

II. Condena-se a entidade empregadora:

1. a reintegrar o trabalhador no mesmo estabelecimento, com a categoria,
vencimento e antiguidade que lhe competirem;

2. a pagar ao trabalhador as retribuicoes que o mesmo deixou de auferir desde
o seu despedimento, até ao transito em julgado da sentenca, devendo-se
deduzir o subsidio de desemprego que o mesmo eventualmente haja auferido
no mesmo periodo de tempo, o qual devera ser entregue pela ré a seguranca
social, cuja liquidacao se relega para o respetivo incidente, nos termos dos
artigos 6099/2 e 3582/2 do Cddigo de Processo Civil.
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3. a pagar ao autor a sang¢ao pecuniaria compulsoéria que se fixa em €100,00
por cada dia de incumprimento do determinado em 1, desde a data do transito
em julgado da presente sentenca e até a reocupacao efetiva do mesmo no seu
posto de trabalho.

II1. No mais, absolve-se a entidade empregadora do pedido.

Fixou-se o valor da accao em €17.100,00.

Inconformada interp6s a ré/empregadora o presente recurso de apelagao,
concluindo:

1. Com o devido respeito pela Mm.2 Sra. Juiz a quo, entendemos que a
sentencga padece de erro na decisao fazendo uma erréonea aplicacao do direito
ao vertente caso, contrariando assim a Lei, o Direito e a Justica.

2. Em nossa opiniao existe justa causa de despedimento, quando um
trabalhador que confessadamente chega atrasado ao seu posto de trabalho,
face a chamada de atengao de um superior hierarquico o ameacou e intimidou,
dizendo:

- “Vai fazer queixa ao Engenheiro”;

- “Vai para o caralho”;

- “Filho da puta”;

- “Eu parto-te os dentes”.

3. Ora, tais expressoes sao afrontosas, injuriosas, desrespeitosas e
ameacadoras, sendo que tratar assim um superior hierarquico com quem tem
de lidar diariamente, na presenca de outros subordinados, compromete
irremediavelmente a relagao laboral.

4. Tal reagao do Recorrido, claramente excessiva e desproporcionada, reveste
uma acentuada carga ofensiva do bom nome, honra e dignidade do seu
superior hierdrquico, sendo notdria a tensao criada na relacao entre ambos e a
impossibilidade de manutencao da relacao laboral pelas razoes que adiante
enunciaremos. Perturbou o ambiente de trabalho e linha de producao, bem
como causou o risco de mimetismo do comportamento do arguido perante os
restantes colaboradores da fabrica.

5. O Recorrido incorreu na pratica de varias infragoes disciplinares traduzidas
na violagao do dever de respeitar e tratar com urbanidade o seu superior
hierarquico, bem como o dever de assiduidade e pontualidade, pois 0 mesmo
confessa que chegou atrasado 10 minutos porque esteve a conversar no posto
de trabalho de outro colega, perturbando assim o trabalho deste outro
colaborador do empregador, o que demonstra ainda falta de zelo e diligéncia
no cumprimento do seu servigo.

6. Os comportamentos supra descritos constituem grave violacao dos deveres
de respeito e de urbanidade para com superior hierarquico, e consubstanciam
justa causa de despedimento.
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7. A nogao de justa causa de despedimento exige a verificagao cumulativa de
dois requisitos: (i) um comportamento ilicito e culposo do trabalhador, violador
de deveres de conduta ou de valores inerentes a disciplina laboral, grave em si
mesmo e nas suas consequéncias; (ii) que torne imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relacao laboral, os quais valem também quanto
aos comportamentos exemplificativamente indicados no n? 3 do art. 3962 do
CT.

8. Existe a impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia da relacao
laboral quando ocorra uma situagao de absoluta quebra de confianga entre a
entidade empregadora e o trabalhador, suscetivel de criar no espirito da
primeira a davida sobre a idoneidade futura da conduta do dltimo, deixando
de existir o suporte psicolégico minimo para o desenvolvimento dessa relacao
laboral.

9. Na apreciagao da gravidade da culpa e das suas consequéncias, deve
recorrer-se ao entendimento do “bonus pater familae”, de um “empregador
razoavel”, segundo critérios objetivos e razoaveis, em face do
circunstancialismo concreto, devendo atender-se, “no quadro de gestao da
empresa, ao grau de lesao dos interesses do empregador, ao caracter das
relagoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as
demais circunstancias que no caso se mostrem relevantes”, como estabelece o
art. 3962, n? 2 do CT.

10. Assume relevante gravidade, no quadro da organizacao da empresa R., a
conduta do A./Recorrido que foi significativamente afrontosa, desrespeitosa e
mesmo com laivos ameagadores para com um superior hierarquico, pondo em
causa a autoridade e honorabilidade deste e ferindo as regras de respeito e
disciplina que, dentro de uma empresa, devem reger o comportamento dos
trabalhadores em relagao aos seus superiores hierarquicos.

11. O contrato de trabalho pressupoe a existéncia de uma relagao obrigacional
complexa pelo que, paralelamente ao dever principal surgem deveres
secundarios e acessorios.

12. Sendo o dever principal, o exercicio da atividade, os deveres secunddrios
relacionam-se com a prestacao dessa mesma atividade, encontrando-se
elencados no n2 1 do artigo 1282 do Cdédigo do Trabalho.

13. A prestacgao de trabalho pelo trabalhador insere-se no principio da boa fé,
nos termos do artigo 1262 do Cédigo do Trabalho. Assim, o trabalhador deve
desenvolver a sua atividade em colaboragao com o empregador.

14. Porquanto, do elenco meramente exemplificativo do artigo 1282, n° 1 do
Cddigo do Trabalho, resulta que todos os deveres do trabalhador ali
mencionados, se encontram em estreita ligagao com o principio da boa fé.

15. Importa, assim, analisar a conduta do Recorrido naquilo que podera
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relevar para efeitos da existéncia de uma eventual infracao disciplinar.

16. De facto, da prova produzida na audiéncia de discussao e julgamento
resultou a clara a convicgao de que, com a sua conduta, o Requerente violou
grosseiramente alguns dos seus mais elementares deveres para com a
respetiva Entidade Patronal aqui Recorrente.

17. Assim, a conduta do Requerente vinda de descrever constitui uma clara
violagao dos deveres prescritos no n? 1 do art. 1282 do Cddigo de Trabalho,
mais concretamente sob as alineas: b) Comparecer ao servigo com (...)
pontualidade; c) Respeitar e tratar (...) os superiores hierarquicos os
companheiros de trabalho (...), com urbanidade e probidade; h) Promover ou
executar os actos tendentes a melhoria da produtividade da empresa;

18. O Recorrido faltou ao respeito ao seu superior, apos ter chegado atrasado
ao seu posto de trabalho e ainda o ameacou dizendo que lhe partia dos dentes,
parecendo-nos que tal constitui uma conduta que torna inexigivel a
manutencgao da relagao laboral.

19. Acresce que o elenco dos deveres do trabalhador enunciado no artigo
1289, deve ser complementado com aquele que surge no artigo 3519, n? 2,
ambos do Cddigo do Trabalho.

20. Assim, surgem como fundamento de justa causa de despedimento, factos
como a violacao de direitos e garantias de outros trabalhadores (artigo 3519,
n.2 2, alinea b) do Cédigo do Trabalho), a provocacgao de conflitos com outros
trabalhadores (artigo 3512, n? 2, alinea c) do Cédigo do Trabalho) ou a pratica,
no ambito na Entidade Patronal, de violéncias fisicas, injurias ou outras
ofensas punidas por lei (alinea i) do n® 2 do artigo 3512 do Cddigo do
Trabalho).

21. No caso em apreco, € notoria a falta de respeito e de desafio com que o
Recorrido interagiu com o seu Superior Hierarquico D..., ultrapassando todos
os limites de uma conduta aceitavel.

22. O comportamento do Recorrido revela-se de forma regular e constante
como desafiadora de todas as figuras que lhe sao hierarquicamente
superiores, e que para todos os efeitos representam perante si a sua entidade
patronal.

23. Em suma, o trabalhador faltou ao respeito a sua Entidade Patronal, na
pessoa do seu superior hierarquico, reiterando e agravando uma conduta de
desafio que pura e simplesmente nao é aceitavel, porque violadora dos mais
elementares deveres de respeito e bem assim da mais bdsica confianca que
uma qualquer entidade patronal deve depositar num qualquer seu
colaborador.

24. A um trabalhador médio, zeloso e responsavel exige-se que mantenha uma
conduta cordial com todos aqueles com os quais lida no seu quotidiano
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laboral, onde se incluem, as pessoas externas que contactam com a entidade
patronal, mas também e sobretudo, com os seus colegas de trabalho e
superiores hierarquicos, com quem colabora diariamente, direta ou
indiretamente, na boa execucao da prestacao de trabalho.

25. A ocorréncia deste conflito e injurias no seio da Entidade Patronal, afetou
irremediavelmente, a imagem e o bom nome da Entidade Patronal, que ficard,
eternamente, conotada como uma instituicao onde reina a desorganizagao e o
clima conflituoso e degradante entre os seus trabalhadores.

26. A par disso, a propria produtividade da Entidade Patronal é prejudicada,
em virtude de o Recorrido ter afetado um clima de paz e serenidade aos
restantes trabalhadores, indispensavel a boa e célere execucgao das tarefas
que lhes sao incumbidas.

27. Paralelamente, condutas como as descritas no presente processo
disciplinar sao absolutamente atentatdrias da coesao e bom funcionamento da
estrutura organizacional de uma empresa.

28. De facto, o trabalho desenvolvido no seio da Entidade Patronal nao se
compadece com a atitude conflituosa do Recorrido, em virtude de se tratar de
um trabalho onde é exigida uma intensa complementaridade e interligacao
entre as tarefas executadas por todos os trabalhadores (ponto 32 dos factos
provados).

29. O comportamento do Recorrido foi doloso, significativamente afrontoso,
desrespeitoso e mesmo com laivos ameacadores para com um superior
hierdrquico, pondo em causa a autoridade e honorabilidade deste e ferindo as
regras de respeito e disciplina que, dentro de uma empresa, devem reger o
comportamento dos trabalhadores em relacao aos seus superiores
hierarquicos.

30. Ora, a inclusao das injurias entre os trabalhadores, bem como a
provocacao de conflitos com outros trabalhadores foi incluida, nao no quadro
geral dos deveres do trabalhador, mas sim, no ambito das situacdes concretas
que poderao legitimar o despedimento por facto imputével ao trabalhador, o
que denota bem a gravidade das condutas aqui mencionadas, que foram
imputadas ao Recorrido e que resultaram sobejamente provadas em audiéncia
de discussao e julgamento.

31. A conduta do Recorrido é muito grave e culposa, pelo que carece de
sancionamento disciplinar idéneo.

32. A par disso, o facto de o Recorrido confessar que chegou atrasado porque
esteve a conversar no posto de trabalho de um colega, constitui uma violagao
do dever de pontualidade, que é um corolario do préprio contrato de trabalho
na medida em que, através deste o empregador assegura a disponibilidade de
determinada forca de trabalho, para o desempenho da atividade e incremento
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da produtividade.

33. Sendo igualmente uma violagao do zelo e diligéncia com que o Recorrido
deveria desempenhar o seu trabalho, ao chegar com atraso por ter estado a
conversar com outro Colega, distraindo a execugao do trabalho do mesmo, a
prestacao de trabalho do Recorrido esta a ser cumprida de forma defeituosa.
34. Situacao que foi desvalorizada pelo Tribunal recorrido, mas que se pede
aos Venerandos Desembargadores seja igualmente apreciada, bem como o
risco de mimetismo do comportamento do arguido perante os restantes
colaboradores da fabrica.

35. De facto, o trabalhador deve apresentar-se ao trabalho de modo continuo e
regular para desempenhar as funcoes que lhe estao atribuidas, cumprindo o
horario que lhe esta adstrito.

36. Cumpre esclarecer que, o facto de a Entidade Patronal estabelecer no
reldgio de ponto uma funcionalidade propria para atrasos inferiores a 15
minutos, nao exigindo qualquer justificagdao adicional para a ocorréncia dos
mesmos, nao determina que aqueles nao constituam um atraso e, como tal,
uma falta de pontualidade.

37. Ao contrario da sentenca recorrida, a postura insolente e desrespeitosa do
arguido criou uma situagao de quebra absoluta ou abalo profundo na relagao
de confianga entre o trabalhador e o empregador, tornando inexigivel ao
contraente interessado na desvinculagao o respeito pelas garantias da
estabilidade do vinculo, o que sucedera sempre que a rutura da relagao
laboral seja irremedidvel, na medida em que nenhuma outra sancgao é
suscetivel de sanar a crise contratual aberta por aquele comportamento
culposo do Recorrido, que tem de trabalhar diariamente com tal superior
hierdrquico, cumprindo as suas instrucgoes.

38. As praticas descritas afetam negativa e irreparavelmente o elo de
confianca em que se baseia a relagao juridico-laboral, tornando insustentavel a
sua manutencao sendo que, no caso em apreco, justifica-se que se acentue o
elemento fiduciario da relagao laboral, dado que o contrato de trabalho é
celebrado com base numa reciproca confianca entre o empregador e o
trabalhador devendo as futuras relagoes obedecer aos ditames da boa fé e
desenvolver-se no ambito dessa relagao de confiancga.

39. Face ao exposto, o comportamento do Recorrido pela sua gravidade e
consequéncias, com patente rebeldia e indisciplina, desrespeitador e
ameacador para um superior hierarquico determinou uma quebra de
confianca da Entidade Patronal, sendo suscetivel de comprometer a
subsisténcia futura da relacao de trabalho.

40. Existira impossibilidade pratica de subsisténcia da relagao laboral sempre
que, nas circunstancias concretas, a permanéncia do contrato e das relagoes
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pessoais e patrimoniais que ele importa, sejam de forma a ferir, de modo
exagerado e violento, a sensibilidade e a liberdade psicolégica de uma pessoa
normal, colocada na posi¢ao do empregador, ou seja, sempre que a
continuidade do vinculo represente uma insuportavel e injusta imposigcao ao
empregador, o que julgamos ser o caso dos presentes autos.

41. O comportamento é culposo quando o trabalhador, no caso o aqui
Recorrido, ndo procede com o cuidado a que segundo as circunstancias estaria
obrigado e seria capaz.

42. Por outro lado, solicita-se uma reapreciagao da prova documental junta
aos autos, entendendo a Recorrente que deveriam ter sido dados como
provados os seguintes factos, absolutamente pertinentes para uma boa
decisao da causa sub judice:

1. Por sentenca do Processo: 925/14.6T8VNG, V. N. Gaia - Inst. Central - 52
Sec. Trabalho - J3, ficou demonstrada a pratica de infragao laboral do
Recorrido, nos seguintes termos:

“Ora, resulta claramente da andlise de tal factualidade, que o comportamento
do Autor é efectivamente censuravel.

Com efeito, verifica-se que ele se recusou a obedecer a ordem que, pelas
19:00 horas, lhe foi dada pelo seu superior hierarquico, no sentido de
proceder de imediato a execugao da carga da linha.

7. O Autor apenas executou tal ordem ja depois da meia-noite, o que originou
um atraso em toda a linha de producgao, com o subsequente incumprimento do
prazo acordado pela Ré para o cumprimento da respectiva encomenda.

Desse modo, o Autor nao executou a tarefa que lhe foi determinada pela Ré de
forma correcta e adequada, assim violando efectivamente os seus deveres de
realizar o trabalho com zelo e diligéncia; e de cumprir as ordens e instrugoes
do empregador respeitantes a execugao ou disciplina do trabalho,
consagrados nas alineas c) e e) do n? 1 do artigo 128¢ do Cddigo do Trabalho.”
Refira-se que nenhum dos fundamentos invocados pelo Autor para justificar o
seu comportamento pode aqui ser acolhido.”

2. Na pendéncia deste processo judicial o Recorrido teve um novo processo
disciplinar onde ficou provado que o mesmo violou de forma grosseira os mais
elementares deveres de obediéncia, de cumprimento de normas de higiene e
segurancga no trabalho e de cooperacgao para com a Entidade Patronal,
violando a proibicdo, cuja sinalética vé diariamente e para a qual teve
formacao profissional especifica de usar o seu telemdével num sitio com risco
de explosao, cf. decisao igualmente junta aos presentes autos.

3. Bem como, violou novamente os deveres de respeito perante todos os
elementos da Entidade Patronal e os seus Colegas de Trabalho.

4. Colocando em causa a sua seguranca e a dos restantes Colegas, bem como
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colocando em perigo o préoprio patrimonio da C..., a unidade fabril onde
trabalha.

5. A par da obrigacgao principal de prestacao de trabalho, aos trabalhadores
sao exigidos deveres secunddrios, nos termos do artigo 1282, n2 1 do Cddigo
do Trabalho, relacionados com o principio da boa fé e caracterizados pela
exigéncia de um comportamento leal, adequado e responsavel, a fim de se
garantir um ambiente saudavel e propicio ao bom funcionamento da Entidade
Patronal.

6. A conduta do A. demonstrou um total desrespeito pelo seu posto de
trabalho, bem como pela estrutura da Entidade Patronal e restantes
trabalhadores. Com a conduta supra descrita, o trabalhador violou os seus
deveres de urbanidade, respeito e obediéncia nos termos do artigo 1282, n2 1,
alineas a), c), e) e j) e o n? 2 do mesmo artigo do Cdédigo do Trabalho.

7. Em tal processo foi aplicada ao arguido a sanc¢ao de repreensao registada
que nunca foi impugnada.

43. No caso em apreco, a sangao disciplinar de despedimento com justa causa
foi necessaria, proporcional, justa e adequada, atendendo aos factos
imputados no presente processo disciplinar, a intencionalidade e a culpa do
Recorrido e ao seu comportamento disciplinar ao longo da relagao laboral, que
julgamos dever ser dado como provado.

44. Concluindo, a sentencga traduziu-se num resultado ética e juridicamente
injusto, pelo que se pede aos Venerandos Desembargadores que apreciem a
matéria de direito e de facto do aresto em crise, elegendo, interpretando e
aplicando a lei e julgando procedente a presente apelagao.

O autor nao apresentou alegacoes.

O Ministério Publico teve vista nos autos, tendo emitido parecer no sentido da
improcedéncia da apelagao, nao tendo as partes respondido ao parecer.
Admitido o recurso e colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Como se sabe, o ambito objectivo dos recursos é definido pelas conclusoes do
recorrente (artigos 6352, n24, e 6392, n2 1 e 2, do CPC, por remissao do art.
872, n? 1, do CPT), importando assim decidir quais as questdes naquelas
colocadas.

Questoes a decidir:

I. Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto;

II. Existéncia de justa causa de despedimento do autor.

II. Factos provados:

1. O autor é trabalhador da C..., S.A. desde 01/11/2007, em§

virtude de uma cessao da posigao contratual, celebrada entre a atual Entidade
Patronal e a C..., S.A. para a qual desempenhava fungoes desde 20/02/2003.
2. O autor desempenha, atualmente, a fungao de Operador Misturador,
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inerente a categoria profissional de Semi-Especializado.

3. O autor presta a sua atividade integrado no 22 turno, sendo que este turno
normalmente se inicia as 16h45 e termina a 01h45.

4. Durante aquele turno é concedido ao autor o direito a uma pausa para
jantar que decorre entre as 21h00 e as 22h00.

5. No dia 15/12/2014, o autor ausentou-se do servigco para jantar, pelas 21h00,
tendo regressado as 22h10m. (consta da sentenga 21h10m mas é manifesto o
lapso)

6. O autor esteve a conversar com o colega E... no posto de trabalho deste
ultimo.

7. Face a tal atraso, o supervisor da seccao onde trabalha o autor e seu
superior hierarquico, questionou o autor se este “se achava com mais direito
do que os outros (colegas de trabalho), no tempo de jantar, para se demorar
mais tempo”.

8. Face a chamada de atengao do superior hierarquico, o autor dirigiu ao Sr.
D... as seguintes expressoes: “vai fazer queixa ao Engenheiro”; “vai para o
caralho”; “filho da puta”; “parto-te os dentes”.

9. Alarmado com aquela situagao, o superior hierarquico dirigiu-se ao autor
dizendo “escusas de me tratar mal porque eu nao te tratei mal”.

10. E que iria reportar aquela situacao ao encarregado, o Sr. F....

11. O sucedido ocorreu junto ao posto de trabalho e na presenca de alguns
colaboradores que exercem funcoes naquele local.

12. Ainda que nem todos se tenham apercebido, tiveram noc¢ao de que algo
teria acontecido.

13. Ao autor foi instaurado outro processo disciplinar, em que lhe eram
imputadas desobediéncias ilegitimas as ordens e instrucdes da Entidade
Patronal, causadoras de prejuizos sérios para aquela.

14. O referido processo disciplinar culminou com a aplicacao ao autor da
sancgao de suspensao do trabalho pelo prazo de 15 dias com perda de
remuneracao e antiguidade.

15. Sancao essa cumprida entre 08/09/2014 e 22/09/2014 (inclusive).

16. Em 22 de Dezembro de 2014 a direcao da ré emitiu a deliberacao de
abertura do processo disciplinar.

17. No dia 23 de Janeiro de 2015 foi emitida a Nota de Culpa, tendo a mesma
sido recebida pelo autor no dia 03 de Fevereiro de 2015.

18. No dia 13 de Fevereiro de 2015, os Instrutores foram notificados da
Resposta a Nota de Culpa.

19. Foi designado o dia 13 de Margo de 2015 data para a inquiri¢ao das
testemunhas arroladas pelo autor na Resposta a Nota de Culpa e o dia 16 de
Marco de 2015 para a inquiri¢ao das testemunhas arroladas pela Entidade
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Patronal.

20. A 19 de Marcgo de 2015 foram juntos aos autos do procedimento
disciplinar, os documentos relativos a marcagao no relégio de ponto dos
atrasos inferiores a 15 minutos bem como, o registo desse tipo de atrasos por
parte do autor.

21. A 24 de Margo de 2015, foi junto ao processo o Relatério Final do primeiro
Processo Disciplinar movido pela ré ao autor.

22. No dia 27 de Margo de 2015, foi encerrada a instrucao do processo.

23. No dia 6 de Abril de 2015 foi proferida a decisao final que culminou com o
despedimento com justa causa, tendo a mesma sido notificada pela entidade
patronal ao autor.

24. Na decisao final do PD, o érgao instrutor considerou como provados, além
do mais, os seguintes factos: “5. No dia 15/12/2014 o Arguido ausentou-se do
servigo para jantar, pelas 21h00” e “6. Tendo regressado, apenas, ja depois
das 22h15”.

25. Na fundamentacgao de tal decisao, o 6rgao instrutor fez constar:
“comecgando pela fundamentacgao dos factos considerados como provados
relativos os atrasos do Arguido, os mesmos foram corroborados pelos
documentos juntos pela Entidade Patronal, onde constam os atrasos do
Arguido nos ultimos meses, nomeadamente nos dias 15/12/2014; 16/12/2014
(tanto no inicio do horario de trabalho como apés o jantar); 13/01/2015 e
15/01/2015, dando-se, por isso, como provado o teor dos arts. 52 e 62 da
seccgao precedente ...”.

26. Na decisao final do PD, o érgao instrutor considerou como provado, além
dos mais, o seguinte facto: “24. Sao frequentes os atrasos do Arguido no
retomar das funcoes apds a pausa para juntar”.

27. Na fundamentacgao de tal decisao, o 6rgao instrutor fez constar: “As
testemunhas G..., H... e D... (...) referiram que, por vezes, o Arguido chega
atraso sendo que, nem sempre este € chamado a atencao. Destaque-se que a
testemunha D... referiu que ja se apercebeu que o Arguido abandona, por
vezes, o posto de trabalho, antes do horario de pausa para jantar que lhe esta
adstrito. Assim, deu-se como provado o teor dos artigos 42, 72 e 249",

28. Existe uma obrigatoriedade de os trabalhadores registarem sempre os
atrasos inferiores a 15 minutos, utilizando para o efeito a tecla F2.

29. O autor tem conhecimento dessa exigéncia.

30. A data de 15/12/2014 a testemunha I... j& ndo trabalhava no turno da noite
e a testemunha J... ja ndo trabalhava na ré.

31. O referido em 8) ocorreu num local onde nao sao utilizados abafadores de
som, dado o nivel de ruido ser baixo, sendo o local da fabrica com menos
barulho.
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32. O trabalho desenvolvido no seio da entidade patronal exige uma intensa
complementaridade e interligacao entre as tarefas executadas por todos os
trabalhadores.

33. A ré nao exige qualquer justificacao adicional para os atrasos inferiores a
15 minutos.

34. Tais atrasos sao, porém, tidos em conta aquando da avaliacao de
desempenho dos trabalhadores.

35. A entidade patronal ndao tem relevado esta circunstancia dos atrasos
reiterados, por si, como suficientemente grave para que justificasse a abertura
de processos sancionatorios.

36. Todas as diligéncias de prova requeridas pelo autor no procedimento
disciplinar foram efetuadas, com a presenc¢a do seu mandatario a quem foi
permitido obter esclarecimentos.

37. As perguntas foram feitas diretamente pelo mandatario do autor.

38. O depoimento de todas as testemunhas em sede de inquérito de processo
disciplinar ficou gravado, com o seu consentimento, tendo todos os autos de
declaragoes sido assinados pelo mandatario do autor.

39. No dia da inquirigcao das testemunhas por si arroladas, o autor apresentou
ainda o Sr. J..., cuja inquiricao nao estava agendada ou requerida, e o mesmo
foi inquirido.

40. Por despacho proferido pelos instrutores do PD a 16 de marcgo de 2015, foi
determinado que se oficiasse a entidade patronal para que esclarecesse a “...
davida relativa a eventual necessidade de registo de atrasos no relégio de
ponto, aquando o término da hora de jantar”.

41. Em 19 de marc¢o foram juntos os documentos de fls. 86-101 do PD, tendo
os senhores instrutores proferido despacho no sentido de que nessa data “...
rececionamos da Entidade Patronal, os documentos solicitados relativos a
marcacgao no relégio de ponto dos atrasos inferiores a 15 minutos, bem como,
o registo deste tipo de atrasos por parte do Arguido”.

42. Tais documentos nao foram notificados ao autor.

43. Na decisao final do PD, o érgao instrutor considerou como provado, além
dos mais, os seguintes factos: “18. O que fez junto ao posto de trabalho e na
presenca de alguns colaboradores que exercem fungoes naquele local de
turno” e “19. Ainda que nem todos se tenham apercebido, tiveram nogao de
que algo teria acontecido”.

44. Para a fundamentacgao de tais pontos, o drgao instrutor tomou em
consideracao o depoimento de K... e H..., referindo que «presenciaram o
sucedido em virtude de se encontrarem a trabalhar muito préximo daquela
zona».

45. A decisao final faz mencao de que «nunca o trabalhador-arguido transmitiu
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qualquer queixa sobre a vida quotidiana ou outra circunstancia».

46. Aquando do referido em 8), o autor questionou o seu superior hierarquico
com o seguinte: “Porque é que nao controlas o teu sobrinho que chega sempre
tarde?”.

47. E... e K... nao foram alvo de qualquer processo disciplinar,
designadamente por suposto incumprimento do horario de trabalho.

48. O autor trabalha na secao de pesagens.

49. O autor impugnou judicialmente a sancgao disciplinar referida em 13), no
processo n? 925/14.6TBVNG.

50. Em tal processo foi proferida sentenca, transitada em julgado, que decidiu
nos seguintes termos: “Nestes termos e com tais fundamentos, julgando a
presente acao parcialmente procedente, decido:

- Declarar ilicita a sancgao disciplinar de quinze dias de suspensao, com perda
de retribuicdo e antiguidade, que a Ré aplicou ao Autor;

- Condenar a Ré a:

- Eliminar tal sanc¢ao do registo disciplinar do Autor;

- Restituir ao Autor a quantia de €385,85, que lhe foi descontada pela Ré;

- Pagar a quantia de €50,00, a titulo de sangao pecuniaria compulséria por
cada dia de atraso no cumprimento da obrigacao de proceder a eliminacgao do
registo da sancgao (sendo €25,00 para o Autor e €25,00 para o Estado)”.

51. O autor sente-se injusticado, perseguido, sem grandes perspetivas de
progressao na carreira.

52. O autor sente-se triste e desanimado.

53. ]... foi alvo de um processo disciplinar que a meio terminou com um
acordo.

54. E... foi promovido.

55. I... pediu para passar para o turno de dia e a empresa aceitou.

Factos nao provados:

a) Aquando do referido em 8), o autor encostou violentamente a sua mao no
peito do Sr. D..., dizendo ainda: “vai-te foder”.

b) Nunca o autor transmitiu qualquer queixa sobre a vida quotidiana daf
empresa ou outra circunstancia anormal.

c) Nem todos os colaboradores tém conhecimento do referido em 28).

d) A ré vedou perentoriamente a possibilidade de consulta do processo?
disciplinar até aos 10 dias posteriores a notificagdo da nota de culpa.

e) O superior hierarquico do autor respondeu ao referido em 46) nos seguintes
termos: “vai para o caralho, vou informar o F...” (encarregado), por nao ter
gostado da resposta que ouviu, ao que o autor respondeu que sabia que nao ia
falar com o senhor F..., mas sim com o Eng. G....

f) No local e hora em que tal sucedeu nao se encontrava ninguém por perto.
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g) O barulho das maquinas a laborar ndao permite que se perceba o que quer
que fosse conversado naquele local.

h) O Sr. E..., que sempre faz companhia ao autor a hora de jantar, jamais foi
repreendido por eventuais atrasos apos a refeicao.

i) A producao nao esta diretamente dependente do trabalho do autor.

j) Iniciar a sua atividade 10 minutos depois da hora normal nao provoca
guaisquer atrasos no setor da produgao.

k) O processo disciplinar foi movido ao autor por este ter sido trabalhador-
estudante durante dois anos e ter sido testemunha dum colega em§
procedimento disciplinar.

1) O autor nao teve qualquer formacao e era inexperiente no desempenhof%
da funcao que lhe foi atribuida.

m) O autor desenvolveu um quadro depressivo grave.

n) Que frequentemente o atira para “isolamentos forcados”.

0) Chora frequentemente sem razao aparente.

p) Nao tem vontade de trabalhar.

q) Anda sempre nervoso e “explode” a minima situacdo de “stress”.

ITII. O Direito

1. Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto

Pretende a recorrente: “face a prova documental junta, entendemos que
deveriam ter sido dados como provados os seguintes factos, absolutamente
pertinentes para uma boa decisao da causa sub judice:

1 - Por sentenca do Processo: 925/14.6T8VNG, V. N. Gaia - Inst. Central - 52
Sec. Trabalho - J3, ficou demonstrada a pratica de infracao laboral do
Recorrido, nos seguintes termos:

“Ora, resulta claramente da andlise de tal factualidade, que o comportamento
do Autor é efectivamente censuravel.

Com efeito, verifica-se que ele se recusou a obedecer a ordem que, pelas
19:00 horas, lhe foi dada pelo seu superior hierdarquico, no sentido de
proceder de imediato a execucgao da carga da linha 7.

O Autor apenas executou tal ordem ja depois da meia-noite, o que originou um
atraso em toda a linha de producao, com o subsequente incumprimento do
prazo acordado pela Ré para o cumprimento da respectiva encomenda.

Desse modo, o Autor ndao executou a tarefa que lhe foi determinada pela Ré de
forma correcta e adequada, assim violando efectivamente os seus deveres de
realizar o trabalho com zelo e diligéncia; e de cumprir as ordens e instrugoes
do empregador respeitantes a execucgao ou disciplina do trabalho,
consagrados nas alineas c) e e) do n? 1 do artigo 1282 do Cddigo do Trabalho.”
Refira-se que nenhum dos fundamentos invocados pelo Autor para justificar o
seu comportamento pode aqui ser acolhido.”
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2 - Na pendéncia deste processo judicial o Recorrido teve um novo processo
disciplinar onde ficou provado que o mesmo violou de forma grosseira os mais
elementares deveres de obediéncia, de cumprimento de normas de higiene e
seguranca no trabalho e de cooperacgao para com a Entidade Patronal,
violando a proibicdo, cuja sinalética vé diariamente e para a qual teve
formacao profissional especifica de usar o seu telemdvel num sitio com risco
de explosao, cf. decisao igualmente junta aos presentes autos.

3 - Bem como, violou novamente os deveres de respeito perante todos os
elementos da Entidade Patronal e os seus Colegas de Trabalho.

4 - Colocando em causa a sua seguranca e a dos restantes Colegas, bem como
colocando em perigo o préoprio patrimonio da C..., a unidade fabril onde
trabalha.

5 - A par da obrigacao principal de prestacao de trabalho, aos trabalhadores
sao exigidos deveres secunddrios, nos termos do artigo 1282, n2 1 do Cddigo
do Trabalho, relacionados com o principio da boa fé e caracterizados pela
exigéncia de um comportamento leal, adequado e responsavel, a fim de se
garantir um ambiente saudavel e propicio ao bom funcionamento da Entidade
Patronal.

6 - A conduta do A. demonstrou um total desrespeito pelo seu posto de
trabalho, bem como pela estrutura da Entidade Patronal e restantes
trabalhadores. Com a conduta supra descrita, o trabalhador violou os seus
deveres de urbanidade, respeito e obediéncia nos termos do artigo 1282, n2 1,
alineas a), c), e) e j) e o n? 2 do mesmo artigo do Cdédigo do Trabalho.

7 - Em tal processo foi aplicada ao arguido a sancao de repreensao registada
que nunca foi impugnada.”

A matéria em questao nao foi alegada nos articulados, encontrando-se
provada, no entender da recorrente, por documentos juntos aos autos.

Nos termos do disposto no art. 6072, n® 4, do CPC, na fundamentacao da
sentenca, o juiz (...) toma ainda em consideracao os factos (...) provados por
documentos (...).

Relativamente a matéria que consta do ponto 1 que a recorrente pretende ver
acrescentada, trata-se de matéria juridica e conclusiva que consta da
fundamentacao juridica da sentenca proferida no processo n2 925/14.6T8VNG,
V. N. Gaia - Inst. Central - 52 Sec. Trabalho - J3, que nada releva para a
decisao a proferida nestes autos, até porque consta do facto provado 50 que:
“Em tal processo foi proferida sentenca, transitada em julgado, que decidiu
nos seguintes termos: “Nestes termos e com tais fundamentos, julgando a
presente acao parcialmente procedente, decido: - Declarar ilicita a sangao
disciplinar de quinze dias de suspensao, com perda de retribuicao e
antiguidade, que a Ré aplicou ao Autor; - Condenar a Ré a: - Eliminar tal
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sanc¢ao do registo disciplinar do Autor; - Restituir ao Autor a quantia de €
385,85, que lhe foi descontada pela Ré; - Pagar a quantia de € 50,00, a titulo
de sangao pecuniaria compulséria por cada dia de atraso no cumprimento da
obrigacgao de proceder a eliminacgao do registo da sanc¢ao (sendo € 25,00 para
o Autor e € 25,00 para o Estado)”.

Quanto aos restantes factos, os mesmos constariam de documento, processo
disciplinar instaurado pela recorrente ao recorrido na pendéncia destes autos,
documento que nao foi admitido por despacho prévio a sentenca, despacho
gue nao foi objecto de recurso.

Assim, improcede a apelagao no que respeita a impugnacao da decisao
relativa a matéria de facto.

2. (IDlicitude do despedimento

Considerou-se na sentenca sob recurso que:

“(...) como se alcanca da nota de culpa, da decisao proferida no procedimento
disciplinar e do articulado de motivacao do despedimento, considera a
empregadora que o trabalhador violou as obrigacoes que sobre si impendiam
e que se encontram consignadas nas alineas a), b) e h) don® 1 do artigo 1282
do Cdédigo do Trabalho, ou seja, as obrigacdes de respeitar e tratar os
superiores hierarquicos com urbanidade e probidade, de comparecer ao
servigo com pontualidade e de promover ou executar os atos tendentes a
melhoria da produtividade da empresa.

“Vejamos.

“Como é sabido, ao celebrar o contrato de trabalho, o trabalhador assume a
obrigacao principal de prestar o trabalho, de acordo com as determinacoes do
empregador.

“Mas, em conexao com essa obrigacao principal, outro deveres decorrem da
relacao contratual - sao os chamados deveres acessorios, quer integrantes da
obrigacao principal, quer os complementares desta e, neste sentido,
auténomos a ela.

“Estes deveres dos trabalhadores estdo consignados no artigo 1282 do Codigo
do Trabalho, conexionam-se com a prestagao laboral e sao limitados pelo
objeto do contrato de trabalho.

“Assim, na ja mencionada alinea a) do n? 1 do artigo 1282 esta previsto o dever
de tratamento cordato que impende sobre o trabalhador, o qual abrange nao
sO a linguagem verbal, mas também a linguagem gestual, a higiene, o
vestudrio, etc..

“Tal como nota Maria do Rosario Palma Ramalho [Direito do Trabalho, Parte
I1, pag. 424], «<embora a lei enfoque em particular a ideia de urbanidade e
probidade no trato de trabalhador com as pessoas com as quais entre em
contacto no contexto do seu vinculo laboral, o dever de respeito aponta
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genericamente para a necessidade de observancia de regras de conduta
socialmente adequadas, quer em matéria de tratamento, quer em matéria de
apresentacao da pessoa e de conduta do trabalhador».

“Ja na alinea b) estd previsto o dever de assiduidade e pontualidade. Nas
palavras de Diogo Vaz Marecos [Cédigo do Trabalho Anotado, pag. 329],
«trata-se do corolario do préprio contrato de trabalho. Por forga deste tultimo o
empregador assegura a disponibilidade da forca de trabalho dentro de certo
periodo e em determinado local. Consequentemente, a disponibilidade que o
trabalhador coloca para aproveitamento do empregador s6 podera ser eficaz
se a este ultimo for permitido utilizd-la em momento e local previamente
fixados, o que obsta a que aquela disponibilidade seja oferecida segundo a
mera vontade do trabalhador».

“O dever de promover ou executar todos os atos tendentes a melhoria da
produtividade da empresa, previsto na alinea h) do n? 1 do citado artigo 1289,
significa que o trabalhador deve assumir nao s6 uma conduta ativa na procura
de aperfeicoamento da produtividade da empresa, como ainda nao contrariar
as medidas implementadas pelo empregador com semelhante finalidade.

“No caso de que nos ocupamos, sao dois os feixes de factos que sao imputados
ao trabalhador: por um lado, o mesmo faltou ao respeito a sua entidade
patronal, na pessoa do seu superior hierarquico, reiterando e agravando uma
conduta de desafio que vem adotando; por outro lado, o trabalhador chega
frequentemente atrasado ou inicia ou acaba a pausa para jantar antes do que
deveria.

“Quanto ao primeiro grupo de factos imputados ao trabalhador, resultou
efetivamente demonstrado nos autos que no dia 15 de dezembro de 2014,
quando chamado a atengao pelo seu superior hierarquico pelo facto de ter
chegado 10 minutos atrasados ao seu posto de trabalho e questionado “se se
achava com mais direito do que os outros (colegas de trabalho), no tempo de
jantar, para se demorar mais tempo”, o autor respondeu, dirigindo-se aquele
superior hierarquico: “vai fazer queixa ao Engenheiro”; “vai para o caralho”;
“eu parto-te os dentes”; “filho da puta”.

“Estamos aqui, indubitavelmente, perante uma conduta violadora do disposto
no artigo 128¢/1, al. a) do Cédigo do Trabalho, o qual estabelece, como ja
vimos, que o trabalhador deve respeitar e tratar os superiores hierarquicos e
os companheiros de trabalho com urbanidade.

“Com efeito, e manifestamente, as expressoes proferidas pelo trabalhador,
dirigidas ao seu superior hierdrquico na sequéncia de uma chamada de
atencao ou repreensao, sao grosseiras, desrespeitosas, injuriosas,
ameacadoras e desafiadoras.

“Ainda segundo a ré, este comportamento do trabalhador revela-se de forma
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regular e constante como desafiador de todas as figuras que lhe sao
hierarquicamente superiores e que, para todos os efeitos, representam
perante si a entidade patronal.

“Ora, quanto a esta questdo, e ao contrario do que sucedera no procedimento
cautelar (pelas razoes ja supra expostas), o tribunal nao considerou como
provado (nem como nao provado), que o autor tivesse dificuldade em receber
e cumprir ordens, contestando, nessas alturas, a autoridade de quem as
transmite e a necessidade de as cumprir.

“Ou seja, e nesta fase, nao se provou que o comportamento adotado pelo
trabalhador no dia 15.12.2014 nao fosse Uinico, sendo frequente e normal o
mesmo nao acatar ordens e reagir de forma brusca e desafiadora perante os
seus superiores hierarquicos.

“Assim, do que foi imputado ao autor no que respeita ao seu comportamento
perante a hierarquia resta o “episddio” do dia 15.12.2014.

“Também no que se refere aos atrasos, apenas resultou demonstrado que no
citado dia 15.12.2014 o autor chegou ao seu posto de trabalho 10 minutos
depois da hora em que deveria ter retomado o trabalho. Com efeito, também
os “frequentes atrasos do arguido no retomar das funcodes apds a pausa para
jantar” que constavam dos factos provados do procedimento cautelar nao
foram agora considerados (pelas razoes ja supra expostas).”

Relativamente a esta ultima parte da decisdo insurge-se a recorrente alegando
que:

(...) o facto de o Recorrido confessar que chegou atrasado porque esteve a
conversar no posto de trabalho de um colega, constitui uma violagao do dever
de pontualidade, que € um corolario do préprio contrato de trabalho na
medida em que, através deste o empregador assegura a disponibilidade de
determinada forca de trabalho, para o desempenho da atividade e incremento
da produtividade.

Sendo igualmente uma violagao do zelo e diligéncia com que o Recorrido
deveria desempenhar o seu trabalho, ao chegar com atraso por ter estado a
conversar com outro Colega, distraindo a execugao do trabalho do mesmo, a
prestacao de trabalho do Recorrido esta a ser cumprida de forma defeituosa.
Situacgao que foi desvalorizada pelo Tribunal recorrido, mas que se pede aos
Venerandos Desembargadores seja igualmente apreciada, bem como o risco
de mimetismo do comportamento do arguido perante os restantes
colaboradores da fabrica.

De facto, o trabalhador deve apresentar-se ao trabalho de modo continuo e
regular para desempenhar as funcoes que lhe estao atribuidas, cumprindo o
horario que lhe esta adstrito.

Cumpre esclarecer que, o facto de a Entidade Patronal estabelecer no relégio
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de ponto uma funcionalidade prépria para atrasos inferiores a 15 minutos, nao
exigindo qualquer justificacao adicional para a ocorréncia dos mesmos, nao
determina que aqueles nao constituam um atraso e, como tal, uma falta de
pontualidade.

Sobre esta questao provou-se:

No dia 15/12/2014, o autor ausentou-se do servigco para jantar, pelas 21h00,
tendo regressado as 21h 10m (facto provado 5).

O autor esteve a conversar com o colega E... no posto de trabalho deste tultimo
(facto provado 6).

Na fundamentacao de tal decisdo, o 6rgao instrutor fez constar: “comegando
pela fundamentacao dos factos considerados como provados relativos os
atrasos do Arguido, os mesmos foram corroborados pelos documentos juntos
pela Entidade Patronal, onde constam os atrasos do Arguido nos ultimos
meses, nomeadamente nos dias 15/12/2014; 16/12/2014 (tanto no inicio do
horario de trabalho como apds o jantar); 13/01/2015 e 15/01/2015, dando-se,
por isso, como provado o teor dos arts. 52 e 62 da secgao precedente ...” (facto
provado 27).

O trabalho desenvolvido no seio da entidade patronal exige uma intensa
complementaridade e interligacao entre as tarefas executadas por todos os
trabalhadores (facto provado 32).

A ré nao exige qualquer justificacdo adicional para os atrasos inferiores a 15
minutos (facto provado 33).

Tais atrasos sao, porém, tidos em conta aquando da avaliagdo de desempenho
dos trabalhadores facto provado 34).

A entidade patronal nao tem relevado esta circunstancia dos atrasos
reiterados, por si, como suficientemente grave para que justificasse a abertura
de processos sancionatoérios (facto provado 35).

Ou seja, conforme se refere na sentenca sob recurso, “apenas resultou
demonstrado que no citado dia 15.12.2014 o autor chegou ao seu posto de
trabalho 10 minutos depois da hora em que deveria ter retomado o trabalho.
Com efeito, também os “frequentes atrasos do arguido no retomar das fungoes
apo6s a pausa para jantar” que constavam dos factos provados do
procedimento cautelar nao foram agora considerados (pelas razoes ja supra
expostas).”

Nos termos do disposto no art. 1282, n2 1, al. b), do Cédigo do Trabalho, o
trabalhador deve comparecer ao servigo com assiduidade e pontualidade.

Nao se pode, pois, questionar a violagao do dever de pontualidade por parte
do recorrido, embora o mesmo ndao assuma relevancia para determinar o
despedimento, isolada ou conjuntamente com a violagao do dever de respeito
e urbanidade, conforme resulta do disposto no art. 3512 do Cddigo do
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Trabalho, pelo que nao merece aqui censura a sentenga, nessa medida
improcedendo a apelacao.

Constatando a violagao pelo recorrido dos aludidos deveres de respeito e
urbanidade, previsto no art. 1282, n? 1, al. a) do Cédigo do Trabalho,
continuou-se na sentenca:

“(...) o despedimento-sanc¢ao constitui a ultima ratio, sé aplicavel em situacgoes
de impossibilidade de aplicagcdo de sangoes conservatdrias - sao os principios
da necessidade, da adequacao e da proporcionalidade que o conceito de justa
causa tem implicitos. E assim é precisamente porque a relagao de trabalho
tem vocacao de perenidade, apenas se justificando o recurso a sangao
expulsiva ou resciséria do contrato de trabalho, que o despedimento
representa, quando se revelarem inadequadas para o caso as medidas
conservatorias ou corretivas, atuando assim o principio da proporcionalidade.
“Ou seja, o objetivo natural da sancao disciplinar é, em primeira linha, de
indole corretiva, intimidatoria e conservatéria. S6 no caso de uma sancao
deste tipo, em face das particulares circunstancias do caso concreto, se
mostrar inadequada ou insuficiente para repor a normalidade da relagao de
trabalho prejudicada pelo comportamento imputado ao trabalhador, se podera
aceitar, como razoavel e justo, aplicar-se uma sangao rescisoria do contrato.
Dai que devamos ter em conta, na apreciacao da gravidade da infragao, o grau
de perturbacgdo provocada no vinculo laboral, na organizagao e imagem
empresariais; a afetacao (real ou potencial) de interesses da empresa; a
possibilidade de reincidéncia; os efeitos produzidos (presentes e futuros); o
comportamento habitual dos restantes trabalhadores, etc. e, na avaliacao da
culpabilidade do trabalhador, se este atuou com dolo (e qual o tipo de dolo) ou
negligéncia, bem como a existéncia de circunstancias exteriores e sua
influéncia para a determinacgao do agente. A justa causa tem, pois, de ser
apreciada em concreto e o comportamento do trabalhador tem de ser visto em
acao, para se poder aferir da sua gravidade e consequéncias dentro e para a
empresa.

“Ora, no caso presente, e face aos factos provados, temos desde logo que
estamos perante uma situacao isolada. Com efeito, e ao contrario do que
sucedeu em sede procedimento cautelar, nao podemos aqui considerar que o
autor, para além da reacao do dia 15 de dezembro, com frequéncia e com
carater de normalidade, nao acata ordens e reage de forma brusca e
desafiadora perante os seus superiores hierarquicos. Do mesmo modo também
o reconhecido atraso de 10 minutos surge como isolado.

“Por outro lado, nao se provaram factos concretos (note-se que a matéria
alegada a propésito pela ré nos artigos 802, 812 e 822 do articulado de
motivacdao do despedimento é meramente conclusiva) donde seja possivel
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retirar que a conduta do autor tenha provocado repercussoes negativas no
ambiente da empresa, que a imagem da ré tenha saido beliscada ou que a
autoridade do superior hierarquico tenha ficado minada. Nao podemos
também esquecer o contexto geografico e social (unidade fabril) em que os
factos ocorreram, ao que acresce que nem sequer os antecedentes
disciplinares do autor poderao ser aqui considerados, uma vez que a sangao
disciplinar que lhe havia sido anteriormente aplicada foi julgada, por sentenca
transitada, ilicita, tendo-se ordenado a sua eliminacao do registo disciplinar.
“Parece-nos, pois, face ao factos provados que as exigéncias de prevengao
geral e especial do caso sempre ficariam devidamente salvaguardadas com a
aplicagao ao autor de outra sancao disciplinar que nao o despedimento, nao
sendo o seu comportamento adequado a, numa apreciagcao objetiva face aos
factos provados (e sO estes podem ser considerados), destruir todo o crédito
de confianga por parte da ré em relacao a si e a tornar, por isso, inviavel a
subsisténcia da relacao laboral existente.

“Saliente-se que, para que se verifique a impossibilidade de subsisténcia da
relagao de trabalho (requisito necessario para a existéncia da justa causa de
despedimento), deve aquela impossibilidade ser tomada no sentido de
inexigibilidade e nao simples dificuldade de tal subsisténcia, e deve ser
valorada perante o condicionalismo da empresa e ter em vista nao ser
objetivamente possivel aplicar a conduta do trabalhador sangao menos grave.
De facto, se subjetivamente se pode sempre considerar que a confianca em
alguém estd perdida ou nao existe, como vimos, ndao ¢ com base nessa
subjetividade que tem de ser feito o juizo de prognose sobre a impossibilidade
de manutencgao da relagao laboral.

“Alids, aparenta-se-nos que a propria ré parece partilhar deste entendimento
gquando nos artigos 742 e 752 do seu articulado de motivagao afirma: “74¢ - No
caso em aprecgo, é notoria a falta de respeito e de desafio com que o
Requerente interagiu com o seu Superior Hierarquico D..., ultrapassando
todos os limites de uma conduta aceitavel. 759 - Acaso se tivesse tratado de
um caso isolado, certamente a conduta do Requerente poderia, sendo também
punida, até ser olhada como um mero episédio sem repetigcoes ou
consequéncias a médio e longo termo na relacgao laboral”.

“Desta forma, e resumindo, cremos, sempre com o devido respeito por opiniao
diversa, que a conduta do autor apurada nos autos nao é de molde a que se
possa considerar que desapareceu o suporte psicoldgico minimo em que
assentava o vinculo contratual existente entre as partes.

“Concluindo-se pela inadequacao da sangao aplicada a conduta apurada, ha
que concluir igualmente pela inexisténcia de justa causa para o despedimento
do trabalhador preconizado pela entidade empregadora.
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“E, assim sendo, isto &, inexistindo justa causa para o despedimento do
trabalhador, este nao pode deixar de se considerar como ilicito, nos termos do
disposto no artigo 3819, al. b) do Cdédigo do Trabalho, com os efeitos dos
artigos 3899 e seguintes do mesmo diploma legal.”

A recorrente, discordando, alegou:

Ao contrario da sentenga recorrida, a postura insolente e desrespeitosa do
arguido criou uma situagao de quebra absoluta ou abalo profundo na relagao
de confianga entre o trabalhador e o empregador, tornando inexigivel ao
contraente interessado na desvinculagao o respeito pelas garantias da
estabilidade do vinculo, o que sucedera sempre que a rutura da relagao
laboral seja irremedidvel, na medida em que nenhuma outra sancgao é
suscetivel de sanar a crise contratual aberta por aquele comportamento
culposo do Recorrido, que tem de trabalhar diariamente com tal superior
hierarquico, cumprindo as suas instrugoes.

As praticas descritas afetam negativa e irreparavelmente o elo de confianga
em que se baseia a relacao juridico-laboral, tornando insustentavel a sua
manutencao sendo que, no caso em apreco, justifica-se que se acentue o
elemento fiduciario da relagao laboral, dado que o contrato de trabalho é
celebrado com base numa reciproca confianca entre o empregador e o
trabalhador devendo as futuras relagoes obedecer aos ditames da boa fé e
desenvolver-se no ambito dessa relagao de confianca.

Face ao exposto, o comportamento do Recorrido pela sua gravidade e
consequéncias, com patente rebeldia e indisciplina, desrespeitador e
ameacador para um superior hierarquico determinou uma quebra de
confianca da Entidade Patronal, sendo suscetivel de comprometer a
subsisténcia futura da relacao de trabalho.

Existira impossibilidade pratica de subsisténcia da relacao laboral sempre
que, nas circunstancias concretas, a permanéncia do contrato e das relagoes
pessoais e patrimoniais que ele importa, sejam de forma a ferir, de modo
exagerado e violento, a sensibilidade e a liberdade psicolégica de uma pessoa
normal, colocada na posi¢ao do empregador, ou seja, sempre que a
continuidade do vinculo represente uma insuportavel e injusta imposigcao ao
empregador, o que julgamos ser o caso dos presentes autos.

O comportamento é culposo quando o trabalhador, no caso o aqui Recorrido,
nao procede com o cuidado a que segundo as circunstancias estaria obrigado
e seria capaz.

O comportamento do trabalhador Recorrido, deve ser analisado em concreto,
tendo em conta as circunstancias por este conhecidas, pelo entendimento de
um bom pai de familia e atendendo-se a critérios de razoabilidade e
objetividade”, verificando-se que o comportamento tido nao corresponde
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minimamente ao padrao do trabalhador médio normal, o mesmo é muito
grave.

O art. 3512 do mesmo Coddigo define justa causa de despedimento como o
comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e
consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da
relacao de trabalho.

Especificando no seu n? 2, al. i), que constitui causa de despedimento a
pratica, no ambito da empresa, de violéncias fisicas, injurias ou outras ofensas
punidas por lei sobre trabalhador da empresa, elemento dos corpos sociais ou
empregador individual nao pertencente a estes, seus delegados ou
representantes.

Finalmente esclarece o n® 3 do mesmo preceito que na apreciacao da justa
causa, deve atender-se, no quadro de gestdao da empresa, ao grau de lesao dos
interesses do empregador, ao caracter das relagoes entre as partes ou entre o
trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no caso
sejam relevantes.

Por seu lado, estatui o art. 3302 do Cddigo do trabalho que a sangao
disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infraccao e a culpabilidade do
infractor, nao podendo aplicar-se mais de uma pela mesma infracgao.
Podemos, pois concluir que a nogao legal de justa causa pressupoe a
verificacao cumulativa dos seguintes requisitos: um comportamento culposo
do trabalhador, violador dos deveres de conduta ou de valores inerentes a
disciplina laboral, que seja grave em si mesmo e nas suas consequéncias; um
nexo de causalidade entre esse comportamento e a impossibilidade de
subsisténcia da relacao laboral. Na ponderacao sobre a gravidade da culpa e
das suas consequéncias, importara considerar o entendimento de um bonus
pater familias, de um empregador razodvel, segundo critérios de objectividade
e de razoabilidade, em funcgao das circunstancias de cada caso em concreto
(acérdao do STJ de 27 de Junho de 2007, processo 07S1050, acessivel em
www.dgsi.pt).

A impossibilidade pratica da subsisténcia da relacao juslaboral é um conceito
normativo-objectivo, numa perspectiva de inexigibilidade da sua manutencgao,
que resulta de um comportamento que afecta, de modo irreparavel, a relagao
de confiancga, o dever de lealdade, na sua faceta subjectiva, criando,
irreversivelmente, a duvida, no espirito do empregador, sobre a idoneidade da
conduta futura do trabalhador (Jorge Leite, Colectanea de Leis do Trabalho,
1985, pag. 250, Julio Gomes, Direito do Trabalho, Volume I, Relagoes
Individuais de Trabalho, 2007, pags. 947 e 952, e Joao Leal Amado, Contrato
de Trabalho, 2011, pag. 371).

Conforme salienta Monteiro Fernandes, em Direito do Trabalho, 2006, pags.
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557 e 575, “nao se trata, evidentemente, de uma impossibilidade material,
mas de uma inexigibilidade, determinada mediante um balanco in concreto
dos interesses em presenca - fundamentalmente o da urgéncia da
desvinculacao e o da conservacgao do vinculo (...). Basicamente, preenche-se a
justa causa com situagoes que, em concreto (isto é, perante realidade das
relagoes de trabalho em que incidam e as circunstancias especificas que
rodeiem tais situacoes), tornem inexigivel ao contraente interessado na
desvinculacao o respeito pelas garantias de estabilidade do vinculo. Assim, a
cessacao do contrato, imputada a falta disciplinar, s6 é legitima quando tal
falta gere uma situacao de impossibilidade de subsisténcia da relagao laboral,
ou seja, quando a crise disciplinar determine uma crise contratual
irremedidvel, ndao havendo espago para o uso de providéncia de indole
conservatoria”.

A determinacgao em concreto da justa causa resolve-se pela ponderacgao de
todos os interesses em presenca, face a situacao de facto que a gerou. Ha
justa causa quando, ponderados esses interesses e as circunstancias do caso
que se mostrem relevantes (intensidade da culpa, gravidade e consequéncias
do comportamento, grau de lesao dos interesses da entidade empregadora,
caracter das relagoes entre as partes), se conclua pela preméncia da
desvinculacgao (acérdao do ST] de 25 de Janeiro de 2012, processo
268/04.3TTLSB.L1.S1, acessivel em www.dgsi.pt).

O que releva é se, em consequéncia da conduta do autor, fica definitivamente
prejudicada a relagao de confianca e lealdade essenciais a manutencgao da
relacao de trabalho.

Aplicando ao caso concreto, provou-se que:

No dia 15/12/2014, o autor ausentou-se do servigo para jantar, pelas 21h00,
tendo regressado as 21h 10m (facto provado 5).

O autor esteve a conversar com o colega E... no posto de trabalho deste tultimo
(facto provado 6).

Face a tal atraso, o supervisor da secgao onde trabalha o autor e seu superior
hierdrquico, questionou o autor se este “se achava com mais direito do que os
outros (colegas de trabalho), no tempo de jantar, para se demorar mais tempo”
(facto provado 7).

Face a chamada de atencao do superior hierarquico, o autor dirigiu ao Sr. D...
as seguintes expressoes: “vai fazer queixa ao Engenheiro”; “vai para o
caralho”; “filho da puta”; “parto-te os dentes” (facto provado 8).

Alarmado com aquela situagao, o superior hierarquico dirigiu-se ao autor
dizendo “escusas de me tratar mal porque eu nao te tratei mal” (facto provado
9).

E que iria reportar aquela situacao ao encarregado, o Sr. F... (facto provado
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10).

O sucedido ocorreu junto ao posto de trabalho e na presenca de alguns
colaboradores que exercem funcgoes naquele local (facto provado 11).

Ainda que nem todos se tenham apercebido, tiveram nogao de que algo teria
acontecido (facto provado 12).

Como ja se referiu, na ponderacao da gravidade do comportamento e das suas
consequéncias, importara considerar o entendimento de um bonus pater
familias, de um empregador razoavel, segundo critérios de objectividade, em
funcao das circunstancias de cada caso concreto. Ou seja, a impossibilidade
pratica da subsisténcia da relacao laboral deve ser reconduzida a ideia de
inexigibilidade de manutencgao vinculistica, a impossibilidade pratica da
manutencao do contrato, bem como a ideia de comprometimento, desde logo e
sem mais, do futuro do vinculo laboral (acérdao do ST] de 5 de Janeiro de
2012, recurso n? 105/07.7TTCBR.C1.S1, em Sumarios de Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica, Secgao Social, Boletim Anual, Ano de 2012).
Nao existem duvidas que a conduta do autor/recorrido, violou os deveres de
urbanidade e respeito, nao existindo qualquer justificagdao para a sua conduta,
tendo o recorrido regido a uma chamada de atengao do seu superior
hirarquico para o facto de chegar atrasado, sem justificagdo aceitavel para tal
atraso.

O dever de respeito, previsto no art. 1282, n2 1, al. a), do Cddigo do Trabalho,
prende-se, por ineréncia, com o de urbanidade e probidade, no que concerne
ao tratamento com o empregador, superiores hierarquicos, companheiros de
trabalho e pessoas que se relacionam com a empresa (Paulo Quintas, Os
Direitos de Personalidade Consagrados no Cédigo do Trabalho na Perspetiva
Exclusiva do Trabalhador Subordinado - Direitos (Des)figurados, pag. 159).
Veja-se ainda Maria do Rosario da Palma Ramalho, Direito do Trabalho, Parte
II - Situagoes Laborais Individuais, 32 ed., Coimbra: Almedina, 2010, pag. 425.
No ambito dos juizos valorativos que hao-de presidir a indagacao da justa
causa, assume especial relevancia o papel da confianga nas relagoes de
trabalho: a confianga contratual é particularmente afectada quando se belisca
o dever de leal colaboragao, cuja observancia é fundamental para o correcto
implemento dos fins pratico-econémicos a que o contrato se subordina
(conforme mencionado acordao do ST] de 5 de Janeiro de 2012).

Ponderada a atitude do recorrido, apresenta-se como conduzindo a uma
“impossibilidade pratica da subsisténcia da relacao laboral deve ser
reconduzida a ideia de inexigibilidade de manutencgao vinculistica” (Maria do
Rosario da Palma Ramalho, Direito do Trabalho, Parte II - Situacoes Laborais
Individuais, 2010, pag. 185).

Desde logo porque, sendo a situacao conhecivel pelos restantes trabalhadores
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da recorrida (conforme facto provado 12), ficaria a impressao nos mesmos que
as injurias entre eles, ou dirigidas a superiores hierdrquicos, eram toleradas,
com as inerentes e graves consequéncias ao nivel da organizacao da empresa.
Por outro lado, ficou irremediavelmente comprometida a relagao entre o
trabalhador e o seu superior hierarquico visado, com inevitaveis prejuizos
para a estrutura organizacional da empresa.

Lembra Julio Gomes, em Direito do Trabalho, Volume I, Relagdes Individuais
de Trabalho, 2007, pag. 951, que, no respeitante as consequéncias da conduta
do trabalhador, “estas deverao consistir num prejuizo grave para o
empregador, embora tal prejuizo ndao seja necessariamente de ordem
patrimonial. Com efeito, as consequéncias perniciosas podem consistir em
minar a autoridade do empregador (ou do superior hierarquico), lesar a
imagem da empresa ou num dano por assim dizer “organizacional”. Referimo-
nos, com isto, ao que vulgarmente se refere pela perda de confianca no
trabalhador”.

Assim, deve proceder a apelacgao, julgando-se licito o despedimento, com a
consequente absolvicao da recorrida dos pedidos reconvencionais formulados.
IV. Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelacao, revogando-se a
sentenca recorrida, que é substituida pelo presente acérdao, julgando-se licito
o despedimento do autor/recorrido, pela ré/recorrente, absolvendo-se esta de
todos os pedidos reconvencionais deduzidos.

Custas pelo recorrido, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia.

Porto, 10 de Setembro de 2018
Rui Penha

Jerénimo Freitas

Nelson Fernandes
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