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Sumario

Sumario ( elaborado pelo relator):

I - Em matéria de atribuicdao da competéncia internacional dos Tribunais
portugueses para a accgao de alteracao das responsabilidades parentais de um
menor filho de progenitores residentes em diferentes Estados-Membros da
Uniao Europeia, deve ser aplicado o Regulamento (CE) n? 2201/2003, de 27 de
Novembro.

II- Decorre do art. 82, n2 1 do citado Regulamento que a competéncia
internacional dos tribunais de um determinado Estado-Membro para estas
accoes, tem por base o seguinte critério: - sera competente o Tribunal do
Estado-Membro em que, no momento da instauracao do processo, a crianca
resida habitualmente.

III- A razao de ser subjacente ao critério geral definido pelo legislador
comunitdrio reside, precisamente, no facto de se entender que o Tribunal do
Estado-Membro que coincida com a residéncia habitual do menor é o que esta
em melhores condigOes para apreciar a questao das responsabilidades
parentais, a situagao real do menor e o alcance pratico das medidas que
venham a ser tomadas.

1/23


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

IV- Assim, neste ambito, para determinar qual é a residéncia habitual do
menor, devera apurar-se, nas circunstancias factuais concretas, onde se situa,
estavelmente, o centro permanente ou habitual dos interesses do menor - é
este o critério geral.

IV- No entanto, na ponderacao desse critério, nunca se podera deixar de ter
presente que, na sua aplicacao, devera entrar sempre em jogo o superior
interesse da crianca e o critério da (maior) proximidade da jurisdicao ao caso
concreto (cfr. 122 Consideragcao do Regulamento 2201/2003).

V- Para esse fim, devem ser tidas em consideracao, nomeadamente a duracao,
a regularidade, as condigoes e as razoes da permanéncia no territorio de um
Estado-Membro e da mudanca da familia para esse Estado, a nacionalidade do
menor, o local e as condigoes de escolaridade, os conhecimentos linguisticos,
bem como os lacos familiares e sociais que o menor tiver no referido Estado”.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagdao de Guimaraes.

I. RELATORIO.

k

S. P., de nacionalidade portuguesa, residente em Portugal, veio requerer
contra V. S., residente em Franca, accao de alteracao das responsabilidades
parentais em relacdao a filha menor J. P., pedindo que se fixe um regime de
visitas nas férias escolares da crianca.

Para o efeito, alega que requerente e requerida se divorciaram (em Marco de
2014) no tribunal de Vila Pouca de Aguiar. No processo de divorcio regularam
as responsabilidades parentais, tendo a crianca ficado a residir com a mae.
Mais alega que no ano de 2014, apos o divércio, foi para Franga trabalhar,
pais onde o casal ja tinha vivido e onde a crianca nasceu. Cerca de trés meses
depois, a requerida também se deslocou para aquele pais na companhia da
filha do casal e ainda viveram juntos por um periodo de dois meses, até que o
requerente se afastou definitivamente da requerida. Entre o ano de 2015 e
2017, o requerente manteve-se num vai e vem entre Portugal e Franca para
poder conviver com a filha que permaneceu a viver naquele pais com a mae.
Desde a Pascoa de 2017 que o requerente estd a viver definitivamente em
Portugal.
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*

Notificado para se pronunciar sobre a competéncia do tribunal, o requerente
veio ainda alegar que a crianca, apesar de ter nascido em Franca, veio muito
pequena para Portugal e é aqui que residem os avos paternos, restante familia
e amigos.

X

Na sequéncia, o Tribunal de 12 Instancia veio pronunciar-se sobre a excepgao
dilatéria de incompeténcia internacional do Tribunal, tendo concluido com a
seguinte decisao:

“ ... Perante este circunstancialismo, parece-nos pois que a actual residéncia
da menor é, sem duvida, em Franca, pelo que, nao obstante o progenitor
residir em Portugal e ter nacionalidade Portuguesa, sera o Tribunal Francés
da area da residéncia da requerida e da menor aquele que melhor estara
habilitado a definir a sua situacao.

Nestes termos, julgo verificada a incompeténcia internacional deste Tribunal -
art. 172 do Regulamento (CE) 2201/2003 de 27/11 - para a apreciacao desta
accao de alteragao das responsabilidades parentais.

Custas pelo requerente.

Notifique. ...”

x

E justamente desta decisdo que o Requerente/Recorrente veio interpor o
presente recurso, concluindo as suas alegacoes da seguinte forma:

“CONCLUSOES:

1 - O Recorrente nao se conforma com a douta sentenca proferida que julgou
verificada a incompeténcia internacional do Tribunal a quo, para a apreciacao
da presente accao de alteragao das responsabilidades parentais.

2 - Desde logo, porque, a menor encontra-se a residir em Franca desde finais
de 2014 com a sua mae, cuja guarda lhe foi atribuida e, em consequéncia,
tornou-se impossivel manter por parte do Requerente o regime de visitas
quinzenais anteriormente estabelecido.

3 - A matéria da competéncia para a regulagao do poder paternal de menores
filhos de cidadaos portugueses residentes em Estados membros da
Comunidade Europeia é regida pelo Regulamento (CE) no 2201/2003, de 27
de Novembro. No caso sub judice, sendo a Franca e Portugal membros da
Comunidade Europeia, sera aplicavel o referido Regulamento (CE).

4 - Que, no artigo 82 n? 1 dispoe " Os tribunais de um Estado-Membro sao
competentes em matéria de responsabilidade parental relativa a uma crianga
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que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o processo seja
instaurado no tribunal”.

5 - Este artigo estabelece que, quanto as responsabilidades parentais o
tribunal competente é o do Estado-Membro da residéncia habitual da crianga,
a data em que o processo é instaurado, excepto em determinados casos de
mudanca da sua residéncia habitual ou na sequéncia de um acordo entre os
titulares da responsabilidade parental.

6 - Embora o Regulamento nao defina o que se deve entender por residéncia
habitual, a jurisprudéncia comunitaria e nacional considera que o conceito de
residéncia habitual do menor deve ser aferido segundo o critério de
proximidade, procurando apurar qual o Estado Membro que esta melhor
colocado para resolver o litigio atendendo a vinculacdao do menor e dos seus
progenitores a esse mesmo Estado.

7 - Neste sentido, o Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia 32
Seccao, Acérdao da Relacao de Lisboa proferido no dia 22.09.2011, o Acérdao
da Relacao de Guimaraes proferido no dia 07.05.2013, no ambito do processo
no 257/10.9TBCBT-D.G1., e o Ac. da Relacao de Lisboa de 1729/10.0TMLSB-
B.L1-8 de 22/09/2011, in dgsi.

8 - Assim, o conceito de residéncia habitual ndo se prende apenas com o facto
de saber se a morada do menor se situa em Franca, Inglaterra ou Portugal,
mas antes em perceber com que Estado Membro o menor e os seus
progenitores tém maior e efectiva ligacao, em que o menor esta melhor
integrado, do ponto de vista familiar, social e cultural, para se conseguir
encontrar a jurisdigdao que estd em melhor posicao para a resolucao do litigio
nos termos exigidos pelo interesse superior deste ultimo.

9 - Neste sentido a Jurisprudéncia supra mencionada, refere que embora o
regulamento nao defina residéncia habitual. “Trata-se, em nosso entender, de
um conceito auténomo da legislagdo comunitaria, independente relativamente
ao que possa constar das legislacoes nacionais, devendo ser interpretado em
conformidade com os objectivos e as finalidades do Regulamento, e que deve
ser procurado caso a caso pelo juiz, mas tendo em conta, desde logo, que o
adjectivo "habitual" tende a indicar uma certa duragao”

10 - Acresce que, o dito Regulamento prevé situacoes de excepc¢ao a regra
geral, nos arts. 92, 109, 129 e 132 visando a proteccao do interesse do menor e,
que consideramos serao de aplicar ao caso sub judice.

11 - Isto porque, embora a menor tenha nascido em Franca, tem
nacionalidade portuguesa, veio com os pais ainda muito pequena para
Portugal, é filha de pai portugués e mae brasileira, foi em Portugal que foram
reguladas as responsabilidades parentais, e é aqui que residem o pai e os avés
paternos, dois pilares importantes da sua vida, ao que acresce a circunstancia
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da mae ser de nacionalidade brasileira e, estar em Franca ha pouco tempo,
bem como a menor.

12 - Toda a familia paterna reside em Portugal, o pai em Ponte de Lima e, os
seus avls paternos e tios residentes em Vila Pouca de Aguiar, com quem alias,
o pai mantém contacto regular, visitando-os pelo menos de quinze em quinze
dias, passando as suas férias em Vila Pouca de Aguiar, bem como as épocas
festivas, de Natal, Pascoa, etc.

13 - A decisao do Tribunal a quo ao considerar-se incompetente, salvo o
devido respeito por melhor opiniao, limitou-se a efectuar uma interpretacao
literal do art? 82 do Regulamento, sem atender ao critério da proximidade e a
defesa do interesse superior da menor, nomeadamente, nao atendeu as
circunstancias familiares, sociais e culturais daquela, considerando apenas os
elemento formal de esta residir actualmente em Franca.

14 - Até, porque, a ligagao desta familia, menor, pai e familia paterna,
nomeadamente, avds, estd exclusivamente em Portugal, e a relagao existente
com a Franca é incipiente, quer para a menor, quer para os progenitores, pais
com o qual estao por ora desvinculados.

15 - Além de que, ambos os pais viveram grande parte da sua vida em
Portugal, a menor viveu grande parte da sua vida em Portugal, todos tém
como lingua de referéncia a lingua portuguesa e o sistema judicial portugués,
o que induz uma clara desvinculagao, por ora, a Franca.

16 - Pelo que, se a accao de alteracao da regulacao das responsabilidades
parentais, for apreciada por um tribunal francés corre-se sério risco de nao
ser acautelado o supremo interesse da menor, uma vez que, tal tribunal terd a
sua disposicao muito poucos elementos para tomar uma decisao que abranja
toda a realidade social e familiar que envolve a menor.

17 - Neste sentido concordamos com o Acordao da Relacao de Lisboa
proferido no dia 22.09.2011 e o Acérdao da Relagao de Guimaraes proferido
no dia 07.05.2013, no ambito do processo no 257/10.9TBCBT-D.G1.e o Ac. Da
Relacao de Lisboa de 1729/10.0TMLSB-B.L1-8 de 22/09/2011, in dgsi, que
referem: “ Integramos, portanto, a situagcao na ultima parte do n? (12) dos
Considerandos do Regulamento onde se 1é:” (...) a competéncia devera em ser,
em primeiro lugar, atribuida aos tribunais do Estado - Membro de residéncia
habitual da crianca, excepto em determinados casos de mudanca da sua
residéncia habitual ou na sequéncia de um acordo entre os titulares da
responsabilidade parental”.

18 - Ora, uma vez que o pai da menor reside e trabalha em Portugal, o casal e
a menor viveram ca, encontrando-se a mae e a menor ha pouco tempo em
Franca, o critério da proximidade, aponta a competéncia para os tribunais
portugueses.
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19 - Deste modo, o Tribunal a quo deveria ter-se considerado competente para
decidir a presente accgao, de acordo com a jurisprudéncia apontada e, no
interesse superior da menor.

Nestes termos e nos melhores de direito devem as presentes alegacoes de
recurso ser recebidas e, em consequéncia, ser proferido acérdao que substitua
a sentenca proferida por outra que considere Tribunal a quo competente
internacionalmente, para decidir os presentes autos.

%

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
x

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
x

II- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cfr. artigos 635.2, n? 4, e

639.2, n% 1 e 2, do CPC.

kS

No seguimento desta orientacao, o Recorrente coloca apenas a seguinte
questao que importa apreciar:

- saber se o Tribunal Recorrido é internacionalmente competente para
conhecer da pretensao do Requerente (que diz respeito apenas ao direito de
visita, nomeadamente, regulacao dos periodos de férias - Pascoa e Férias de
Verao).

>k

A)- FUNDAMENTACAO DE FACTO

Sao os seguintes os factos que se podem desde ja considerar provados,
atentos os elementos processuais constantes do processo:

1. Os presentes autos dizem respeito a um pedido de alteracao das
responsabilidades parentais da menor J. P. intentado pelo seu Progenitor/
Recorrente contra a Progenitora V. S., no que concerne a fixacdo de um

regime de visitas nas férias da Pascoa e de Verao da menor;

2. O Requerente e Requerida divorciaram-se em Marcgo de 2014, por sentenga
transitada em julgado, no Tribunal de Vila Pouca de Aguiar, tendo a data
regulado as responsabilidades parentais nos seguintes termos:
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“1 - A menor ficou a residir com a mae, a qual cabera o exercicio das
responsabilidades parentais relativas aos actos correntes da vida da menor.
2 - As responsabilidades parentais serao exercidas em comum por ambos os
progenitores de acordo com o disposto no art. 19062, n.2 1 do C. Civil, sendo
as questoes de particular importancia para a vida da menor decididas em
comum por ambos os progenitores nos termos que vigoram na constancia do
casamento, salvo nos casos de urgéncia manifesta, em que qualquer dos
progenitores pode agir sozinho, devendo prestar informacgoes ao outro logo
que possivel.

3 - Os fins-de-semana serao passados alternadamente de 15 em 15 dias com
cada um dos progenitores, sendo que o pai ira buscar a menor ao sabado,
pelas, 16:00 horas, e entrega-la-a4 em casa da mae no domingo pelas 18:00
horas.

4- O pai tem direito a passar com a menor 15 dias do periodo das férias
escolares de Verao, em periodo a acordar entre ambos os progenitores até
31/05 de cada ano.

5 - A titulo de prestacado de alimentos devidos a menor o pai entregara a mae,
até ao final de cada més, por transferéncia bancaria, a quantia de 100,00 (cem
euros), a actualizar anualmente, no més de Janeiro, no montante de 5,00
(cinco euros) - cfr. doc. n.2 1”.

4. A menor J. P. nasceu em 24.20.2007 em ..., Franca;

5. O progenitor nasceu na freguesia de ..., Vila Pouca de Aguiar;

6. A progenitora nasceu em ..., Brasil.

7. Menciona-se no assento de nascimento da menor que os progenitores
tinham como “residéncia habitual: Rue ..., Franca- doc. de fls. 18.

*

Factos alegados, com relevancia, para a decisao que aqui se tem que proferir:

a. Apos o divércio, o Requerente foi trabalhar para Franca, pais onde o casal
ja tinha vivido e onde a crianga nasceu.

b. Posteriormente, cerca de trés meses depois (Junho de 2014), a Requerida
também se deslocou para esse pais acompanhada pela filha do casal e o casal
tentou uma reconciliagao, vivendo juntos por um periodo de dois meses, até
que o Requerente se afastou definitivamente;

c. Na sequéncia, entre o ano de 2015 e 2017, o Requerente manteve-se num
vai e vem constante entre Portugal e Franca para poder conviver com a filha
menor, que permaneceu a viver nesse pais com a mae.

d. Desde a Pascoa de 2017, o Requerente encontra-se a viver definitivamente

7123



em Portugal, residindo com a actual companheira em Ponte de Lima.
e- A familia paterna da menor reside em Portugal.
x

B)- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Como decorre do relatério elaborado, a tinica questao que é colocada nos
presentes autos é a de saber se o Tribunal Recorrido é internacionalmente
competente para conhecer da pretensao do Requerente que diz respeito a
alteracao da regulacao das responsabilidades parentais relativas ao direito de
visita, pretendendo-se, nomeadamente, a regulacao dos periodos de férias -
Pascoa e Férias de Verao- em moldes diferentes daqueles que se mostram
definidos na regulacao inicial das responsabilidades parentais (sendo que o
progenitor, face a distancia geografica, reconhece ser impossivel o
cumprimento do regime fixado quanto aos fins-de-semana- arts. 14 e 15 da
peticao inicial).

O Tribunal recorrido, conhecendo oficiosamente da excepgao (cfr. art. 1022, n?
1, do CPC), julgou procedente a excepgao e, nessa sequéncia, declarou-se
incompetente, em termos internacionais, para conhecer da questao, invocando
o disposto no art. 82 do Regulamento (CE) N2 2201/2003 do Conselho de
27/11/03 (relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisoes
em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental-
Regulamento Bruxelas II bis), onde se estabelece, como regra geral, que, para
o efeito de tomarem decisOes em matéria de responsabilidade parental, sao
competentes os tribunais do Estado-Membro da residéncia habitual da
crianca.

Nao ha duavidas que, sendo Portugal (residéncia do Progenitor) e a Franca
(residéncia da progenitora e da menor J. P.) membros da Comunidade (Unido)
Europeia, havera de atender-se ao disposto no aludido Regulamento (CE) n®
2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia,
ao reconhecimento e a execucao de decisoes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental, uma vez que o mesmo tem aplicagao as
matérias respeitantes a atribuicao, ao exercicio, a delegacao, a limitacao ou a
cessacgao da responsabilidade parental - art® 12 n° 1 al2 b) - e se assume como
instrumento juridico comunitario vinculativo e directamente aplicavel para
determinar as regras relativas a competéncia judiciaria, de forma a
ultrapassar as disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia
judicial - art? 17°.
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Com efeito, em matéria de competéncia internacional dos Tribunais
portugueses dispoe-se no artigo 592, do Cédigo de Processo Civil:

“Sem prejuizo do que se encontre estabelecido em regulamentos europeus
e em outros instrumentos internacionais, os tribunais portugueses sao
internacionalmente competentes quando se verifique algum dos elementos de
conexao referidos nos artigos 62.2 e 63.2 ou quando as partes lhes tenham
atribuido competéncia nos termos do artigo 94.9”.

Nesta medida, nao ha duvidas que o critério de aferigao da competéncia
internacional dos Tribunais portugueses deve ser encontrado no referido
Regulamento (CE).

Por outro lado, importa ainda ter em atencao que, em sede de legislacao
nacional, o legislador previu regras para o caso de um dos progenitores ter
residéncia no estrangeiro, como sucede no caso concreto.

Assim, e quanto a regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, de
acordo com o artigo 92 do referido (Regime Geral do Processo Tutelar Civel-
RGPTC) - sob a epigrafe “Competéncia territorial” ficou estabelecido que:

“1-Para decretar as providéncias tutelares civeis é competente o tribunal da
residéncia da crianca no momento em que o processo foi instaurado.

2-Sendo desconhecida a residéncia da crianca, é competente o tribunal da
residéncia dos titulares das responsabilidades parentais.

3-Se os titulares das responsabilidades parentais tiverem residéncias
diferentes, é competente o tribunal da residéncia daquele que exercer as
responsabilidades parentais.

4-No caso de exercicio conjunto das responsabilidades parentais, é
competente o tribunal da residéncia daquele com quem residir a criancga ou,
em situacoes de igualdade de circunstancias, o tribunal em que a providéncia
tiver sido requerida em primeiro lugar.

5-Se alguma das providéncias disser respeito a duas criancas, filhos dos
mesmos progenitores e residentes em comarcas diferentes, € competente o
tribunal em que a providéncia tiver sido requerida em primeiro lugar.

6-Se alguma das providéncias disser respeito a mais do que duas criangas,
filhos dos mesmos progenitores e residentes em comarcas diferentes, é
competente o tribunal da residéncia do maior namero delas.

7-Se no momento da instauracao do processo a crianca residir no
estrangeiro e o tribunal portugués for internacionalmente competente,
é competente para apreciar e decidir a causa o tribunal da residéncia
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do requerente ou do requerido.

8-Quando o requerente e o requerido residam no estrangeiro e o tribunal
portugués for internacionalmente competente, o conhecimento da causa
pertence a seccao da instancia central de familia e menores de Lisboa, na
Comarca de Lisboa.

9-Sem prejuizo das regras de conexao e do previsto em lei especial, sao
irrelevantes as modificacoes de facto que ocorram apos a instauracao do
processo.” (os grifados sao nossos).

Além disso, tratando-se de uma acc¢ao de alteracao das responsabilidades
parentais, nao é despiciendo assinalar que o legislador nacional, nestes casos,
estabeleceu a seguinte regra processual constante do n? 1 do art. 422 do
citado RGPTC:

“... qualquer um daqueles (progenitores ou terceiros, a quem a crianca haja
sido confiada) ou o Ministério Publico podem requerer ao Tribunal, que no
momento for territorialmente competente, nova regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais”, estabelecendo, depois, na al. b) do n® 2 do
mesmo dispositivo legal, que o processo devera ser apensado ao inicial
processo de regulacao, sendo “requisitado ao respectivo tribunal, se, segundo
as regras de competéncia, for outro o tribunal competente para conhecer da
nova acgao”.

Sucede que estas regras processuais de atribuicao da competéncia dizem
respeito a competéncia interna territorial dos Tribunais portugueses, s6 sendo

aplicaveis se previamente se vier a determinar que estes sao competentes em
termos internacionais para conhecer da alteracao das responsabilidades
parentais.

Nesta conformidade, importa averiguar se o Tribunal Recorrido tinha essa
competéncia internacional, a qual, como ja se referiu, deve ser aferida em
funcao do citado Reg. (CE) N2 2201/2003, por forga do disposto no art. 592 do
CPC.

Ora, a regra geral de atribuicao de competéncia esta prevista no n? 1 do Art.
82 do referido Regulamento, sob a epigrafe de “Competéncia Geral”, inserido
na respectiva Seccao 2 (com o titulo de “ Responsabilidade Parental ”), sendo
al se estabelece que:

“ Os tribunais de um Estado-Membro sdo competentes em matéria de
responsabilidade parental relativa a uma crianca que resida
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habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o processo seja
instaurado no tribunal.”

Logo a seguir, no entanto, o n? 2 da mesma disposicao legal acrescenta que o
n? 1 é aplicavel sob reserva do disposto nos arts. 92, 102 e 129- situagoes a que

nos referiremos mais a frente, mas que, desde ja se adianta, ndao terao campo
de aplicacao no caso concreto (regista-se, alias, que o Recorrente também as
nao invoca).

Como decorre do citado dispositivo legal comunitario, a competéncia
internacional dos tribunais de um determinado Estado-Membro para estas
accoes, tem por base o seguinte critério:

- sera competente o Tribunal do Estado-Membro em que, no momento da
instauracao do processo, a crianca resida habitualmente.

A questao que se coloca €, no entanto, a de saber como preencher, em termos
interpretativos, o conceito “residéncia habitual da crianca” a que faz apelo o
legislador comunitario.

E que, procurando-se no referido Regulamento (CE) e no &mbito das
Definigoes (art? 22) o que se deve entender por residéncia habitual, nada se
descobre, apenas precisando o legislador comunitario (na 122 Consideragao do
Regulamento 2201/2003) que :

“ As regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental do
presente regulamento sao definidas em funcao do superior interesse da

crianca e, em particular, do critério de proximidade. Por conseguinte, a

competéncia devera ser, em primeiro lugar, atribuida aos tribunais do Estado-
Membro da residéncia habitual da crianca, excepto em determinados casos de
mudancga da sua residéncia habitual ou na sequéncia de um acordo entre os
titulares da responsabilidade parental”.

Mas procurando ir mais além, ja no “Guia pratico para a aplicagao do novo
Regulamento Bruxelas II [Regulamento (CE) n.2 2201/2003 do Conselho, de 27
de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execucao de decisoes em matéria matrimonial e de responsabilidade parental
e que revoga o Regulamento (CE) n.2 1347/2000] ” (1), é possivel
encontrarem-se alguns considerandos que, em sede de interpretacao dos
normativos do Regulamento (CE), sao inquestionavelmente ferramentas
auxiliares uteis e adequadas.

Assim, no tocante ao Artigo 82 do Regulamento (CE) n.2 2201/2003, diz-se no
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referido Guia Pratico que:

“O principio fundamental do Regulamento é que o foro mais apropriado em
matéria de responsabilidade parental é o tribunal competente do Estado-
Membro da residéncia habitual da crianga. O conceito de “residéncia
habitual”, cada vez mais utilizado em instrumentos internacionais, nao é
definido pelo Regulamento, mas deve ser determinado pelo juiz em cada caso
com base em elementos de facto. O significado da expressao deve ser
interpretado em conformidade com os objectivos e as finalidades do
Regulamento.

Deve sublinhar-se que nao se trata de um conceito de residéncia habitual com
base na legislagao nacional, mas de uma nogao “auténoma” da legislacao
comunitaria. Se uma criancga se deslocar de um Estado-Membro para outro, a
aquisicao da residéncia habitual no novo Estado-Membro deveria, em
principio, coincidir com a “perda” da residéncia habitual no anterior Estado-
Membro. A determinagao caso a caso pelo juiz implica que enquanto o
adjectivo “habitual” tende a indicar uma certa duracao, nao se pode excluir
gue uma criancga possa adquirir a residéncia habitual num Estado-Membro no
proprio dia da sua chegada, dependendo de elementos de facto do caso
concreto.”

Mas, ainda que a ultima consideracao do Guia Pratico referida possa ser
acolhida, importa reconhecer que o legislador comunitario, em diversas
normas do Regulamento (CE) n? 220/2003, nao deixa de apelar/exigir um
periodo minimo de permanéncia do menor em Estado-Membro apds a sua
deslocacao do Estado de origem ou da anterior residéncia habitual (cfr. on? 1,
do art. 92, no que concerne a alteragao de decisao referente ao direito de
visitas e o art. 109, alinea b), no que respeita a alteragcdo da residéncia
habitual do menor aquando de deslocacao ilicita), e para efeitos de atribuigao
da competéncia aos tribunais do Estado-Membro para onde a crianga foi
“deslocada” (exigindo-se ainda a integragao do menor no novo ambiente,
evidenciando ainda o prazo de um ano, por si sd, a estabilidade da “nova”
situacao entretanto gerada).

Chegados aqui, tudo revela pois que, para o legislador comunitario, e como,
de resto, o refere de uma forma expressa em sede de considerandos do
Regulamento (CE) n? 220/2003 (cfr. considerando 129), as regras de
competéncia em matéria de responsabilidade parental sao definidas em funcao
do superior interesse da crianca e, em particular, do critério de proximidade,
justificando-se que o mérito de um processo seja julgado por tribunal do
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Estado-Membro com o qual a crianga tenha uma ligacao particular, pois que
prima facie estara ele melhor colocado/preparado para conhecer do processo

).
E essa também a opinido do Prof. Nuno Ascensdo Silva (3) que defende que:

“O fundamento de tal solucao (do art. 82) encontra-se no facto de se achar que
as autoridades da residéncia habitual sdo as que estao em melhores condigoes
para apreciar a questao das responsabilidades parentais, a situacao real do
menor e o alcance pratico das medidas que venham a ser tomadas; alids, sera
ai que normalmente as medidas serao efectivadas, nao se colocando por
conseguinte problemas de reconhecimento e execucao de decisoes
estrangeiras.

O conceito de residéncia habitual corresponde a uma nocgao de facto e que
deve ser determinada autonomamente, mas que nem sempre sera facilmente
concretizavel.

De acordo com uma formulacao cara ao direito da Unido, a residéncia habitual
¢ o “local onde o interessado fixou, com vontade de lhe conferir valor estavel,
o centro permanente ou habitual dos seus interesses” (v.g., artigo 3.2, n.2 1,
alinea a), e artigo 8.9).

No que respeita aos menores, tudo estarda em determinar onde se situa,
estavelmente, esse centro permanente ou habitual dos interesses e que, alias,
coincidira amiude com a residéncia habitual do progenitor ou dos
progenitores que detém as responsabilidades parentais e com quem o
menor vive (v.g., numa crianca lactente esta dependéncia é particularmente
notoria e previsivel) (sublinhado nosso).

Nos termos do Acérdao do Tribunal de Justica (Terceira Secgao), 2 de Abril De
2009 (pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Korkein hallinto-oikeus,
Finlandia): “... O conceito de “residéncia habitual”, na acepc¢do do artigo 8.9,
n.2 1, do Regulamento n.2 2201/2003, deve ser interpretado no sentido de que
essa residéncia corresponde ao local que revelar uma determinada integracao
do menor num ambiente social e familiar. Para esse fim, devem ser tidas em
consideracao, nomeadamente a duracao, a regularidade, as condicoes e as
razoes da permanéncia no territério de um Estado-Membro e da mudanca da
familia para esse Estado, a nacionalidade do menor, o local e as condigoes de
escolaridade, os conhecimentos linguisticos, bem como os lagos familiares e
sociais que o menor tiver no referido Estado. Incumbe ao 6rgao jurisdicional
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nacional determinar a residéncia habitual do menor tendo em conta o conjunto
das circunstancias de facto relevantes em cada caso concreto.” (4)

No mesmo sentido, defende Ana Sofia Gomes (5) que: “A consagracao da
residéncia habitual enquanto critério relevante para determinar a
competéncia jurisdicional, tem em vista atribuir a competéncia ao tribunal
melhor colocado para conhecer e decidir o litigio que lhe é submetido (...) a
atribuicao de competéncia a um determinado 6rgao jurisdicional tem em vista
a maior proximidade relativamente ao ambiente familiar, social e cultural do
dia-a-dia da crianca...”.

Luis Lima Pinheiro (6) refere também que “as regras de competéncia em
matéria de responsabilidade parental sao definidas em funcao do superior
interesse da crianca e, em particular, do critério da proximidade...

As autoridades do Estado da residéncia habitual sdo as mais bem colocadas
para conhecer o meio social em que a crianca estd inserida, para avaliar as
suas necessidades bem como as pessoas susceptiveis de a tomarem a seu
cargo e, assim, para decretar as medidas mais adequadas a situagao e para
velar pela sua execucao. Acresce que é também no Estado da residéncia
habitual que, geralmente, estas medidas devem ser efectivadas, nao se
suscitando, portanto, um problema de reconhecimento de decisoes
estrangeiras”.

Aqui chegados, e ainda antes de entrarmos na aplicagao ao caso concreto
deste conceito, importa verificar se se pode aqui aplicar alguma das ressalvas
a que o legislador comunitario faz alusao no n? 2 do art. 82 do Regulamento e
a que ja atras fizemos mencgao.

Nao existindo, no caso concreto, uma situacao de deslocacao ilicita é evidente
que o preceituado no art. 102 do Regulamento nao encontra campo de
aplicacao.

Da mesma forma, também o disposto no art. 122 ndao tem aplicagao, pois que,
como ai se refere, a extensao da competéncia do Tribunal do Estado-Membro
cessa com a decisao proferida na accao de divorcio (e o respectivo transito) -
cfr. n? 2 e 3 do citado preceito legal.

Deixamos para o fim o disposto no art. 99, porque, aparentemente, o seu
ambito de aplicagao contenderia, justamente, com a questdao que o Progenitor
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pretendia levantar com a deducgao da sua pretensao de alteracao do regime de
visitas.

Na verdade, o legislador comunitario estabeleceu neste art. 92 uma hipétese
de “Prolongamento da competéncia do Estado-Membro da anterior
residéncia habitual da criancga” (artigo 9.2) quando estiver em causa o direito
de visita.

Com efeito, pode-se ler nesse dispositivo legal que “Quando uma crianca se
desloca legalmente de um Estado-Membro para outro e passa a ter a sua
residéncia habitual neste ultimo, os tribunais do Estado-Membro da anterior
residéncia habitual da crianga mantém a sua competéncia, em derrogacao do
artigo 8.2, durante um periodo de trés meses apds a deslocacdo, para
alterarem uma decisao, sobre o direito de visita proferida nesse Estado-
Membro antes da deslocacgao da crianca, desde que o titular do direito de
visita, por forga dessa decisao, continue a residir habitualmente no Estado-
Membro da anterior residéncia habitual da crianca”.

Permite-se, assim, que o titular do direito de visita, que, por causa da
deslocacao da crianga nao pode continuar a exercé-lo nos mesmos termos,
possa requerer um ajustamento adequado de tal direito ao tribunal que sobre
ele previamente decidiu.

Ora, como é bom de ver, também nao se encontram verificados os requisitos
que tornariam possivel a aplicacao deste preceito legal.

Na verdade, apesar de ter havido uma deslocacao legal da menor J. P. de
Portugal para Franca, tendo esta ai fixado a sua residéncia habitual - como
iremos concluir -, a verdade é que o progenitor ndo s6 deixou decorrer o prazo
de trés meses ali mencionado, como, além disso, deixou ele, também, de
continuar a residir “no Estado-Membro da anterior residéncia habitual da
crianca”, ou seja, em Portugal (ja que passou a residir em Franca, sé tendo
regressado mais tarde a Portugal - v. matéria de facto).

Nesta conformidade, também nao se encontram verificados os pressupostos de
aplicacdo deste “prolongamento” da competéncia do Tribunal portugués.

Finalmente, importa, ainda, referir a possibilidade de atribuicao de uma

competéncia dita “excepcional” a um Tribunal do Estado-Membro, se o
Tribunal competente para conhecer do mérito considerar “que um Tribunal de
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outro Estado-Membro, com o qual a crianca tenha uma ligagao particular, se
encontra mais bem colocado para conhecer do processo ou de alguns aspectos
especificos, e se tal servir o superior interesse da crianca” - art. 152 do
Regulamento (que, no fundo, acolhe a doutrina do “forum non conveniens” e a
transferéncia da acgao para um tribunal melhor colocado para a apreciar).

Nestes casos, o referido tribunal competente, aferido em fungao dos critérios
anteriormente referidos, podera ainda promover, por iniciativa propria, das
partes ou de outro Tribunal de Estado-Membro (n? 2), a “transferéncia para
um tribunal mais bem colocado para apreciar a acgao”, pedindo a este que se
declare competente (cfr. n2 5 do citado preceito legal).

Ora, no caso concreto, nao existe noticia de que junto dos Tribunais franceses
tenha sido instaurada qualquer acgao, pelo que nao podera haver qualquer
transferéncia (da accao) para um Tribunal portugués, ainda que se pudesse
reconhecer a existéncia das situagoes, referidas no n® 3, denotadoras de uma
“ligacao particular” com o Estado portugués (nomeadamente, alteracao da
residéncia habitual- al. a) -; nacionalidade portuguesa da menor- al. c)- e o
progenitor ter residéncia habitual em Portugal- al. d)).

Nesta conformidade, também o Tribunal Recorrido, por esta via excepcional,
nao podia ser declarado competente em termos internacionais (7).

x

Aqui chegados, e afastada como se julga que esta a aplicacao de qualquer um
dos casos ressalvados no n? 2 do art. 82 do Regulamento, importa voltar a
aplicacao do critério da residéncia habitual da crianca, procurando, no caso

concreto, os elementos facticos relevantes que nos permitam apurar qual o
Tribunal - dos Estados-Membros conexionados com a pretensao do Recorrente
- é competente para apreciar a sua pretensao (se o Tribunal portugués
Recorrido ou o Tribunal francés).

Como se referiu, importa ter em atencao que a razao de ser subjacente ao
critério geral definido pelo legislador comunitario reside, precisamente, no
facto de se entender que o Tribunal do Estado-Membro que coincida com a
residéncia habitual do menor, no momento da instauracao da accao de
alteragdo das responsabilidades parentais, é o que estd em melhores

condicoes para apreciar a questao das responsabilidades parentais, a situagao
real do menor e o alcance pratico das medidas que venham a ser tomadas.

No entanto, como se disse, na ponderagao desse critério, nunca se podera
deixar de ter presente que, na sua aplicacao, devera entrar sempre em jogo o
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superior interesse da crianca (8) e o critério da (maior) proximidade ja atras
salientado (cfr. 122 Consideracao do Regulamento 2201/2003).

Como se referiu, neste ambito, para determinar qual é a residéncia habitual
do menor, deverd apurar-se, nas circunstancias factuais concretas, onde se
situa, estavelmente, o centro permanente ou habitual dos interesses do menor
- é este o critério geral.

Ora, é evidente que, em principio, tendo ficado estabelecido no acordo de
regulacao das responsabilidades parentais que a menor J. P. ficaria a residir
com a sua progenitora (cfr. art. 19062 do CC), terd que existir, atenta a sua
idade, uma coincidéncia com a residéncia habitual da progenitora- ou seja, em
Francga- pelo que nao sera dificil concluir-se que ai se situara estavelmente, o
centro permanente ou habitual dos seus interesses.

No entanto, importa verificar se, além disso, essa definicao em fungao da
residéncia habitual da progenitora, esta de acordo com os superiores
interesses da menor J. P. e se nao existirao outros factores de “aproximacao”
aos Tribunais portugueses.

Ora, como ficou dito, para esse fim, devem ser tidas em consideracao,
nomeadamente “a duracao, a regularidade, as condicoes e as razoes da
permanéncia no territério de um Estado-Membro e da mudancga da familia
para esse Estado, a nacionalidade do menor, o local e as condigoes de
escolaridade, os conhecimentos linguisticos, bem como os lagos familiares e
sociais que o menor tiver no referido Estado”.

Importa, pois, aplicar estes critérios no sentido de verificar se os mesmos, de
alguma forma, podem contrariar aquela ideia inicial de que a residéncia
habitual da menor se situard em Franca (porque nela se situa a residéncia
habitual da progenitora, a quem ficou atribuido o exercicio das
responsabilidades parentais relativas aos actos de vida corrente e por
referéncia a qual foi fixada a residéncia daquela).

No caso em apreco, resulta que a menor J. P. viu regulado o exercicio das
responsabilidades parentais, em Portugal, no Tribunal Recorrido - e que agora
se declarou incompetente internacionalmente para conhecer do pedido de
alteragdo, no que concerne ao direito de visitas (periodo de férias).

Nao ha duvidas, por outro lado, que a alteragao de regulacdo do exercicio do
poder paternal constitui uma accao independente e auténoma em relagao
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aquela onde inicialmente foi regulada a relacao parental e por isso nao
impeditiva de se fixar nova competéncia, mormente a nivel internacional.

No que concerne a factualidade relevante pode-se ainda destacar o seguinte:

- A menor J. P. nasceu em Franca em 24/10/2007, pelo que tem 10 anos;

- E filha de pai portugués e mée brasileira - certidao de fls. 18.

- Encontra-se a viver, ininterruptamente, com a sua Progenitora, em Franca,
desde Junho de 2014.

- O progenitor residia no momento da instauracao da accao em Portugal, assim
como a familia paterna da menor.

Desta factualidade decorre, assim, o seguinte:

- a menor J. P. reside com a mae, desde Junho de 2014, em Franca;

- nasceu em Franca (onde os progenitores residiriam- v. declaragao constante
do assento de nascimento) e a esse pais regressou, apos o divércio dos
progenitores;

- é de presumir, atenta a sua idade, que frequentara a escolaridade em
instituigdao escolar local (francesa) e que se expressara no dia a dia na lingua

francesa (pelo menos, na escola e fora de casa)
x

- a familia paterna da menor reside em Portugal.

x

Aqui chegados, constata-se, assim, que, no caso vertente, na ponderacao de
todos estes factores e dos superiores interesses da menor J. P, nenhum deles
impoOe que, na interpretacao do critério legal da residéncia habitual da
crianga, seja o Tribunal portugués a apreciar e decidir a pretensao do
Recorrente.

Na verdade, julga-se que o Unico factor de proximidade que se pode
considerar relevante € o facto de a familia paterna se encontrar sedeada em
Portugal.

Mas a verdade é que, fazendo a ponderacgao desse factor com os demais
critérios atrds enunciados, nao se pode deixar de atribuir uma maior
relevancia aqueles, ja que estes contendem com a estabilidade do centro de
interesses da menor (aos superiores interesses da menor) - v. a duracao e
reqgularidade da permanéncia em Franca.

Mas nao é so por isso.

No caso concreto, releva, com especial importancia, os factores que dizem
respeito a escolaridade e as referéncias linquisticas, atenta a idade da J. P..
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Com efeito, neste particular, nao se pode deixar de salientar que a pretensao
do progenitor dirige-se, apenas, a alteracao da regulacao das
responsabilidades parentais quanto ao direito de visitas, contendendo, em
especial, com o periodo de férias.

Ora, tendo em conta esta pretensao do Recorrente, importa dizer que se julga
que as autoridades francesas estao em melhores condigoes de decidir as
alteracoes pretendidas, dada a sua maior proximidade com as instituigoes
escolares que a menor certamente frequentara - tanto mais que, como é do
conhecimento geral, os periodos de férias escolares em Franc¢a nao coincidem
necessariamente com aqueles que se mostram definidos nas escolas em
Portugal.

Assim, julga-se que, mesmo tendo em conta os superiores interesses da J. P,
quanto a esta questao, nao ha duvidas que os Tribunais franceses, atentos os
interesses em jogo, estarao mais “préximos” da problematica que a pretensao
do requerente envolve.

Concorda-se, pois, com a conclusao a que o Tribunal Recorrido chegou:

“...no caso concreto, apesar de a menor J. P. ter uma evidente relacao com o
pai, portugués, tera dupla nacionalidade (portuguesa e francesa) e reside em
Franca com a mae desde os seis anos de idade; nao obstante nao termos
muitos dados a este respeito, é licito presumir que a mesma frequente a
escola naquele pais e que fale fluentemente a lingua francesa; ao fim de
quatro anos a residir em Franga com a mae, sera la que tem estabelecido o
seu grupo de amigos”.

x

Nesta conformidade, julga-se que, atendendo ao critério legal estabelecido no
art. 82 do Reg. (CE) N2 2201/2003 - o Tribunal de um determinado Estado-
Membro é competente “se a crianca residir habitualmente nesse Estado-
Membro a data em que o processo seja instaurado no tribunal” - mesmo
interpretado no sentido atras explanado, nao podem existir dividas que o
Tribunal Recorrido nao é competente, em termos internacionais, para decidir
a presente acgao, pois que a menor J. P, nos termos expostos, “a data da
instauracao da acgao, nao residia habitualmente em Portugal” e, além do mais,
nao sao aplicaveis os demais critérios de atribuicao de competéncia
jurisdicional previstos no citado Regulamento Comunitario.
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Assim, face ao exposto a pretensao do Recorrente tem de ser julgada
improcedente, devendo manter-se a decisdao de incompeténcia do Tribunal
Recorrido para apreciar a questao.

X

IV- DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar a apelacao interposta improcedente, mantendo-se a decisao
Recorrida.

x

Custas da apelacao pelo Recorrente (artigo 5272, n2 1 do CPC).
*k

Guimaraes, 10 de Julho de 2018

Pedro Alexandre Damiao e Cunha
Maria Joao Marques Pinto Matos
José Alberto Moreira Dias

1. Elaborado pelos servicos da Comissao em consulta com a Rede Judiciaria
Europeia em Matéria Civil e Comercial., disponivel na Internet

2. Cfr. neste sentido, o Ac. ST] de 19.9.1991 (relator: Pereira da Silva) e o Ac.
da Rel. de Lisboa de 22.9. 2011 (relator: Ilidio Sacarrao Martins) e de de
12/7/2012 (relator: Sérgio Almeida), in dgsi.pt.

3. In “O Regulamento Bruxelas IIbis [Regulamento (CE) 2201/2003, do
Conselho, de 27 de Novembro de 2003,relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execugao de decisoes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.2
1347/2000]” - texto da Comunicagao apresentada na ac¢ao de formacao
“Temas de Direito da Familia e das Criangas”, realizada pelo CEJ no dia 08 de
marco de 2013, disponivel na internet.

4. No mesmo sentido, v. o ac. do T] (primeira sec¢ao) de 22.12.2010 (pedido
de decisao prejudicial da Court of apeal (England and wales) (Civil decision)-
Reino Unido- Barbara Mercredi/ Richard Chaffe- proc. C-497/10 PPU que
decidiu: “Uma vez que os artigos do regulamento que evocam o conceito de
«residéncia habitual» ndo remetem expressamente para o direito dos
Estados-Membros para determinar o sentido e o alcance do referido conceito,
essa determinacao deve ser feita a luz do contexto das disposicoes e do
objectivo do regulamento, nomeadamente o que resulta do seu décimo
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segundo considerando, segundo o qual as regras de competéncia nele fixadas
sao definidas em fungao do superior interesse da crianga, em particular do
critério da proximidade. A fim de que este superior interesse da crianca seja
respeitado da melhor forma, o Tribunal de Justica ja declarou que o conceito
de «residéncia habitual», na acepcgao do artigo 8.°, n.° 1, do regulamento,
corresponde ao lugar que traduz uma certa integragcao da crianga num
ambiente social e familiar. Esse lugar deve ser fixado pelo érgao jurisdicional
nacional tendo em conta todas as circunstancias de facto especificas de cada
caso concreto (v. acordao A, ja referido, n.° 44). Entre os critérios a luz dos
quais cabe ao 6rgao jurisdicional nacional fixar o lugar da residéncia habitual
de uma crianca, devem, designadamente, ser referidas as condigoes e as
razoes da permanéncia da crianca no territério de um Estado-Membro, bem
como a sua nacionalidade (v. acéordao A, ja referido, n.° 44). Como o Tribunal
de Justica precisou, por outro lado, no n.° 38 do acérdao A, ja referido, para
determinar a residéncia habitual de uma criancga, além da presenca fisica
desta ultima num Estado-Membro, outros factores suplementares devem
indicar que essa presenca nao tem caracter temporario ou ocasional. Neste
contexto, o Tribunal de Justica sublinhou que a intencao do responsavel
parental de se fixar com a crianca noutro Estado-Membro, expressa por certas
medidas tangiveis, como a aquisi¢cao ou a locagao de uma habitacao no
Estado-Membro de acolhimento, pode ser um indicio da transferéncia da
residéncia habitual (v. acordao A, ja referido, n.° 40). A este respeito, deve
sublinhar-se que, para distinguir a residéncia habitual de uma simples
presencga tempordria, a residéncia habitual deve, em principio, ter uma certa
duracao para traduzir uma estabilidade suficiente. No entanto, o regulamento
nao prevé uma duragao minima. Com efeito, para a transferéncia da
residéncia habitual para o Estado de acolhimento, importa sobretudo a
vontade do interessado de ai fixar, com intencao de lhe conferir um caracter
estavel, o centro permanente ou habitual dos seus interesses. Assim, a
duracao de uma estada apenas pode servir de indicio na avaliagdao da
estabilidade da residéncia, devendo essa avaliacao ser feita a luz de todas as
circunstancias de facto especificas do caso concreto. Acresce que, no processo
principal, a idade da crianga pode revestir importancia especial. Com efeito, o
ambiente social e familiar da crianca, essencial para a determinacgao do lugar
da sua residéncia habitual, é composto por diferentes factores que variam em
funcao da idade da crianca. Assim, os factores a tomar em consideragao no
caso de uma crianca em idade escolar sao diferentes daqueles a que se deve
atender tratando-se de uma crianca que tenha terminado os seus estudos ou
ainda dos que sao pertinentes no caso de uma crianca em idade lactente.
Regra geral, o ambiente de uma crianca de tenra idade é essencialmente um
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ambiente familiar, determinado pela pessoa ou pelas pessoas de referéncia
com as quais a criancga vive, que a guardam efectivamente e dela cuidam. Isso
verifica-se a fortiori quando a crianca em questao esta em idade lactente. Esta
partilha necessariamente do ambiente social e familiar das pessoas de que
depende. Consequentemente, quando, como no processo principal, a crianca
em idade lactente é efectivamente guardada pela mae, importa avaliar a
integracao desta no seu ambiente social e familiar. A este respeito, os critérios
enunciados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, como as razoes da
mudanc¢a da mae da crianga para outro Estado-Membro, os conhecimentos
linguisticos desta ultima ou ainda as suas origens geograficas e familiares,
podem ser tomados em conta. Decorre do exposto que ha que responder a
primeira questdo que o conceito de «residéncia habitual», na acepcao dos
artigos 8.° e 10.° do regulamento, deve ser interpretado no sentido de que
essa residéncia corresponde ao lugar que traduz uma certa integracao da
crianga num ambiente social e familiar. Para tanto, e quando esta em causa a
situagcao de uma crianca em idade lactente que se encontra com a mae apenas
hé alguns dias num Estado-Membro diferente do da sua residéncia habitual,
para o qual foi deslocada, devem designadamente ser tidas em conta, por um
lado, a duragao, a regularidade, as condicoes e as razoes da estada no
territorio desse Estado-Membro e da mudanca da mae para o referido Estado
e, por outro, em razao, designadamente, da idade da crianga, as origens
geograficas e familiares da mae, bem como as relagoes familiares e sociais
mantidas por esta e pela crianca no mesmo Estado-Membro. Cabe ao 6rgao
jurisdicional nacional fixar a residéncia habitual da crianca tendo em conta
todas as circunstancias de facto especificas de cada caso”.

5. In “Responsabilidades parentais internacionais- em especial na Uniao
Europeia”, pag. 41.

6. In “Direito Privado Internacional”, Vol. III, pag. 246/7.

7. Nao sao aqui aplicaveis também as regras processuais relativas: “ as
competéncias baseadas na presenca da crianga (artigo 13.2) - uma
competéncia subsidiaria de onde decorre que “Sao competentes os tribunais
do Estado-Membro onde a crianga se encontra, se: - nao puder ser
determinada a residéncia habitual da crianga nem for possivel determinar a
competéncia com base no artigo 12.2 (foro do divorcio/foro mais conexionado)
- criangas refugiadas ou criancgas internacionalmente deslocadas, na sequéncia
de perturbacgdes no seu pais; nem as competéncias residuais (artigo 14.2) - o
artigo 14.2 determina que “se nenhum tribunal de um Estado-Membro for
competente, por forca dos artigos 8.2 a 13.2, a competéncia é, em cada Estado-
Membro, regulada pela lei desse Estado.”. Destes preceitos legais decorre,
assim, que a competéncia s6 se podera basear no direito interno quando nao
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resultar a competéncia dos tribunais de qualquer Estado-Membro ao abrigo do
Regulamento.

8. Clara Sottomayor, in “ Quem sao os verdadeiros pais- adopc¢ao plena de
menor e oposicao dos pais bioldgicos “ ( na colectanea de estudos “ Abandono
e adopcgao ), pag.59 “ Sabemos que o interesse do menores ¢ um conceito
indeterminado que, pelo seu caracter vago e elastico, se presta a
interpretacoes subjectivas e comporta qualquer sentido que se lhe queira
atribuir, gozando sempre da forga apelativa e humanitdria contida nas
palavras. Para além da pluralidade de sentidos, os conceitos indeterminados
comportam uma variabilidade sentimental e os tribunais de familia decidem de
acordo com a sensibilidade... O conceito de interesse da crianga comporta, no
entanto, uma zona- o nucleo do conceito- passivel de ser preenchida através
do recurso a valoragoes objectivas. Com efeito os especialistas das ciéncias
sociais e humanas identificam o interesse do menor com a estabilidade das
condicoes de vida da crianca, das suas relacoes afectivas e do seu
ambiente fisico e social. Esta nocao de estabilidade limita a

discricionariedade judicial e constitui um obstaculo a modificagao das decisoes
relativamente a menores, a nao ser que as vantagens trazidas pela alteracao

superem os danos causados pela ruptura com a estabilidade da vida do menor

... “. Com interesse, quanto a esta definicao do que seja “o Superior Interesse
da Crianca”, ,v Joana Salazar Gomes, in “O Superior interesse da crianca e as
novas formas de guarda”, pags. 53 e ss..
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