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Sumario

I - No processo de insolvéncia, onde é declarado insolvente apenas um dos
conjuges, deve ser apreendido para a massa insolvente, na totalidade, o
imovel que constitui bem comum do casal.

II - Estando em causa divida da responsabilidade de ambos os conjuges nao é
necessario proceder a citagao do outro conjuge nos termos do artigo 7402 do
Cddigo de Processo Civil para no prazo de 20 dias requerer a separacao de
bens ou juntar certidao comprovativa da pendéncia de acgao em que a
separacao ja tenha sido requerida pois neste caso respondem pela mesma os
bens comuns do casal (artigo 16912 n.2 1, alinea a) e artigo 16952 n.2 1, ambos
do Cédigo Civil).

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I. RELATORIO
No processo de insolvéncia de Anténio, de que os presentes autos sao

dependéncia, foi proferida sentenca declarando a sua insolvéncia em 23 de
Junho de 2016.
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Foi elaborado o Auto de Apreensao de Bens onde consta a apreensao de cinco
imoveis (verbas n.2s 1 a 5) e de um veiculo pesado de mercadorias (verba n.2
6).

Em 11 de Agosto de 2017 o Insolvente apresentou requerimento comunicando
que o prédio rustico a que corresponde a verba n.2 5 foi vendido a Manuel ha
mais de 5 anos pelo preco de €7.000,00 sem que o negdcio tivesse sido
formalizado, requerendo a notificagao do alegado comprador para poder
exercer o direito que lhe assiste.

Por despacho de 14 de Setembro de 2017 foi determinada a notificacao de
Manuel da apreensao do prédio descrito na verba n.2 5 com cépia do auto de
apreensao.

Em 26 de Setembro de 2017 o insolvente apresentou requerimento
informando que é casado no regime da comunhao de adquiridos e que a verba
n.2 1 é bem comum do casal, requerendo que o Administrador da Insolvéncia
promova a separacgao desse bem.

Notificado o Administrador da Insolvéncia veio informar ter enviado carta ao
eventual comprador do prédio da verba n.2 5 solicitando meios de prova da
compra e ter sido informado pela Agente de execucgao Rita da existéncia de um
processo de execucao onde se encontra penhorado o imovel e onde sao
executados o insolvente e o conjuge, solicitando aquela a venda do imdével no
processo de insolvéncia; requereu autorizagao para a venda do imoével da
verba n.2 1 pela totalidade nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 7432 do
Cddigo de Processo Civil, entregando posteriormente metade do produto da
venda ao processo de execugao.

Em 23 de Dezembro de 2017 foi proferido despacho determinando quanto a
verba n.2 5 que os autos aguardassem até 15 de Janeiro de 2017 que o
Administrador da Insolvéncia informasse se houve resposta a comunicagao
que enviou, e quanto a venda do imdével da verba n.2 1 a determinar a
notificagao do insolvente e dos credores do requerimento apresentado pelo
Administrador da Insolvéncia.

Em 15 de Janeiro de 2018 o Insolvente veio pronunciar-se no sentido de nao
concordar com a venda do imével da verba n.? 1 pela totalidade.
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Em 18 de Janeiro de 2018 o credor Banco X SA veio pronunciar-se requerendo
a venda do imovel no processo de insolvéncia com posterior repartigao do
produto da venda pelos dois processos executivos instaurados contra o
insolvente e o conjuge, nos quais o imovel se encontra penhorado.

Inconformado com o despacho proferido em 14 de Fevereiro de 2018 que
determinou a manutencao da apreensao da verba n.2 5 e a venda pela
totalidade do imével da verba n.? 1 veio o insolvente Antonio, interpor o
presente recurso, concluindo a sua alegacao nos seguintes termos:

“CONCLUSOES

1) O Tribunal a quo deveria ter notificado o administrador da insolvéncia para
informar aos presentes autos se o comprador da verba n? 5 respondeu a
missiva que foi enviada pelo mesmo em 12 de Dezembro de 2017,

2) Somente apos informacao do administrador da insolvéncia deveria ser
proferida a decisao de manter ou nao a apreensao sobre a verba n® 5.

3) O que nao foi realizado nos presentes autos, sendo assim violado o
principio do contraditério previsto no artigo 3 do CPC.

4) A verba n? 1 do auto de apreensao constitui a casa de morada de familia,
que € um bem comum do insolvente e da sua esposa S. R., que nao foi
declarada insolvente

5) Realizada a apreensao de bem comum do casal no processo de insolvéncia,
como ocorre nos presentes autos, o Tribunal a quo deveria ter procedido a
citacao do conjuge do insolvente, nos termos do artigo 740, n2 1 do CPC.

6) O que nao foi feito nos presentes autos, sendo assim violado o disposto no
artigo 740, n2 1 do CPC, aplicavel ao processo de insolvéncia nos termos do
artigo 17 do CIRE.

7) A sentenca recorrida violou o disposto nos artigos 3, 740, n2 1 do CPC e
artigo 17 do CIRE”.

Pugna o Recorrente pela integral procedéncia do recurso e consequentemente
pela revogacao da decisao recorrida.

O Ministério Publico apresentou contra-alegagdes considerando assistir razao
ao Recorrente.

O Banco X, S.A. apresentou também contra-alegagoes pugnando pela
improcedéncia do recurso e pela manutencao da decisao recorrida.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.
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I1. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacdo do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso (artigo 6392 do CPC).

As questoes a decidir, tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pelo
Recorrente sao as seguintes:

1) Saber se o tribunal a quo deveria ter notificado o Administrador da
Insolvéncia para informar aos presentes autos se o comprador da verba n.2 5
respondeu a missiva que foi enviada pelo mesmo em 12 de Dezembro de 2017,
e sO depois proferir decisao de manter ou nao a apreensao sobre a verba n? 5;
2) Saber se o tribunal a quo deveria ter procedido a citagdao do conjuge do
insolvente, nos termos do artigo 7402 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil.

kkk

ITII. FUNDAMENTACAO

Sao duas as questoes que se colocam no presente recurso: a primeira
respeitando a verba n.2 5, que o Insolvente veio informar ter vendido
verbalmente ha mais de cinco anos a Manuel, e a segunda a verba n.2 1, bem
comum, sustentando o Recorrente que o conjuge deveria ter sido citado nos
termos do artigo 7402 n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil.

Relembra-se aqui o teor do despacho recorrido:

“Apesar da informacgdo do Insolvente de que teria vendido, hd mais de 5 anos,
o imovel correspondente a verba n.2 5 a um Sr. Manuel, a verdade é que,
notificado para o efeito, o alegado comprador nada disse nem comprovou tal
aquisi¢cdo, pelo que se mantém a apreensdo daquela verba nestes autos de
insolvéncia.

Notifique.

X

Ndo obstante a mulher do devedor (S. R.) ndo ter sido declarada insolvente,
nada obsta a que se proceda a venda, pela totalidade, do imével
correspondente a verba n.? 1, nos termos do art.?2 743.2, n.2 2, do CPC, atenta
a pendéncia das acg¢obes executivas n? 520/14.0T8PVZ e 2371/16.8T8VCT, nas
quais foi apreendida a meag¢do da mesma no patrimonio comum do casal.
Pelo exposto, autorizo que a venda do imovel seja feita pela sua totalidade,
procedendo-se depois a divisdo do produto obtido.
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Notifique”.

Apreciemos entdo as questoes, sendo que as incidéncias factico-processuais a
considerar sao as descritas no relatorio.

Relativamente a primeira questdo importa apenas apreciar e decidir se o
tribunal a quo, antes de decidir manter a apreensao da verba n.2 5, deveria ter
notificado o Administrador da Insolvéncia para informar se o alegado
comprador respondeu a carta por si enviada.

Analisados os factos constatamos que o tribunal a quo, em face da informagao
do insolvente sobre a alegada venda verbal (em data que nao indicou referindo
apenas ter sido hd mais de cinco anos) determinou, por despacho de 14 de
Setembro de 2017, fosse dado conhecimento ao alegado comprador da
apreensao do prédio descrito na verba n.2 5 com cépia do auto de apreensao e
notificado o Administrador da Insolvéncia para se pronunciar veio informar ter
enviado carta ao eventual comprador do prédio da verba n.2 5 solicitando
meios de prova da compra.

Em 23 de Dezembro de 2017 foi proferido despacho determinando quanto a
verba n.2 5 que os autos aguardassem até 15 de Janeiro de 2018 que o
Administrador da Insolvéncia informasse se houve resposta a comunicagao
que enviou, e em 14 de Fevereiro de 2018, nada tendo sido dito nos autos e
inexistindo qualquer intervencgao do alegado comprador, o tribunal a quo
proferiu despacho decidindo manter a apreensao daquela verba.

Conforme resulta da certidao permanente junta aos autos pelo Administrador
da Insolvéncia o imével da verba n.2 5, descrito na Conservatoria do Registo
Predial sob o n.? ..., encontra-se registado a favor do insolvente Anténio pela
AP 11169 de 2010/09/30 por sucessao hereditaria e partilha.

Assim, encontrando-se registado o prédio a favor do Insolvente, considerando
a presuncao decorrente do artigo 72 do Codigo de Registo Predial (“o registo
definitivo constitui presuncao de que o direito existe e pertence ao titular
inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”) e que apenas foi
informado nos autos pelo Insolvente um alegado contrato de compra e venda
realizado verbalmente e, por isso, nulo por falta de forma, realizado ha mais
de cinco anos, entendemos que nada obstava a que o tribunal a quo decidisse
ser de manter apreendida a verba n.2 5.
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De facto, em face da informacao prestada pelo Insolvente, e nao obstante da
descrigao n.2 304/199806730 constar a declaragao de insolvéncia com
identificacao do processo e do tribunal em que corre termos, o tribunal a quo
determinou a notificagao do alegado comprador da apreensao realizada, com
copia do auto de penhora; notificado o Administrador da Insolvéncia veio
informar ter também enviado carta ao eventual comprador do prédio da verba
n.2 5 solicitando meios de prova da compra, a qual tem a data de 12 de
Dezembro de 2017.

Assim, nada tendo sido comunicado nos autos pelo Administrador e nem pelo
alegado comprador, e sem prejuizo deste ponderar fazer valer algum direito
que entenda que lhe pode assistir, nada obstava a que fosse proferido
despacho mantendo a apreensao e nem se vé que a prolagao de tal despacho
tivesse violado o principio do contraditério previsto no artigo 32 do Cédigo de
Processo Civil.

O n.¢ 3 deste artigo 32 dispoe que o juiz deve observar e fazer cumprir ao
longo de todo o processo o principio do contraditério, nao lhe sendo licito,
salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questoes de direito ou de
facto, mesmo de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a
possibilidade de sobre elas se pronunciarem; na verdade, visa este preceito
evitar que as partes sejam confrontadas com decisoes surpresa.

No caso concreto, o Insolvente informou os autos de uma alegada venda
verbal, o tribunal determinou a notificagao do alegado comprador, notificou o
Administrador da Insolvéncia e os credores, nada foi comunicado nos autos
pelo alegado comprador, pelo que nao se verifica qualquer violagao do
principio do contraditério.

Improcede pois nesta parte a apelagao sendo de manter o despacho recorrido
gue manteve a apreensao da verba n.2 5.

kKK

A segunda questao a decidir é a de saber se o tribunal a quo deveria, antes de
autorizar a venda da verba n.? 1, ter procedido a citagdao do conjuge do
insolvente, nos termos do artigo 7402 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil.

No caso dos autos foram apreendidos cinco imoéveis, apenas se suscitando a
questao relativamente a verba n.2 1 do Auto de Apreensao correspondente ao
prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n.2 ..., ai registada
em nome do Insolvente, casado com S. R. na comunhao de adquiridos.

Em face do artigo 1724°¢ alinea b) do Cddigo Civil tal imével é um bem comum
do casal, o que alids se nao mostra controvertido nos autos (ja as verbas 2, 3,
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4 e 5 foram adquiridas pelo insolvente por sucessao hereditaria e partilha e
por isso, em face do regime de bens, constituem bens proprios do Insolvente -
cfr. artigo 17222 n.2 1 do Cédigo Civil).

Conforme decorre do artigo 362 do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagao
de Empresas, na sentencga de declaragao de insolvéncia o juiz decreta a
apreensao, para imediata entrega ao administrador da insolvéncia da
contabilidade do devedor e de todos os seus bens, ainda que arrestados,
penhorados ou por qualquer forma apreendidos ou detidos sem prejuizo do
disposto no n.2 1 do artigo 1509.

O processo de insolvéncia rege-se pelas disposi¢coes do Cédigo de Insolvéncia
e de Recuperacgao de Empresa e pelo Cdodigo de Processo Civil em tudo o que
nao contrarie essas disposigoes (cfr. artigo 172 n.2 1), pelo que, nao obstante
as regras especificas previstas para a apreensao de bens no Cédigo de
Insolvéncia e de Recuperacao de Empresa, sao aplicaveis as disposigoes do
Cddigo de Processo Civil previstas para o processo executivo nomeadamente o
regime da penhora.

O actual artigo 7402 do Cédigo de Processo Civil reporta-se a penhora de bens
comuns em execucao movida apenas contra um dos conjuges prevendo no seu
n.2 1 que quando nesta forem penhorados bens comuns do casal é o conjuge
do executado citado para no prazo de 20 dias requerer a separacao de bens ou
juntar certidao comprovativa da pendéncia de acgao em que a separacao ja
tenha sido requerida sob pena da execugao prosseguir sobre os bens comuns.

Esta dessa forma prevista actualmente a possibilidade de penhora dos bens
comuns do casal ainda que a execugao seja movida apenas contra um dos
conjuges, mas tal nem sempre sucedeu.

Antes da revisao introduzida pelo Decreto-Lei n.2 329-A/95 de 12/12, o artigo
8252 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil estabelecia que na execugao movida
apenas contra um dos conjuges, a execucgao dos bens comuns ficava suspensa,
depois de penhorado o direito a meacao do devedor, até ser exigivel o
cumprimento, nos termos da lei substantiva.

O direito a meacao do devedor/executado pelas dividas da responsabilidade
exclusiva deste ultimo so era exigivel depois de dissolvido, declarado nulo ou
anulado o casamento, ou depois de decretada a separacao judicial de pessoas
e bens ou simples separacgao judicial de bens (o artigo 16962 n.2 1 do Cddigo
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Civil previa entao que pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos
conjuges respondiam os bens préoprios do conjuge devedor e,
subsidiariamente, a sua meacao nos bens comuns, mas neste caso o
cumprimento so era exigivel depois de dissolvido, declarado nulo ou anulado o
casamento, ou depois de decretada a separacgao judicial de pessoas e bens ou
a simples separacao judicial de bens).

O Decreto-Lei n.2 329-A/95 de 12/12, veio alterar a redacgao do artigo 8252 n.2
1, tendo eliminado a moratéria no caso de divida da responsabilidade
exclusiva de um dos conjuges, e facultado a penhora de bens comuns do casal,
independentemente da comunicabilidade da divida, desde que o exequente, ao
nomea-los a penhora, pedisse a citagao do conjuge do executado, para
requerer a separacao de bens, impondo-se, no caso de penhora nos bens
comuns do casal, a citacao do conjuge do executado para requerer a
separacao de bens ou juntar certiddo comprovativa da pendéncia de ac¢dao em
que a separacgao ja tenha sido requerida.

O n.2 1 do artigo 8252 passou a ter a seguinte redaccgao: “Na execu¢do movida
contra um so dos conjuges podem ser penhorados bens comuns do casal
contanto que o exequente ao nomed-los a penhora peca a citagdo do conjuge
do executado para requerer a separagdo”.

Em conformidade com a eliminagdao da moratoria, foi também alterada pelo
Decreto-Lei n.2 329-A/95 de 12/12 a redaccgao do artigo 16962 n.2 1 do Cdédigo
Civil: “Pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos conjuges
respondem os bens proprios do conjuge devedor e, subsidiariamente, a sua
meacgdo nos bens comuns”.

Assim, nas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos conjuges, o
legislador deixou de exigir, desde a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 329-
A/95, a moratéria, permitindo a penhora de bens comuns do casal, mas
determinando a citacao do conjuge do executado, o que se mantém
actualmente.

Podemos por isso concluir que, quer a divida seja da responsabilidade de
apenas um dos conjuges quer seja da responsabilidade de ambos, a lei permite
actualmente a penhora de bens comuns, devendo apenas no primeiro caso, e
tal como o preceitua o referido artigo 7402 n.2 1, proceder-se a citagao do
conjuge para requerer a separagao de bens ou juntar certidao da pendéncia de
accao em que a separacgao ja tenha sido requerida, sob pena de a execugao
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prosseguir sobre os bens comuns.

Voltando ao caso concreto, verificamos que, nao obstante ter sido declarado
insolvente apenas o Recorrente (e jd nao o seu conjuge) foi efectivamente
aprendido um imével que é bem comum do casal.

E tal apreensao mostra-se correctamente efectuada.

Conforme se 1é no sumario do Acérdao desta Relacao de 28/01/2016
(disponivel em www.dgsi.pt) “I - No processo de insolvéncia intentado contra
um dos conjuges ou ex-conjuge, no caso de existirem bens comuns do casal,
ndo pode ser apreendido o “direito a meagdo do prédio”, por tal situagdo ndo
ter sustentabilidade legal. II - O imovel, que integra o patrimonio comum do
casal dissolvido, por divorcio, deve ser apreendido, na totalidade, para a
massa insolvente, e sequidamente, caso a divida seja da responsabilidade
exclusiva do conjuge insolvente, ordenada a citagdo do ex-conjuge do
insolvente para requerer a separag¢do de bens nos termos do art.? 740.2, n.2 1
do C.P.Civil, sem prejuizo de tal separagdo ser ordenada oficiosamente nos
termos do art. 141.2, n.2 1, al. b) e n.2 3 do CIRE” (neste sentido também o
Tribunal da Relagdo do Porto no Acérdao de 11/03/2014, ali citado, disponivel
da mesma forma em www.dgsi.pt., concluiu que nao é admissivel a penhora ou

a apreensao de um “direito a meagao” em cada um dos bens que constitui o
patrimoénio do casal uma vez que ndao nenhum dos conjuges possui uma quota-
parte sobre bens em concreto, antes sendo titulares de um unico direito sobre
um patrimonio auténomo).

E que o patriménio comum dos cénjuges constitui uma massa patrimonial a
que, em vista da sua especial afectacao, a lei concede certo grau de autonomia
- embora limitada e incompleta - mas que pertence aos dois conjuges, em
bloco, sendo ambos titulares de um unico direito sobre ela; assim, os bens
comuns dos conjuges constituem objecto ndo duma relagao de
compropriedade - mas duma propriedade colectiva ou de mao comum (v.
Pereira Coelho, Curso de Direito da Familia, 1986, pagina 478 e Antunes
Varela, Direito da Familia, 1987, pag. 394 e seguintes).

Trata-se de uma situagao juridica que nao cabe na compropriedade e dela se
distingue designadamente porque o direito dos contitulares nao incide sobre
cada um dos elementos mas sobre todo o patrimoénio, como um todo unitario,

em que cada conjuge € titular de um Unico direito sobre o mesmao.

E certo que no processo de insolvéncia ndo estd em causa a penhora de bens
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préprios ou comuns para pagamento de uma divida, em execugao movida
contra um so6 dos conjuges, mas da apreensao de todo o patrimonio de um dos
conjuges, sendo que este é composto pelos seus bens proprios e pela sua
meacgao nos bens comuns do casal para satisfacao dos credores (o processo de
insolvéncia ¢ um processo de execucgao universal com essa finalidade baseado
designadamente na liquidagao do patrimoénio do devedor insolvente e
reparticao do produto obtido pelos credores - artigo 12 n.2 1 do Cédigo de
Insolvéncia e de Recuperacao de Empresa) e, estando em causa todo o
patrimoénio auténomo, é possivel concretizar cada um dos bens que o
compoem (proprios e comuns).

E se o referido artigo 7402 n.2 1 permite a penhora de bens comuns em
execucao movida apenas contra um dos conjuges, também permite a
apreensao dos bens comuns em processo de insolvéncia em que é insolvente
apenas um dos conjuges, impondo no entanto, nos casos em que a divida seja
apenas da responsabilidade do conjuge insolvente, a citacao do outro conjuge
para no prazo de 20 dias requerer a separacao de bens ou juntar certidao
comprovativa da pendéncia de accao em que a separacgao ja tenha sido
requerida; ja nao sendo necessario proceder a tal citagdo se a divida for da
responsabilidade de ambos os conjuges pois neste caso respondem pela
mesma os bens comuns do casal (artigo 16912 n.2 1, alinea a) e artigo 16952
n.2 1, ambos do Cdédigo Civil).

Ora, no caso concreto, incide sobre o imovel da verba n.2 1, adquirido pelo
Recorrente e respectivo conjuge na constancia do matriménio sob o regime de
comunhao de adquiridos, hipoteca voluntaria destinada a garantir o crédito do
Banco X SA resultante de abertura de crédito concedido ao Insolvente e ao seu
conjuge; crédito reclamado e reconhecido como crédito garantido no processo
de insolvéncia.

A divida em causa, de que é credor o Recorrido Banco X SA ¢ da
responsabilidade de ambos os conjuges e pela mesma respondem os bens
comuns do casal.

Assim, entendemos nao existir necessidade de se proceder a citagao do
conjuge do insolvente para requerer a separagao de bens nos termos do artigo
7402 n.2 1 do Codigo de processo Civil antes de determinar a venda por se
tratar, conforme ja referimos, de divida da responsabilidade de ambos os
conjuges, pela qual respondem os bens comuns.

A isto acresce que o Insolvente e o seu conjuge eram ambos executados na
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execucgao n.2 520/14.0T8PVZ.1, a correr termos na Instancia Local de Mongao,
Comarca de Viana do Castelo, contra si instaurada por Cristina (também
credora no processo de insolvéncia, onde reclamou o seu crédito), no ambito
da qual foi convertido em penhora o arresto sobre o imével em causa, tendo a
agente de execucao solicitado ao Administrador da Insolvéncia a venda do
imovel no processo de insolvéncia, face a apreensao da totalidade do imovel.

Em face do exposto impoe-se pois concluir que deve ser negativa a resposta a
dar a questao colocada pelo Recorrente nao tendo o tribunal a quo, antes de
autorizar a venda da verba n.? 1, de proceder a citagao do conjuge do
insolvente, nos termos do artigo 7402 n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil,
improcedendo por isso, também nesta parte o recurso.

As custas do recurso sao integralmente da responsabilidade do Recorrente
atento o seu integral decaimento (artigo 5272 do Cédigo de Processo Civil).
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SUMARIO (artigo 6632 n 27 do Cédigo do Processo Civil):

I - No processo de insolvéncia, onde é declarado insolvente apenas um dos
conjuges, deve ser apreendido para a massa insolvente, na totalidade, o
imovel que constitui bem comum do casal.

II - Estando em causa divida da responsabilidade de ambos os conjuges ndo é
necessdrio proceder a citacdo do outro cénjuge nos termos do artigo 740° do
Cddigo de Processo Civil para no prazo de 20 dias requerer a separagdo de
bens ou juntar certiddo comprovativa da pendéncia de ac¢do em que a
separacdo ja tenha sido requerida pois neste caso respondem pela mesma os
bens comuns do casal (artigo 16912 n.2 1, alinea a) e artigo 16952 n.2 1, ambos
do Cddigo Civil).

k3ksk

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em julgar improcedente a
apelagao, confirmando-se a sentenca recorrida.

Custas pelo Recorrente.

Guimaraes, 10 de Julho de 2018

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatdria

(Raquel Baptista Tavares)
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(Margarida Almeida Fernandes)
(Margarida Sousa)
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