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CRIME DE AMEACA CONHECIMENTO DA AMEACA
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Sumario

E elemento integrante do tipo objectivo do crime de ameaca que a ameaca
chegue por qualquer forma ao conhecimento da pessoa ameacada.

Texto Integral

Proc. n? 3360/12.7TDPRT.P3
Juizo Local Criminal do Porto - Juiz 7 - Tribunal Judicial da Comarca do Porto

Acordam, em Conferéncia, os Juizes desta 22 Secc¢ao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto:

I - RELATORIO

No Juizo Local Criminal do Porto - Juiz 7 - Tribunal Judicial da Comarca do
Porto, no processo comum singular n? 3360/12.7TDPRT, foram submetidos a
julgamento os arguidos B... e C..., tendo sido proferida decisao com o seguinte
dispositivo:

Pelo exposto, julgo a acusacgao/pronuncia parcialmente procedente e, em
conformidade:

a) - absolvo o arguido B... da pratica de factos integradores de um crime de
difamacao, p. e p. pelos arts. 180.°, n.° 1, e 183.°, n.° 1, als. a) e b), do Cad.
Penal, de que vem acusado/pronunciado, determinando a extingao e o
oportuno arquivamento dos autos nesta parte.

b) - absolvo o arguido C... da pratica de factos integradores de um crime de
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difamacao, p. e p. pelos arts. 180.°, n.° 1, e 183.°, n.° 1, als. a) e b), do Cad.
Penal, de que vem acusado/pronunciado, determinando a extingao e o
oportuno arquivamento dos autos nesta parte.

c) - condeno o arguido C...:

- pela pratica de factos integradores de um crime de ameaca simples, p. e p.
pelo art.® 153.°, n.° 1, do Cdod. Penal, na pena de 60 (sessenta) dias de multa, a
taxa diaria de € 10,00 (dez euros), o que perfaz o montante de € 600,00
(seiscentos euros).

>k

Julgo improcedente o pedido de indemnizacao civil aqui apresentado contra o
arguido B... e, em consequéncia, absolvo tal arguido/demandado do pedido
civel formulado.

kS

Julgo improcedente o pedido de indemnizacao civil aqui apresentado contra o
arguido C... e, em consequéncia, absolvo tal arguido/demandado do pedido
civel formulado.

kS

Condena-se, ainda, o(a) arguido(a) C... em 4 UC de taxa de justica, bem como
nas custas do processo, sem prejuizo de eventual apoio judiciario.

Fixo a taxa de justica a cargo do assistente em 3 UC, nos termos do disposto
no art.° 515.°, n.° 1, al. a), do CPP, e no art.° 8.°, n.° 9, do RCP.

Em resultado do desfecho do processo e da atividade processual do assistente,
retifica-se a taxa de justica pela constituicao como assistente por parte do
queixoso/assistente para 3 UC, nos termos do disposto no art.® 8.°, n.° 1, do
RCP, e no art.® 519.°, n.° 1, do CPP, devendo ser pago 0 excesso.

Quanto ao pedido civel do demandante contra o arguido C..., as custas civeis
ficam a cargo do queixoso/demandante (cfr. o art.® 523.°, do CPP, o art.® 527.°,
n.°s1 e 2,do CPC, eo art.® 4.°, n.° 1, al. n), a contrario, do RCP).

Quanto ao pedido civel do demandante contra o arguido B..., as custas civeis
ficam a cargo do queixoso/demandante (cfr. o art.® 523.°, do CPP, o art.® 527.°,
n.°s1 e 2,do CPC, eo art.® 4.°, n.° 1, al. n), a contrario, do RCP).

Atenta a decisao absolutdria que antecede, declaro cessada a medida de
coacao de Termo de Identidade e Residéncia imposta ao(a) arguido(a) B... - cfr.
os arts. 214.°, n.° 1, al. d), e 376.°, n.° 1, do CPP.

Atenta a decisao condenatoria que antecede e nos termos do disposto nos arts.
212.°,214.°,n.° 1, al. e), e 375.°, n.° 4, do CPP, a medida de coacgao aqui
aplicada ao ora arguido C... - TIR - extingue-se com a extingao da pena.
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Deposite.

Notifique.

Transitada, remeta boletim ao registo criminal.

Comunique, oportunamente, a respetiva equipa da DGRSP, pagando-se a
fatura remetida por tal entidade, entrando em regras de custas.

Comunique, oportunamente, ao DIAP, com a certidao ja solicitada.
Comunique, oportunamente, a Ordem dos Advogados-CD Porto como ja
solicitado.

kKK

Inconformado com a sentenca, o arguido C... veio interpor recurso,
terminando a motivacao com as seguintes conclusoes (transcrigao):

1° Vem o presente Recurso interposto da Sentenca que condenou o Arguido,
pela pratica de "um crime de ameacga simples..." "... na pena de 60
(sessenta) dias de multa, a taxa diaria de € 10,00..." (itdlico e negrito
N0SS0S).

2° Porém, salvo o devido respeito, entende o Recorrente que da prova
produzida em sede de Audiéncia de Discussao e Julgamento, nao resultam
provados os factos em que se baseia a Condenacao, nem resulta que dos
mesmos se retirem as consequéncias juridicas vertidas na Decisao,

32 JAMAIS deveria o Arguido ter sido condenado nos moldes em que veio a sé-
lo.

4° Pelo exposto, o Recurso visa a reapreciacao da Matéria de Facto bem
como a reapreciacao da Matéria de Direito, porquanto, se verifica

5° Quanto a primeira:

A) Julgamento incorrecto de concretos aspectos da Matéria de Facto e

B) Matéria probatéria que, quanto aos mesmos, imporia decisao diversa.

6° Quanto a segunda:

A) O Tribunal a quo interpretou e aplicou erradamente as normas juridicas na
medida em que

B) A Matéria Provada é insuficiente para a Decisao.

7° Desta forma,

Considerou o Tribunal a quo demonstrado quanto consta do Ponto 2) Matéria
de Facto Provada, o que nao deveria ter sucedido porquanto essencialmente
da PROVA TESTEMUNHAL produzida em Audiéncia de Discussao e
Julgamento, nomeadamente a Prova da Acusacao, nao foram prestados
depoimentos de forma espontanea, nem sinceros, sendo a sua credibilidade
completamente insuficiente, para mais nao dizer, para demonstrar aquele
referido facto, antes tendo as testemunhas do Recorrente deposto de forma
cabal e elucidativa, o que contudo, e com o devido respeito se estranha, veio a
ser desvalorizado.
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8° Com efeito, nada se provou quanto a utilizacao pelo Arguido da expressao
"... e dar cabo daquele gajo', nomeadamente que a tenha utilizado, que a
mesma se dirigisse ao Assistente ou que o seu conteudo seja sequer
ameacador, referida no Ponto 2) dos Factos Provados, pelo que se encontra tal
aspecto incorrectamente julgado.

92 Com efeito ainda, a Prova Testemunhal em que veio a basear-se a convicgao
do Tribunal a quo, que supra se invocou e transcreveu profusamente foi
TOTALMENTE subjectiva, induzida, selectiva e, acima de tudo, contraditdria,
sobressaindo, entre outros, divergéncias e discrepancias ali concretamente
assinaladas, para as quais se remete, e que se traduzem em manifestas
contradicoes insandveis nos proprios Depoimentos e entre varios dos
Depoimentos e que por esse motivo, sempre haveriam, por delas sobrarem
inumeras duvidas, de ser favoraveis ao Recorrente.

10° Por outro lado ainda, pelos varios factores, motivos e contradicoes
enunciados profusamente supra, também a expressao in casu nao tinha a
virtualidade ou caracter ameacador que o Tribunal a quo lhe atribuiu.

11° Com efeito, exige-se um minimo de coincidéncia que o Tribunal a quo nao
exigiu: dos depoimentos nao resultam minimamente interligados a actuagao
dos intervenientes e nem sequer a propria expressao alegadamente utilizada,
nem resultam coerentes os respectivos discursos no seu todo, quando
emparelhados.

12° Assim, nao sé6 se retira dos Depoimentos prestados pelas Testemunhas do
Assistente e das suas proprias Declaragoes que o mesmo nao atribuiu
qualquer caracter ameacador a alegada expressao utilizada, enquadrando-a
numa "luta judicial",

13° Como resulta ainda do Depoimento da sua Testemunha e das declaragoes
do Co-Arguido que o Arguido nao proferiu a expressao em analise.

14° Deveria pois ter-se dado como NAO ASSENTE que o Recorrente proferiu a
expressao em crise, como, em ultima andlise, ter-se dado por NAO PROVADO
que com ela pretendesse o aquele significar e reportar-se a uma moléstia
fisica ao Assistente.

152 Quanto a Matéria de Direito, desde logo, mal andou ainda o Tribunal a
quo, o que com o devido respeito se refere, porquanto a expressao em causa, a
ter sido utilizada pelo Recorrente, nao tem a virtualidade de preencher
nenhum dos elementos do Tipo Objectivo do Crime de Ameaca, como
profusamente se deixou vertido,

16° Pelo que mal andou o Tribunal a quo, o que com o devido respeito se
refere, ao reconduzir o teor da alegada expressao do Recorrente a
possibilidade de se erigir em Ameaca.

Com efeito,
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17° E desde logo, nao s6 as palavras alegadamente utilizadas (" vou dar cabo
daquele gajd') nao representam um mal,

18° Como esse mal, seja ele qual for, se retira da expressao de fora a ser
inserido num dos crimes com que a Ameaca tem que ser feita!

19° A propdsito, a Jurisprudéncia citada, para a qual humildemente se remete.
20° Nao se encontra, pois verificado o preenchimento do elemento objectivo
do tipo,

21° Assim como se nao encontra verificado o preenchimento do elemento
subjectivo - o dolo.

Com efeito,

22° O Recorrente nao actuou em nenhuma das circunstancias perspectivadas
no Art. 14° do CP.

232 Sempre haveria entao o Tribunal a quo de ponderar a actuacao do
Recorrente como negligente, nos termos do Art. 15° do Cédigo Penal.

24° Pelo exposto, inexiste o elemento tipico subjectivo de que o Crime de
Ameaca sobrevive, pelo que, nao se verificam assim, nem os elementos
objectivos, nem os elementos subjectivos do Crime previsto no Art. 153° CP.
25° Entende assim, o Recorrente, que deveria ter sido absolvido do Crime de
que foi acusado, mal tendo decidido o Tribunal a quo, por tudo quanto
exposto, quer no que respeita a Matéria de Facto, quer no que respeita a
aplicagao do Direito.

26° Para além disso, de quanto exposto, sérias duvidas se levantam sobre a
demonstracao dos Factos pelos quais o Recorrente veio a ser condenado.

27° Duvidas essas que resultam das insandveis inimeras contradigoes,
divergéncias e discrepancias entre as declaracoes prestadas pela Assistente e
pelas suas Testemunhas, insuficientes para demonstrar os factos constantes
da Acusacgao. Contradigoes, divergéncias e discrepancias que profusamente se
transcreveram e indicaram concretamente supra.

28° Tais contradigdes insanaveis resultam na impossibilidade de se terem por
verificada a acusacao formulada contra o Recorrente.

29° Por tudo quanto ficou dito, da analise da prova produzida em Audiéncia de
Julgamento nao se lograram demonstrar as imputacgoes dirigidas ao
Recorrente nem obter prova susceptivel de conduzir a sua condenagao nos
termos em que o veio a ser. Deveria, pois, o Tribunal a quo té-lo ABSOLVIDO.
30° E, nessa medida, ao decidir como decidiu, salvo melhor opinidao que se
respeita, o Tribunal a quo violou o Principio Constitucional in dubio pro reo.
31° De facto

Sempre o ora Recorrente dird que em Processo Penal, a persisténcia de
qualquer duvida que nao permita com clareza a determinagao da procedéncia
da acusacao, deve determinar o Tribunal a decidir como se nao tivesse havido
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prova relativamente aos factos de que o Recorrente tenha sido acusado: nisto
consiste o principio in dubio pro reo.

32° Sucede que,

No caso sub judice, face a prova produzida em sede de Audiéncia de Discussao
e Julgamento, deveria o Tribunal a quo ter concluido pela inexisténcia de
prova bastante capaz de demonstrar quanto vertido na Acusacao, tal assim
sucedendo porque a Matéria de Facto provada nao é suficiente para
fundamentar a condenacao do Recorrente.

33° Com efeito,

Toda a prova resultante da Audiéncia de Discussao e Julgamento nao foi mais
do que circunstancial. A conclusao do Tribunal a quo ao optar pela
condenagao do mesmo nao é precedida, como se expos, de prova cabalmente
demonstrativa do libelo acusatoério. Pelo contrario no modesto entendimento
do Recorrente.

34°

Por tudo quanto ficou dito,

Da andlise da prova produzida em Audiéncia de Julgamento nao se lograram
demonstrar as imputagoes dirigidas ao Recorrente nem obter prova
susceptivel de conduzir a sua condenacgao pelo crime de que foi acusado.
Deveria, pois, o Tribunal a quo té-lo absolvido.

35° De facto, nao poderd ser de esquecer a aplicagao do principio in dubio pro
reo que se configura como um principio geral do Processo Penal, sendo a
expressao do principio constitucional da presunc¢ao de inocéncia e significa
que o Tribunal ndao podera desfavorecer o sujeito processual sempre que nao
logre demonstrar a acusacgao para além de qualquer duvida razoavel - neste
sentido o Ac. Do ST] n.° 06P2933 de 2 de Novembro de 2006.

Sem prescindir,

362 Para além do exposto, face ao vertido nos Arts. 40 e 71 do CP e face ainda
a Matéria dada como Assente, sempre a medida da Pena de Multa aplicada ao
Recorrente ¢ manifestamente exagerada, extravasando quanto tem vindo a ser
o entendimento doutrinal e jurisprudencial sobre o teor dos mesmos.

37° Pelos motivos expostos, a Decisao Recorrida viola o disposto nos Arts. 40°;
70°; 71° e 153° do Cddigo Penal, o Art. 127° do C. P. P e viola o disposto no
Art. 32° da Constituigcdo da Republica Portuguesa.

38° Em suma, com os motivos supra invocados, com base nas contradigoes
supra profusamente transcritas e concretamente identificadas, com o devido
respeito que sempre é muito, deveria o Tribunal a quo ter ABSOLVIDO o
Recorrente,

39° Pelo que, ao condenar o Recorrente como o fez, o Tribunal a quo violou os
dispositivos supra invocados.
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Termos em que, nestes termos e nos mais de Direito cujo suprimento de V.
Exas. se REQUER,

Julgado o presente RECURSO Procedente, deve a Sentenca Recorrida ser
REVOGADA e substituida por outra que, nos termos legais:

A) Absolva o Recorrido do Crime de que vem acusado ou, caso assim se nao
entenda,

B) Reavalie e Reduza a Pena que lhe foi aplicada.

Assim, farao V. Exas.

INTEIRA E SA JUSTICA

kkk

O recurso foi admitido (cfr. despacho de fls. 1727).

kKK

Em resposta ao recurso o Ministério Publico defendeu que o mesmo “deve ser
julgado improcedente e mantida a douta sentenca recorrida”.

kKK

Nesta Relacao, o Ex.mo Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido “de que sera de considerar atipica a conduta imputada ao arguido e
de, consequentemente, decretar a sua absolvigao”.

kKK

Cumpriu-se o disposto no artigo 4172, n? 2 do Cédigo de Processo Penal, nao
tendo sido apresentada resposta.

kKK

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia.

kKK

II - FUNDAMENTACAO

Passemos agora ao conhecimento das questoes alegadas no recurso interposto
da decisao final proferida pelo tribunal singular.

Para tanto, vejamos, antes de mais, o contetido da decisao recorrida.

Segue-se a enumeracao dos factos provados, nao provados e respetiva
motivacao, constantes da sentenca recorrida (transcricao):

2. Fundamentacao

Factos provados

1. - No dia 23/07/2012, a hora concreta nao apurada, no gabinete do Sr.
Magistrado do Ministério Publico de turno, sito nas instalagdes do Tribunal de
Familia e Menores do Porto, e em virtude de alegado incumprimento da
regulacao das responsabilidades parentais dos seus filhos menores, o arguido
C..., na presenca daquele Sr. Magistrado do Ministério Publico, de D..., sua ex-
mulher e entao companheira do Assistente, e dos filhos menores e dos
respetivos advogados das partes, e visando o aqui Assistente, disse a referida
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sua ex-mulher que o Assistente “exibe o 6rgao sexual” a frente dos seus filhos.
2. - De seguida, ainda no citado dia 23/07/2012, a hora nao concretamente
apurada, a saida das instalagoes do Tribunal de Familia e Menores do Porto, o
arguido C..., dirigindo-se a D..., sua referida ex-mulher, com intencao
concretizada de provocar ao assistente E... medo e inquietagao, proferiu a
seguinte expressao “isto vai piorar, vou-te destruir e dar cabo daquele gajo”,
querendo com esta expressao significar que queria molestar fisicamente o
assistente E..., entdao companheiro de D...; ciente que a sua conduta era
proibida por lei.

3. - Com a atuacgao do arguido C... referida em 1. o assistente/demandante
sentiu-se ofendido, humilhado, vexado e triste.

X

4. - No dia 14/12/2012, o arguido B..., enquanto advogado constituido nesses
autos de alteracao da regulacao das responsabilidades parentais e em
representagao do seu ai cliente e requerido e aqui arguido C... e conforme o
seu relato as suas indicacoes e para defesa dos seus direitos e interesses e dos
seus filhos menores, convencido que o relatado pelo seu cliente correspondia a
verdade, e para resposta ao requerimento anterior da mae dos menores, deu
entrada no processo n.° 625/11.9TMPRT-G, que corria 0s seus termos no 2.°

Juizo, 14 Seccao, do Tribunal de Familia e Menores do Porto, de uma peca
processual por si elaborada e assinada, composta por 85 artigos cuja copia se
encontra junta a fls. 254-276 e 1170-1192 destes autos, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido.

5. - Na parte final da referida peca processual, para ser usada em tal processo
e juizo, o aqui Assistente foi ai apelidado de "(...) abusador sem emenda que
ora se apresenta nu perante eles, ora os ameaca de filmar a sua intimidade!".
kS

6. - No dia 22/07/2012, cerca das 17:49h., o arguido C... dirigiu-se a esquadra
policial da PSP, situada em ..., nesta cidade, acompanhado pelos seus dois
filhos menores, e ai denunciou E..., companheiro da mae dos menores seus
filhos F... e G..., dando conta de que no dia 13/07/2012, na residéncia situada
na Rua ..., n.° .., hab.? .., nesta cidade, onde na altura viviam os menores, a
mae de ambos e o ali denunciado, este saiu da casa de banho para o corredor,
todo nu, deparando-se com os menores, seguindo seu trajeto normal para o
quarto, versao dos factos logo confirmada pelos citados menores ao agente
policial que ai os ouviu e elaborou o auto de dentncia, como consta do auto de
denuncia/noticia de fls. 202-203, 889-891 e 1395, retificando posteriormente a
data dos factos denunciados para o dia 12/07/2012, como consta de fls. 409.

7. - Tal dentncia deu origem ao inquérito numero 9745/12.1.TDPRT, o qual
correu termos na 1° secgao do DIAP do Porto, onde se investigou a pratica por
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parte de E... a pratica do crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo art.® 152°,
al. d), e n.° 2, do Céd. Penal, e veio a ser arquivado, por douto despacho
proferido a 12/10/2013, cuja cOpia se encontra a fls. 586-591, 892-897 e
1427-1432, por ai se ter entendido que das provas produzidas nao existiam
indicios suficientes para lhe imputar a pratica daqueles factos e crime, em
especial perante as versoes divergentes apresentadas pela menor F... no
ambito das pericias levadas a cabo no processo que corria os seus termos no
Tribunal de Familia e Menores do Porto, com o nimero 625/11.9TMPRT, que
qualificaram as declaracoes da menor F... como "pouco coerente nas
respostas, retirando-lhe credibilidade", e apesar de o menor G... ter mantido a
sua versao dos factos, confirmando que o assistente se mostrava nu, andava
de boxers e de toalha pela casa, sendo o seu depoimento ai qualificado de
coerente e credivel, como, entre o mais, consta de fls. 1411-1426.

X

8. - Nas alturas acima referidas em 1., 4. e 6., o arguido C... atuou convencido
que os factos por si relatados correspondiam a verdade e para defesa dos seus
direitos e interesses e também dos seus citados filhos menores.

9. - O arguido C... é divorciado, é professor universitario na H..., auferindo
cerca de €2.500,00/2.600,00 mensais; vive em casa arrendada, declarando
pagar a renda de €1.000,00 mensais; declarou suportar a quantia de €200,00
com a empregada, €400,00 em taxas e custas e € 250,00 com um empréstimo.
10. - O arguido B... é casado, é advogado desde 1997, mas atualmente com a
atividade suspensa; a mulher é professora; vive em casa propria, adquirida
com recurso ao crédito bancario, sendo a prestagao de cerca de
€800,00/1.000,00 mensais; tem uma filha a seu cargo; declarou possuir
mestrado em sociologia e ser doutorando em direito fiscal; os arguidos sao
irmaos entre si.

11. - O arguido B... ndao tem antecedentes criminais registados como consta do
seu certificado junto a fls. 1637, cujo teor aqui se reproduz.

12. - O arguido C... tem antecedentes criminais registados como consta do seu
certificado junto a fls. 1634-1636, cujo teor aqui se reproduz, e foi ja
condenado por crimes de injuria, por factos de 2010 e decisao de 11/07/2014,
transitada em 09/02/2015, em pena de multa, ja extinta.

13. - O arguido C... surge como interveniente processual nos processos
referidos a fls. 1533-1535, onde, entre outros, se incluem estes autos e os
varios processos do Tribunal de Familia e Menores do Porto relativos a
regulagao, a alteragao e ao incumprimento das responsabilidades parentais
dos filhos menores, nos quais foram apresentadas as pecas processuais de fls.
212-245 e 253-276, 332-378, 389-397, 420-431, 478-497, 1170-1192.

14. - O arguido C... e 0 aqui assistente surgem como intervenientes
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processuais no processo penal referido a fls. 852 e 1533, por factos que terao
ocorrido em 05/06/2014, o que foi comunicado a estes autos em 09/06/2014.
15. - Desde 2010/2011, tém vindo a ocorrer litigios entre o arguido C... e a sua
ex-mulher, D..., relacionados com as responsabilidades parentais dos seus
filhos menores, encontrando-se ainda, em Junho de 2017 e na data do
julgamento destes autos, a decorrer diligéncias judiciais junto do Tribunal de
Familia e Menores do Porto quanto a citada regulacao das responsabilidades
parentais e seus incumprimentos.

16.- O assistente/demandante é jornalista e esteve vinculado a I..., SA, por
contrato de trabalho a termo certo, entre 01/07/2009 e 30/06/2012, como tudo
consta de fls. 1627.

Factos nao provados

1.- O arguido B... agiu de forma livre, voluntaria e consciente, com a intencao
de ofender a honra, o nome e a consideracao do queixoso/assistente, bem
sabendo que o seu comportamento era proibido e punido por lei.

2. - Em resultado da atuacao do arguido B... ficou o queixoso/assistente/
demandante ofendido, humilhado, vexado e triste.

3. - O arguido C... agiu de forma livre, voluntaria e consciente, com a intencgao
de ofender a honra, o nome e a consideracao do queixoso/assistente, bem
sabendo que o seu comportamento era proibido e punido por lei.

4. - Os arguidos imputaram ao assistente factos que nao eram verdadeiros,
bem sabendo que eram factos falsos; e em circunstancias que facilitaram a sua
divulgacao junto de terceiros.

5. - No citado episddio do dia 23/07/2012, foi de imediato solicitada a presenca
da psicdloga do referido Tribunal de Familia.

6. - No citado episddio do dia 23/07/2012, o arguido C... apenas respondeu ao
Sr. Procurador que os menores lhe haviam contado que o companheiro da mae
se tinha exibido nu, conforme a dentncia do dia anterior entretanto
comunicada ao tribunal nessa manha.

7. - Nos citados episédios do dia 23/07/2012, o arguido C... ndo dirigiu
quaisquer palavras a mae dos citados menores, designadamente as expressoes
de ameaca referidas na acusagao publica.

8. - O assistente sempre foi uma pessoa respeitada no seu meio social, familiar
e profissional, sendo-lhe reconhecida probidade moral, profunda honestidade
e educacao.

9. - Em resultado da atuacao dos arguidos descrita na acusacao particular
sofreu o assistente/demandante uma forte e estigmatizante perturbacao do
equilibrio social, psiquico e emocional, uma profunda e imensa humilhacao,
vergonha e tristeza, junto de colegas de trabalho, amigos e familiares, levando
aos seu isolamento social e profissional.
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Resultaram 'nao provados' todos os demais factos constantes das acusagoes/
pronuncia, do pedido civel ou das contestagoes, sem prejuizo do que provado
ficou.

Nao resultaram 'mao provados' quaisquer outros factos com relevancia para a
causa.

Motivacao de facto

Como se sabe, vigora entre nos o principio da livre apreciacdo da prova,
incluindo da prova testemunhal - cfr. o art. 127.° do CPP.

Este principio significa que o tribunal deve julgar segundo a sua consciéncia e
segundo a convicgao que formou, face as provas produzidas e tendo em conta
a percecgao direta que a imediacao, o contraditério e a oralidade conferem.
Todos estes elementos constituem um acervo de informacao verbal e nao
verbal rica, imprescindivel e incindivel para a apreciagao e valoracao (racional
e critica) da prova produzida, de forma a permitir a sua motivagao e controlo.
Tendo em atencgdo tudo o que ficou dito, no seu critério de livre apreciagao o
tribunal pode mesmo considerar provado um facto afirmado no depoimento de
uma Unica testemunha, embora perante ele tenham deposto, em sentido
contrario, varias testemunhas. Por outro lado, um depoimento prestado,
sujeito a critica do juiz, pode ser considerado todo verdadeiro ou todo falso,
mas podem, também, ser aceites como verdadeiras certas partes,
negando-se crédito a outras - cfr. Enrico Altavilla, Psicologia Judicidria,

vol. ii, Coimbra, 3.2 ed., p. 12; bem como sobre esta tematica, entre muitos
outros, Hermenegildo Borges, in Vida, Razao e Justica, Minerva-Coimbra,
2005; Fernando Pereira Rodrigues, in A Prova Em Direito Civil, Coimbra
Editora, 2011; Rosa Vieira Neves, in A Livre Apreciagao da Prova e a
Obrigacao de Fundamentacao da Convicgao, Coimbra Editora, 2011; Luis
Filipe Pires de Sousa, in Prova Testemunhal, Almedina, 2013; Luis Filipe Pires
de Sousa, in Prova Por Presuncao no Direito Civil, Almedina, 2013; os estudos
de Luis Filipe Pires de Sousa e Alberto Augusto Vicente Ruco, in Julgar,
Numero Especial, Coimbra Editora, 2014; Helena Cabrita, in A
Fundamentacao de Facto e de Direito da Decisao Civel, Coimbra Editora,
2015; Patricia Silva Pereira, in Prova Indicidria no ambito do Processo Penal,
Almedina, 2016; Alberto Augusto Vicente Ruco, in Prova e Formacao da
Conviccao do Juiz, Almedina-C]J, 2016; e Claudia Sofia Alves Trindade, in A
Prova de Estados Subjetivos no Processo Civil, Almedina, 2016.

Como também vem sendo entendido, na busca pela verdade material, mais do
que a verdade ontolégica ou absoluta, procura-se antes obter a verdade
possivel dos factos passados, a verdade judicial, pratica e processualmente
valida, baseada na avaliacao e no julgamento sobre factos, de acordo com os
procedimentos, os principios e as regras estabelecidos. Para a prova dos
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factos submetidos a julgamento pode recorrer-se a prova direta, quer a prova
indireta/indicidria, sendo ambas perfeitamente validas e legitimas para a
aquisicao de factos no processo (cfr., entre outros, o art.®° 125.° do CPP, bem
como o art.° 349.° do Cdd. Civil). Como também se sabe, a existéncia em todos
os processos de uma prova linear e sem contradi¢oes é uma utopia, mas,
apesar de tal situacao, o julgador nao fica impedido de formar a sua convicgao,
mesmo quando possam existir eventuais contradigoes de prova, desde que tal
convicgao seja motivada e objetivada.

A convicgao do tribunal fundou-se na apreciagao conjunta e combinada de
toda a prova produzida em audiéncia de julgamento e constante dos autos.

Na decisao sobre a matéria de facto foram relevantes as declaracoes do
assistente/demandante civil E..., o qual veio relatar sobre o teor das
acusacoes, dizendo que nao assistiu aos factos ocorridos no Tribunal de
Familia do Porto e s6 soube o que lhe foi contado pela sua mulher e pelos
sogros (as testemunhas inquiridas e abaixo indicadas).

Referiu que ficou com medo do arguido C..., e receando ser por ele fisicamente
agredido, e ofendido com as imputacgoes feitas por aquele, depondo de forma
clara e coerente e de acordo com o narrado na queixa/acusagao.

A testemunha D..., atual mulher do queixoso/assistente e ex-mulher do arguido
C..., veio relatar sobre o ocorrido no Tribunal de Familia do Porto e o que
contou ao queixoso/assistente, confirmando os factos imputados ao arguido
C.... Esclareceu sobre o mau relacionamento com o arguido C... e entre este e
0 assistente e sobre as varias queixas apresentadas.

Relatou também sobre a carta andénima enviada a J... e os seus efeitos no
assistente. Dep6s de modo muito claro, genuino e coerente, respondendo a
tudo quanto foi questionada em audiéncia, sem nada esconder, afigurando-se-
nos que a credibilidade do seu depoimento, neste caso concreto, nao ficou
afetada pelo facto de ser a ex-mulher do arguido C... (com quem esta
desavinda) e a atual mulher do assistente, nem por existirem outros casos em
tribunal entre si e a envolver os menores e os demais intervenientes.

A testemunha K..., atual sogro do queixoso/assistente e ex-sogro do arguido
C..., veio relatar sobre o ocorrido no Tribunal de Familia do Porto e o que
contou ao queixoso/assistente em relacao a ameaca imputada e como a
entendeu.

Esclareceu sobre o mau relacionamento com o arguido C... e entre este e o
assistente e sobre as varias queixas apresentadas e os seus efeitos no
assistente.

Depo6s de modo muito claro, genuino e coerente, respondendo a tudo quanto
foi questionado em audiéncia, sem nada esconder, afigurando-se-nos que a
credibilidade do seu depoimento, neste caso concreto, nao ficou afetada pelo
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facto de ser o ex-sogro do arguido C... (com quem estd desavindo) e o atual
sogro do assistente, nem por existirem outros casos em tribunal a envolver os
menores e 0s demais intervenientes.

A testemunha L..., atual sogra do queixoso/assistente e ex-sogra do arguido
C..., veio relatar sobre o ocorrido no Tribunal de Familia do Porto e o que
contou ao queixoso/assistente em relacao a ameaca imputada e como a
entendeu.

Esclareceu sobre o mau relacionamento com o arguido C... e entre este e o
assistente e sobre as varias queixas apresentadas e os seus efeitos no
assistente.

Depo6s de modo muito claro, genuino e coerente, respondendo a tudo quanto
foi questionada em audiéncia, sem nada esconder, afigurando-se-nos que a
credibilidade do seu depoimento, neste caso concreto, nao ficou afetada pelo
facto de ser a ex-sogra do arguido C... (com quem estd desavinda) e a atual
sogra do assistente, nem por existirem outros casos em tribunal a envolver os
menores e 0s demais intervenientes.

A testemunha M..., amiga do queixoso/assistente, esclareceu que nao assistiu
aos factos aqui imputados aos arguidos.

Esclareceu sobre a profissdo do queixoso/assistente e sobre a carta anoénima
enviada a J..., confirmando o que lhe contou o assistente.

Relatou também sobre um episddio tido com o arguido quando foi jantar a
casa do assistente, desconhecendo a sua data concreta.

Depods de modo claro e coerente, mas pouco esclarecedor quantos aos
concretos episédios em causa nas acusagoes, que nao presenciou.

A testemunha N..., amigo dos sogros do queixoso/assistente, esclareceu que
nao assistiu aos factos aqui imputados aos arguidos e s6 sabia sobre o que lhe
contavam os sogros e a mulher do queixoso/assistente.

Relatou também sobre um SMS enviado com o seu n.°, desconhecendo o seu
concreto autor. Dep6s de modo claro e coerente, mas nao presenciou os
concretos episddios em causa nas acusacgoes.

A testemunha O..., jornalista e atual diretor do P... e antigo superior
hierarquico do queixoso/assistente na J..., esclareceu sobre o comportamento
laboral do queixoso e a cessagao do seu contrato.

Relatou também sobre uma carta anonima (fls. 84) que recebeu a denunciar o
assistente e o que lhe fez.

Depo6s de modo claro e coerente, mas nao presenciou os concretos episodios
em causa nas acusacoes.

A testemunha Q..., arrolada pelos arguidos, mulher do arguido B... e cunhada
do arguido C..., veio relatar sobre parte do ocorrido no Tribunal de Familia do
Porto, dizendo que ficou a espera no carro e que nao assistiu aos factos aqui
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imputados e que sé foi ter com os menores/sobrinhos quando os viu ca fora,
nao assistindo a qualquer agressao ou ameaca.

O seu depoimento nao foi totalmente esclarecedor, credivel, desinteressado e
imparcial, designadamente face ao seu teor e por nao ter acompanhado os
intervenientes em todos os momentos, a respetiva relagao de casamento/
parentesco com os arguidos, a inimizade/animosidade demonstrada com o
assistente, sua mulher e sogros e perante as declaragdes do queixoso/
assistente e os testemunhos seguros e convincentes da mulher e dos sogros do
queixoso, bem como ao teor do auto de noticia/dentncia de fls. 81-82,
elaborado logo a seguir aos factos, em conjugagao com as circunstancias
concretas deste caso e as regras da ldgica, da normalidade, da ciéncia e da
experiéncia comum.

X

O Arguido C... prestou declaracoes sobre os factos e confirmou as suas
condicoes de vida.

Negou todos os factos ilicitos imputados. Deu uma explicacao para a sua
imputada atuacgao.

Referiu que ndo queria difamar o assistente, mas que s6 queria defender os
seus filhos e conforme o que foi relatado pelos seus filhos.

A versao do arguido na parte em que negou a ameacga nao se nos afigurou
credivel, nem légica, atentas as provas produzidas e as circunstancias
concretas da sua atuacao, nem foi corroborada de forma isenta e credivel por
qualquer outro meio de prova. A versao do arguido na parte em que negou
querer difamar o assistente afigurou-se-nos clara e convincente, atentas as
circunstancias concretas da sua atuacgao e as demais provas produzidas e
constantes dos autos, em especial perante o teor do auto de dentncia policial
de 22/07/2012 e a versao ai narrada pelos menores, bem com os depoimentos
prestados pelos citados menores e as pericias feitas no IML aos mesmos e no
ambito do processo judicial do tribunal de familia em causa, e também perante
os elementos e conclusoes a que se chegou no anterior processo penal por
alegada violéncia doméstica instaurado contra o aqui assistente e no anterior
processo por alegada denuncia caluniosa instaurado contra o aqui arguido C...
(fls. 586-591, 892-897, 1427-1432 e 881-886, 1128-1133 e 1160-1166).

x

O Arguido B... prestou declaracoes sobre os factos e confirmou as suas
condicoes de vida.

Negou os factos ilicitos imputados.

Confirmou ter elaborado e remetido a peca processual aqui em causa,
enquanto advogado e a pedido do seu irmao/cliente - o arguido C... - e nos
precisos termos por este indicados. Deu uma explicagao para a sua imputada
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atuacao.

Referiu que nao queria difamar o assistente, querendo apenas defender o seu
irmao e cliente e por ser seu advogado no citado processo judicial do tribunal
de familia. A versao do arguido B... na parte em que negou querer difamar o
assistente afigurou-se-nos convincente, atentas as circunstancias concretas da
sua atuacao e as demais provas produzidas e constantes dos autos, em
especial perante o teor de toda a pecga processual aqui em causa e as demais
juntas a tal processo e a versao dada pelo arguido C..., o constante do auto de
denuncia policial, o relatério da segurancga social e os depoimentos prestados
pelos citados menores e as pericias feitas no IML aos mesmos no ambito do
processo judicial do tribunal de familia em causa.

A versao dos Arguidos na parte em que negaram os factos imputados e que se
deram por provados relativos ao crime de ameaca nao se nos afigurou credivel
e légica, atento o seu teor e todas as circunstancias concretas deste caso. Tal
versao também nao foi corroborada, de modo claro, isento e suficiente, por
qualquer outro meio de prova, sendo também contrariada pelas declaragoes
claras e coerentes do queixoso/assistente e pelo testemunho seguro e coerente
das citadas testemunhas arroladas na acusacao e inquiridas, e ainda pelo teor
da queixa de fls. 81-82, em conjugagao com as circunstancias concretas deste
caso e as regras da logica, da normalidade, da ciéncia e da experiéncia
comum.

Foram tomados em consideragao os documentos juntos aos autos e seu
apenso, designadamente a queixa de fls. 81-82 e seus posteriores aditamentos,
incluindo o que consta da dentncia de fls. 113-114 e a que consta do apenso,
bem como os CRC e o relatdrio/informacao social, além das pecgas processuais
e certidoes juntas aos autos, incluindo todas as acima referidas, e
designadamente a fls. 2-4, 12-17, 58-59, 83-84, 86-111, 119-155, 188-197,
202-207, 211-245, 253-276, 279-287, 309-312, 331-378, 389-409, 419-431,
459-471, 478-497, 499-520, 560-574, 585-592, 593-625, 648, 668-675,
677-687, 731-735, 791-844, 852, 881-886, 889-897, 1128-1133, 1159-1166,
1170-1192, 1365-1432, 1433-1440, 1533-1536, 1559-1567, 1588, 1595-1600 e
1627.

A relacao bastante conflituosa entre o arguido C..., por um lado, e o assistente
e sua atual mulher, por outro, é ja antiga e ainda persiste, com varias queixas
e varios processos entre si, conforme bem resulta dos documentos juntos e
das declaragoes prestadas em audiéncia.

A prova do elemento subjetivo do tipo relativo a ameaca resultou dos factos
objetivos provados, do contexto de toda a atuagao do arguido e dos
depoimentos das testemunhas de acusacgao inquiridas, bem como as regras da
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experiéncia comum, da normalidade e da légica. Nao foi feita prova bastante,
segura e imparcial sobre os demais factos alegados pelos arguidos (que nao se
provaram), provando-se antes outra versao, conforme acima indicado. Nao foi
feita prova segura, cabal e concludente sobre os factos dados por nao
provados. Perante o atual objeto do processo, toda a prova produzida e o
acima exposto, extrai-se que os arguidos praticaram os factos aqui imputados
nos precisos termos em que foram dados por provados.

Em suma, face ao atual objeto do processo e a prova produzida, devidamente
analisada e conjugada, e considerando as circunstancias concretas deste caso,
bem como as regras da légica, da ciéncia, da normalidade e da experiéncia
comum, cremos que outra nao pode ser a decisao sobre a matéria de facto.
kKK

Enunciacao das questoes a decidir no recurso em apreciacao.

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de conhecimento
oficioso, designadamente os vicios indicados no art. 4102 n® 2 do Cddigo de
Processo Penal [cfr. Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal” III,
32 ed., pag. 347 e jurisprudéncia uniforme do STJ (Ac. ST] de 28.04.99, CJ/ST],
ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali citada e Ac. ST] para fixacao de
jurisprudéncia n® 7/95, de 19/10/95, publicado no DR, série I-A de 28/12/95)].
Assim, face as conclusoes apresentadas pelo recorrente, importa decidir as
seguintes questoes:

- Impugnacao da decisao proferida sobre matéria de facto provada/erro de
julgamento; violacao do principio in dubio pro reo;

- Qualificacao juridica dos factos: falta de preenchimento dos elementos do
tipo do crime de ameaca;

- Dosimetria da pena concreta de multa.

Analisemos as questoes suscitadas.

Passemos a andlise da questao atinente a impugnacdo da matéria de facto.

A matéria de facto pode ser sindicada por duas vias: no ambito, mais restrito,
dos vicios previstos no artigo 410.2, n.22, do Cédigo de Processo Penal, no que
se convencionou chamar de “revista alargada”; ou através da impugnacao
ampla da matéria de facto, a que se refere o artigo 412.2, n.2 3,4 e 6, do
mesmo diploma.

No primeiro caso, estamos perante a arguicao dos vicios decisérios previstos
nas diversas alineas do n.2 2 do referido artigo 410.2, de conhecimento
oficioso, cuja indagacao, tem que resultar da decisao recorrida, por si mesma
ou conjugada com as regras da experiéncia comum (Cfr. Maia Gongalves,
Cédigo de Processo Penal Anotado, 10. 2 ed., 729, Germano Marques da Silva,
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Curso de Processo Penal, Vol. III, Verbo, 22 ed., 339 e Simas Santos e Leal
Henriques, Recursos em Processo Penal, 6.2 ed., 77 e ss.).

No segundo caso, a apreciagao nao se restringe ao texto da decisao,
alargando-se a analise do que se contém e pode extrair da prova
(documentada) produzida em audiéncia, mas sempre dentro dos limites
fornecidos pelo recorrente no estrito cumprimento do énus de especificagao
imposto pelos n.2 3 e 4 do art. 412.2 do Cddigo de Processo Penal.

Nestes casos (de impugnacao ampla), o recurso da matéria de facto ndo visa a
realizacdao de um segundo julgamento sobre aquela matéria, agora com base
na audigao de gravagoes, antes constituindo um mero remédio para obviar a
eventuais erros ou incorregoes da decisao recorrida na forma como apreciou a
prova, na perspetiva dos concretos pontos de facto identificados pelo
recorrente.

E sem esquecer que uma das grandes limitagoes do tribunal de recurso,
quando é chamado a pronunciar-se sobre uma impugnac¢ao de decisao relativa
a matéria de facto, sobretudo quando tem que se debrugar sobre a valoragao,
efetuada na primeira instancia, da prova testemunhal, decorre da falta do
contacto direto com essa prova, da auséncia de oralidade e, particularmente,
de imediacao.

No nosso sistema processual vigora o principio da livre apreciacao da prova,
em conformidade com o qual o juiz tem total liberdade, de acordo com a sua
intima convicgao, de proceder a valoragao dos meios de prova obtidos (cfr.
artigo 1272 do Codigo de Processo Penal).

Também nao se pode esquecer que o julgador pode recorrer a presungoes
naturais ou hominis no processo de formagao da sua convicgao, uma vez que
se trata de um meio de prova admitido na lei (cf. art. 1252 do Cédigo de
Processo Penal).

Assim, regra geral (e ressalvadas as excegoes previstas na lei), na apreciacao
da prova e partindo das regras de experiéncia, o tribunal é livre de formar a
sua convicgao. Normalmente, o que sucede é que face a globalidade da prova
produzida, o tribunal se apoie num certo conjunto de provas, em detrimento
de outras, nada obstando a que esse convencimento parta de um registo
minimo, mas credivel, de prova, em detrimento de vastas referéncias
probatdrias, que, contudo, nao tém qualquer suporte de credibilidade.

O duplo grau de jurisdicdao na apreciacao da decisao da matéria de facto nao
tem, portanto, a virtualidade de abalar o principio da livre apreciacao da prova
que estd conferido ao julgador de primeira instancia.

E certo que hé casos em que, face a prova produzida, as regras da experiéncia
permitem ou nao colidem com mais do que uma solucao. Se a decisao do
julgador, devidamente fundamentada, for uma das solucdes plausiveis segundo
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as regras da experiéncia, ela sera inatacavel, ja que foi proferida em
obediéncia a lei que impoe que ele julgue de acordo com a sua livre convicgao.
Atente-se, alids, que o legislador, consciente das limitagdes que o recurso da
matéria de facto necessariamente tem envolver, teve o cuidado de dizer que as
provas a atender pelo Tribunal ad quem sao aquelas que “impoem” e nao as
que “permitiriam” decisao diversa (cfr. artigo 4122, n2 3, al. b) do Cddigo de
Processo Penal) - neste sentido, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
proferido em 17.02.2005, relatado por Simas Santos, acessivel em
www.dgsi.pt.

O nosso poder de cognicao estad confinado aos pontos de facto que o
recorrente considere incorretamente julgados, com as especificagoes
estatuidas no artigo 41292 n.2 3 e 4 do Cdédigo Processo Penal.

E diga-se que o arguido/recorrente cumpriu o énus de especificagcdao imposto
pelos n.%s 3 e 4 do artigo 412.2 do Cddigo de Processo Penal.

Atentemos no que se fez constar na Motivacao da Matéria de Facto da
sentencga recorrida. E atentemos também nos argumentos invocados pelo
recorrente que defende que a matéria de facto constante do ponto 2 dos
“factos Provados” foi incorretamente julgada como provada, a qual defende,
deve ser considerada como nao provada.

Defende o recorrente que os depoimentos das testemunhas D..., mulher do
assistente, e K... e L..., seus pais e sogros do assistente, ao contrario do
entendido pelo tribunal a quo, nem foram prestados de forma espontanea,
nem foram os mesmos sinceros, sendo a sua credibilidade completamente
insuficiente, para demonstrar o referido facto e menos ainda para o dar por
Assente ou Provado.

O mesmo acontecendo com o assistente que “dep0s necessariamente
envolvido e interessado pela situagao, demonstrando claramente pretender
que o Arguido viesse a ser condenado, o que cabalmente retira ao seu
depoimento toda a isengao e imparcialidade que o mesmo pudesse ter”.
Vejamos.

O Tribunal da Relagao procedeu a andlise da prova produzida, nomeadamente
da prova por declaracoes e testemunhal, sendo que os segmentos das
declaracgoes e dos depoimentos aludidos na motivagao do recurso traduzem
apenas parte do que foi dito na audiéncia de julgamento, correspondendo
apenas a parte da prova produzida, e ndao sao suscetiveis de abalar a
convicgao do tribunal, conforme pretende o recorrente.

Por outro lado, nao existe qualquer obstaculo processual a que, no confronto
entre as declaragoes do assistente E... e depoimentos das testemunhas D...,
K... e L... e as declaragoes do arguido C..., o tribunal atribua maior
credibilidade aos primeiros em detrimento das ultimas, na medida em que
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todos se encontram sujeitos a livre apreciacao do julgador.

Sabemos que as provas (todas) se encontram sujeitas a livre apreciacao do
julgador e nao podem ser apreciadas uma a uma, isoladamente, de forma
segmentada, devendo ser analisadas e valoradas concatenadamente,
conjugando-as e estabelecendo correlacoes internas entre elas, confrontando-
as de forma a que, ainda que de sinal contrario, dai resulte uma decisao linear,
fazendo inferéncias ou deducoes de factos conhecidos desde que tal se
justifique, e tendo sempre presentes as regras da logica e as maximas da
experiéncia.

Efetivamente impoe-se que o tribunal proceda a uma andlise conjugada dos
meios de prova, tendo presentes as regras da experiéncia comum e da
normalidade. Além disso, conforme ja referimos, ao tribunal é permitido
socorrer-se de presungoes naturais para a formacao da convicgao sobre a
factualidade provada, devendo a sua convicgao apoiar-se em raciocinio légico,
objetivo e motivado, sem atropelo daquelas normas da vivéncia comum e
resulte perfeitamente explicado na decisao.

No caso sub judice a motivacao de facto revela uma avaliagao objetiva,
racional e ajuizada do conjunto da prova produzida. Mostra-se estruturada a
partir da andlise das declaragoes do assistente E... e dos depoimentos das
testemunhas D..., mulher do assistente e ex-mulher do arguido C..., e K... e
L..., pais desta e sogros daquele (considerados “testemunhos seguros e
convincentes”), concatenados entre si e devidamente valorados e conjugados
com as regras da experiéncia comum e da ldgica do normal acontecer.

E entendeu o tribunal a quo que tal prova (por declaragoes e testemunhal) foi
prestada de “modo muito claro, genuino e coerente”, respondendo as
testemunhas a tudo quanto foram questionadas em audiéncia, sem nada
esconderem, considerando que a credibilidade do seu depoimento nao ficou
afetada pelo facto de serem a ex-mulher e os ex-sogros do arguido C... (com
guem estao desavindos) e atualmente serem a mulher e os sogros do
assistente E..., nem por existirem outros casos em tribunal a envolver os
menores e os demais intervenientes.

E reiteramos que, lendo as transcrigoes da prova gravada, nomeadamente os
concretos segmentos que sao convocados pelo recorrente, nao se vislumbra
que, de essencial, algo resulte que permita infirmar aquela que foi a convicgao
formada pelo julgador em 12 instancia. A conjugacao de todos os elementos
probatérios permitem inferéncias suficientemente seguras no sentido da
matéria de facto dada como provada, sendo que nao vislumbramos qualquer
contra-argumento suficientemente seguro que justificasse solugao diferente
daquela a que chegou o Tribunal.

Por conseguinte, o tribunal ponderou as provas, segundo critérios de
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objetividade e a luz das regras da experiéncia comum e da normalidade, no
pleno uso do principio da livre apreciagao da prova, consagrado no artigo
127.2 do Cédigo Processo Penal, em absoluto respeito dos dispositivos legais
aplicaveis, revelando-se que tal convicgao expressa na sentencga, adquirida na
base da imediacdo e da oralidade, nao é irracional.

Se nao vejamos.

O assistente/demandante civil E... confirmou que nao assistiu aos factos
ocorridos no Tribunal de Familia do Porto e s6 soube o que lhe foi contado
pela sua mulher e pelos sogros. Afirmou que ficou com medo do arguido C...,
receando ser por ele fisicamente agredido e ofendido, depondo de acordo com
o narrado na queixa/acusacao.

A testemunha D..., mulher do queixoso/assistente e ex-mulher do arguido C...
pronunciou-se sobre o ocorrido no Tribunal de Familia do Porto e o que contou
ao seu marido, o assistente E..., confirmando os factos imputados ao arguido
C.... Confirmou o mau relacionamento com o arguido C... e entre este e 0
assistente e sobre as varias queixas apresentadas. Referiu-se também a carta
anénima enviada a J... e os seus efeitos no assistente.

A testemunha K..., sogro do queixoso/assistente e ex-sogro do arguido C...,
referiu o ocorrido no Tribunal de Familia do Porto e relatou o que contou ao
queixoso/assistente em relacao a ameaca imputada e como a entendeu.
Confirmou o mau relacionamento com o arguido C... e entre este e o assistente
e sobre as varias queixas apresentadas e os seus efeitos no assistente.

A testemunha L..., sogra do queixoso/assistente e ex-sogra do arguido C...,
relatou o ocorrido no Tribunal de Familia do Porto e o que contou ao queixoso/
assistente em relacao a ameacga imputada e como a entendeu. Confirmou o
mau relacionamento com o arguido C... e entre este e 0 assistente e sobre as
varias queixas apresentadas e os seus efeitos no assistente.

A testemunha O..., jornalista, diretor do P... e antigo superior hierarquico do
queixoso/assistente na J..., esclareceu sobre o comportamento laboral do
queixoso e a cessacao do seu contrato. Pronunciou-se sobre uma carta
andénima (fls. 84) que recebeu a denunciar o assistente e o que lhe fez. Referiu
nao ter presenciado os concretos episodios em causa nas acusacgoes.

O arguido C... negou todos os factos ilicitos imputados.

As demais testemunhas ouvidas nao presenciaram os factos em causa.

Nao escamoteamos a existéncia de algumas imprecisoes ou discrepancias
entre os varios depoimentos e declaragoes prestados em sede de audiéncia de
julgamento, mesmo entre os proprios depoimentos e declaragoes. Contudo, as
mesmas sao fruto do decurso do tempo, da normal sele¢cao da memoria e
compreensivel tensao a que se sentem sujeitas as pessoas ouvidas em
audiéncia de julgamento, e respeitam apenas a pormenores das relatadas
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situagoes, que em nada bolem com a essencialidade dos factos em causa.
Neste contexto, cumpre também dizer que, no que se refere a invocada
impugnacao da decisao proferida sobre matéria de facto provada (erro de
julgamento), a argumentacao expendida pelo recorrente esbarra naquilo que
foi a concreta prova produzida refletida no conjunto global das declaragoes
dos arguidos e dos depoimentos das testemunhas, quer ainda da demais prova
e com eco na decisao proferida, e que a negacgao do arguido C..., devidamente
explicitada e escalpelizada na sentenca em causa, nao conseguiu perturbar ou
beliscar.

Com efeito, na sentenga em crise, concretamente na respetiva “Motivagao de
facto” estd perfeitamente explicado, de forma muito objetiva e pormenorizada
tudo quanto o recorrente pretende desvalorizar (e com isso diminuir ou
afastar o seu valor probatorio), na conjugacgao e concatenagao da prova por
declaragoes e testemunhal, que da expressa nota como se estribou aquela
convicgao de que o arguido/recorrente proferiu aquela expressao na referida
circunstancia de modo, tempo e lugar.

Neste contexto, conjugando toda a referida prova produzida, considerando as
regras da experiéncia comum e do normal acontecer, atuando de acordo com a
sua livre convicgao, nos termos do artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal e,
em absoluto respeito dos dispositivos legais aplicaveis, permite-nos concluir
no sentido acolhido pelo tribunal a quo e vertido na matéria de facto dada
como provada, entendendo considerar como provado que o arguido C... atuou
conforme consta do ponto 2 dos “Factos Provados”.

E consideramos que a convicgao do Tribunal recorrido expressa na sentenca,
adquirida na base da imediacao, da oralidade e da livre apreciacao da prova,
no sentido de que o arguido atuou conforme consta do ponto 2 dos “Factos
Provados”, nao é irracional, nem viola as regras da experiéncia comum.
Assim, podemos, pois, dizer que no caso dos autos, a convicgao do tribunal se
mostra apoiada no conjunto da prova produzida e apreciada em audiéncia de
julgamento, e a leitura que dela foi feita pelo tribunal a quo é plausivel e
ajustada as regras da experiéncia, face ao disposto no artigo 127.2, do Cddigo
de Processo Penal, ao contrario do que defende o recorrente, sendo que tal
convicgdao se mostra alicercada num procedimento légico e coerente de
valoracao e onde nao se alcanga qualquer manifestagao de arbitrio na
apreciacao da prova.

Decorre, pois, de todo o exposto, que nao demonstra o recorrente que a
decisao recorrida tenha incorrido em ilégico ou arbitrario juizo na valoragao
da prova, ou se tenha afastado das regras da normalidade do acontecer, ou da
experiéncia comum, nao existindo razoes para afastar o raciocinio légico do
tribunal a quo, tampouco o recorrente indicou prova que imponha decisao
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diversa da tomada na decisao em crise, nao podendo senao concluir-se que a
argumentacgao e prova por ele indicadas nao impoem decisao diversa, nos
termos da al. b) do n? 3 do artigo 4122 do Cdédigo de Processo Penal, apenas
sendo exemplificativas de outra interpretacao da prova, nao havendo, pois,
qualquer razao para alterar a matéria de facto provada decidida pelo Tribunal
a quo.

Aqui chegados e, face a todo o exposto, parece-nos evidente a falta de razao
do recorrente, no que se refere a invocada violagao do principio in dubio pro
reo, insito no artigo 322 da Constituicao da Republica Portuguesa.

A violacao do principio in dubio pro reo deve resultar, claramente, do texto da
decisao recorrida e ocorre quando, apos a produgao e a apreciagao dos meios
de prova relevantes, o julgador se defronte com a existéncia de uma duvida
razoavel sobre a verificagao dos factos e, perante ela, decide “contra” o
arguido. Nao se trata, pois, de uma duvida hipotética, abstrata ou de uma
mera hipdtese sugerida pela apreciacao da prova feita pelo recorrente, mas de
uma duvida assumida pelo préprio julgador.

Inexistindo duvida razoavel na formulacgao do juizo factual que conduziu a
decisao condenatoria, e resultando esse juizo do exame e discussao livre das
provas produzidas e examinadas em audiéncia, como impoe o artigo 355.2, n.?
1, do Cddigo de Processo Penal, subordinadas ao principio do contraditério
(art.2 32.2, n.2 1, da Constituicdo da Republica), fica afastado o principio in
dubio pro reo (acordao do ST] de 27.05.2010, disponivel em www.dgsi.pt/jstj).
Ora, no caso em apreco, conforme ja referimos, a prova foi apreciada segundo
as regras do artigo 1279 do Cddigo de Processo Penal, com respeito pelos
limites ali impostos a livre convicgao, ndao sé de motivagao objetiva segundo as

regras da vida e da experiéncia, e sem que se vislumbre que na apreciacao da
prova o tribunal tenha incorrido em qualquer erro l6gico, grosseiro ou
ostensivo.

E, em face do que o tribunal deixou extravasado na sentencga, que logrou
convencer-se e convencer-nos da verdade dos factos, que deu como provados
“para além de toda a duvida razoavel”. Tal decisao baseia-se num juizo de
certeza (independentemente do sentido da mesma), nao em qualquer juizo
dubitativo. E o que dela resulta com clareza.

Ou seja, a decisao impugnada nao revela que o tribunal recorrido tenha
experimentado uma hesitagao ou indecisao, antes o tribunal recorrido afirma
convictamente a matéria dada como provada. E do conhecimento que sobre tal
decisao tomamos, igualmente concluimos que a mesma ¢€ linear e objetiva,
cumpre os pressupostos decorrentes do principio da livre apreciacao da prova
[artigo 127.2, do Codigo de Processo Penal] e ndao acolhe espacgo para duvidas
ou incertezas relevantes.
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Pelo que, face a todo o exposto, é patente a inexisténcia de motivos para se
invocar, como faz o recorrente, a violagao do principio in dubio pro reo, insito
no artigo 322 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Improcede, assim, este fundamento do recurso.

Aqui chegados e, considerando definitivamente assente a factualidade
considerada como “Provada” pelo tribunal a quo, cumpre enquadrar
juridicamente a conduta do arguido/recorrente.

Defende o arguido C... que nao se encontra verificado o preenchimento do
elemento objectivo do tipo, assim como se nao encontra verificado o
preenchimento do elemento subjectivo - o dolo.

Alega o recorrente que a expressao “vou dar cabo daquele gajo” nao
representa um mal, nao tem a virtualidade de preencher nenhum dos
elementos do tipo objetivo do crime de ameaca.

Vejamos.

Dispoe o artigo 153.2, n.2 1, do Cddigo Penal que “quem ameacar outra pessoa
com a pratica de crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal,
a liberdade e autodeterminacgao sexual ou bens patrimoniais de consideravel
valor, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietagao ou a prejudicar
a sua liberdade de determinacao, é punido com pena de prisao até 1 ano ou
com pena de multa até 120 dias”.

O bem juridico protegido pelo citado artigo 153.2 é a liberdade de decisao e de
acao. “As ameacgas, ao provocarem um sentimento de inseguranca,
intranquilidade ou medo na pessoa do ofendido, afetam, naturalmente, a paz
individual que é condicao de uma verdadeira liberdade” (Taipa de Carvalho,
Comentario Conimbricense do Codigo Penal - parte especial, tomo I, Coimbra,
1999, pagina 342).

No tipo objectivo em causa a “ameaca” tem de representar o anuincio de um
mal, que tanto pode ser de natureza patrimonial como pessoal; esse mal tem
de ser futuro, sendo porém indiferente que o agente refira ou ndao o prazo
dentro do qual concretizara o mal; finalmente, torna-se indispensavel que o
mal futuro anunciado esteja na dependéncia da vontade do agente,
indispensabilidade essa que devera ser analisada, tendo como ponto de
partida a perspetiva do homem comum, atendendo igualmente aos especiais
conhecimentos da pessoa ameacada.

E indiferente a forma que revista a ac¢ao de ameacar: tanto pode ser oral
(direta ou por via telefone), como escrita (assinada ou anénima), gestual ou se
sirva de interposta pessoa. Ou seja, a mensagem pode ser transmitida por
palavras, ditas ou escritas, ou sinais, directamente ou por interposta pessoa.
E o conhecimento da ameacga também pode chegar por qualquer meio,
nomeadamente pelo relato de terceiros. O que é essencial é que a ameaca
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chegue ao conhecimento da pessoa ameacada.

Na verdade, como bem refere o Sr. Procurador-Geral Adjunto no seu parecer
“é, porém, indispensavel que haja conhecimento da ameacga por parte do
sujeito passivo dela. O conhecimento da ameaca por parte do respetivo sujeito
passivo é elemento integrante do tipo objetivo do ilicito da ameaca (“ameacar
outra pessoa”'), ou seja, é indispensdvel, para o preenchimento do tipo, que a
ameaca chegue ao conhecimento do seu destinatdrio (ndo chegando haverd
tentativa ndo punivel, dada que o crime de ameaca 'simples' é punivel com
prisdo até 1 ano - cf. artigo 23° n° 1), sendo esse o momento da consumagado
deste crime (cfr. Taipa de Carvalho, Comentario Conimbricense ..., Parte
Especial, Tomo 1, 1999 22 Edicgao, pgs. 347/348).”

No mesmo sentido os acordaos do TRC de 12.12.2001 e de 20.05.2015, ambos
disponiveis em www.dgsi.pt.

Nos presentes autos, o arguido C... foi pronunciado e vem condenado pela
pratica de um crime de ameaca, previsto e punivel pelo artigo 1532, n2 1 do
Cddigo Penal.

Concretamente, estamos perante uma “ameaca” cometida por interposta
pessoa: o arguido C..., dirigindo-se a D..., sua referida ex-mulher proferiu a
seguinte expressao “isto vai piorar, vou-te destruir e dar cabo daquele gajo”
(cfr. ponto 2 dos “Factos Provados”).

No entanto, revertendo para a matéria de facto considerada como provada
pelo tribunal a quo, dela nao consta que o assistente teve conhecimento da
ameaca; assim como nao consta que o arguido tenha, de alguma forma,
incumbido D... de transmitir a ameaca ao assistente.

Neste contexto, concordamos inteiramente com as consideragoes expendidas
pelo Sr. Procurador-Geral Adjunto no seu parecer, que passamos a
transcrever:

“E, salvo melhor juizo, nao se pode considerar preenchida essa “insuficiéncia”
pelo facto - esse sim dado como provado - de existir uma relacao de
proximidade (marido e mulher) entre o assistente, visado pelo “mal”
prometido, e D.... Essa relagcao de proximidade permitiria, porventura, que se
considerasse D..., ela prépria, como vitima da ameaga proferida pelo arguido,
mas nao supre a falta de conhecimento da ameaca pelo assistente, que a
matéria provada descrita na acusacao e dada como provada patenteia.
Resulta do exposto que - esta é a nossa opinidao - os factos submetidos a
julgamento, indagados pelo tribunal e dados como provados nao sao
suficientes ara sustentar a decisao condenatdéria proferida.

Constata-se, por outro lado, que todos os factos indagados pelo tribunal e
dados como provados correspondem aos descritos na acusagao/pronuncia (cfr.
fls. 728/730 e 1117) e foram, também ali, tal como na sentenca recorrida,
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qualificados como integradores de um crime de ameaca, p. e p. pelo artigo
153°,n21, do C. Penal.

Serd, assim, de concluir que a aludida “insuficiéncia” ndo se enquadra no vicio
da insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, a que alude a
alinea a) do n° 2 do artigo 410° do C. P. Penal.

Como se consignou no acoérdao do ST]J, de 23/4/2008, proferido no Processo n°
1127/08 - 32 Seccao, Henriques Gaspar, in http://www.stj.ptlficheiros/jurisp-
sumarios/criminallcriminal2008.pdf: «I - A “insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada”, a que se refere o art. 410.°, n. ° 2, al. a), do CPP
como um dos “vicios” em matéria de facto, consiste numa caréncia de factos
que permitam suportar uma decisdo dentro do quadro das solucées de direito
plausiveis, e que impede que sobre a matéria da causa seja proferida uma
decisdo segura; a “insuficiéncia” relevante ndo pode ser considerada apenas
em relagdo a uma concreta decisdo que esteja em causa. II - A suficiéncia dos
factos tem também de ser considerada dentro da vinculagdo da acusag¢do, que
definird, por regra, os limites da tipicidade».

Ora, no caso em apreco, como se referiu, o tribunal a quo averiguou toda a
matéria postulada pela acusacao/defesa - que constitui o objeto do processo -
obtendo, portanto, as condigdes necessarias para proferir uma decisao,
absolutoéria, é certo - urna vez que, como vimos acima, os factos sob
julgamento nao preenchem a tipicidade do crime de ameaca - mas ainda assim
uma decisao.

Como no caso do acima citado aresto do ST]J, também no presente: «... a ndo
suficiéncia ndo constitui, no contexto, “insuficiéncia” com o sentido que
assume na caracterizagdo como “vicio” da matéria de facto no n.2 2 do art.
410.2 do CPP: por um lado, porque a vincula¢do tematica da acusag¢do impede
que a ndo suficiéncia seja reconstruida; por outro, porque os factos ainda
permitem uma decisdo segundo uma das vdrias solucoes possiveis e
plausiveis, qual seja a solugdo negativa sobre a integragdo do crime, que é
uma das possiveis solugdes no processo penal».

Em suma, tendo o tribunal a quo considerado e averiguado toda a matéria
constante da acusacgao/pronuncia, a “insuficiéncia” [(des)conhecimento da
ameaca por parte do respetivo sujeito passivo] que, em nosso entender, se
verifica no caso em apreco nao é enquadravel no vicio a que alude a alinea a)
do n° 2 do artigo 410° do C. P. Penal, nem a situagao é reconduzivel a qualquer
alteragao da matéria de facto a que se referem os artigos 358° e 359°, do C. P.
Penal, pois que, face ao principio da vinculacao tematica - e sendo certo que
aquilo que resultou provado foi precisamente o que constava da acusagao/
pronuncia - ndo é possivel reconstruir os factos por via de qualquer alteragao,
substancial ou nao substancial, por forma a preencher a tipicidade objetiva do
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crime de ameaca que vinha imputado ao arguido na acusagao/pronuncia e pelo
qual foi condenado em 12 instancia.

Nao vislumbramos, pois, outra solugao que nao seja a absolvigao do arguido.”
Na verdade, estd em causa o preenchimento dos elementos objetivos do tipo
de ilicito - crime de ameaca, sendo que um desses elementos é o
conhecimento da ameaca por parte do sujeito passivo.

Ora, a omissao da descrigao desse facto essencial ao preenchimento do
elemento objetivo do tipo de ilicito ocorre, desde logo, na acusacgao de fls. 728
a 730, assim como na pronuncia de fls. 1117, sendo, por isso, insuscetivel de
suprir por via da aplicagao do disposto nos artigos 358.2 e 359.2 do Cdodigo
Processo Penal, sob pena de violagao do principio do acusatorio e da
vinculagao tematica.

Como se refere no Acordao de Fixacao de Jurisprudéncia n.2 1/2015, de
20-11-2014 (Publicado no DR Série I-A, de 04-11-2005), «O nosso processo
penal tem estrutura basicamente acusatoria, integrada por um principio de
investigacdo da verdade material. E, pois, pela acusacdo ou pela prontincia
que se delimita o objecto do processo. O principio da investigagdo da verdade
material tem de ser exercido nos limites tracados pela acusag¢do ou pela
prontncia, nisto vindo a residir a conciliagdo do principio da mdxima
acusatoriedade com o da investigacdo oficial (Cf. MARQUES FERREIRA, ob.
cit., p. 229). (...)

Ora, a acusagdo deve conter com a mdxima precisdo a descri¢do dos factos da
vida real, os que configuram o acontecimento historico que teve lugar e que
correspondam aos elementos constitutivos do tipo legal de crime, tanto os do
tipo objectivo do ilicito, como os do tipo subjectivo.»

Do que decorre que, a ampliacao da matéria de facto por forma a dela fazer
constar o referido elemento do tipo objectivo em falta, resultaria na alteragao
de uma conduta atipica numa conduta tipica, ndo consentida, quer através do
disposto no artigo 358.2, quer mediante o regime estabelecido no artigo 359.9,
do Cédigo Processo Penal, pois que, ndao se podendo considerar alteracao nao
significativa ou substancial dos factos descritos na acusacao, também a
modificagao nao corresponderia a imputagao ao arguido de crime diverso, mas
como assinala o Supremo Tribunal de Justica, no indicado aresto, «Pura e
simplesmente, os factos constantes da acusag¢do (aqueles exactos factos) ndo
constituem crime, por ndo conterem todos os pressupostos essenciais de que
depende a aplicagdo ao agente de uma pena ou medida de segurancga
criminais.»

A falta de tal elemento do tipo objectivo do crime de ameaca na sentenca
recorrida, concretamente nos “Factos Provados”, e ja adveniente da acusagao
e pronuncia, implica o afastamento da subsuncao juridica operada pelo
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tribunal a quo e, em consequéncia, a absolvigao do arguido C... pela pratica do
crime de ameaca, previsto e punivel pelo artigo 1532, n2 1 do Cddigo Penal.
Assim sendo, face a todo o exposto, procede o recurso interposto pelo arguido
C....

kKK

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes da 22 Secgao Criminal do Tribunal da Relacao
do Porto em conceder provimento ao recurso e, em consequéncia absolvem o
arguido C... da pratica de um crime de ameaca, previsto e punivel pelo artigo
1532, n? 1 do Cédigo Penal, revogando a sentenca recorrida relativamente a
condenacao pelo mesmo crime.

Sem custas.

kKK

Porto, 13 de junho de 2018

Elsa Paixao

Maria dos Prazeres Silva
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