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Sumario

4.1- Baseando-se a execugao em sentenca homologatéria de acordo obtido
entre os progenitores e respeitante a obrigacao de alimentos devidos a menor,
e além de outros fundamentos, constitui também causa de oposicao qualquer
facto extintivo da obrigagao exequenda - como por exemplo, o pagamento -
desde que seja posterior a referida decisao e se prove por documento ( cfr.
art? 7292,alinea g), 12 parte, do CPC );

4.2.- Em face do disposto no n? 2 do art. 3642 do CC, pode o documento
referido em 4.1. ser substituido por confissao, por nos encontrarmos, em
principio, perante uma formalidade ad probationem;

4.3.- Nao indicando o executado/embargante, em tempo e no lugar préprio, a
prova referida em 4.1.e 4.2., pode/deve a excepcao peremptoéria invocada do
pagamento ser devida logo em sede de sanador-sentenca, consubstanciando
em rigor o prosseguimento dos autos com a realizagcao da audiéncia de
discussao e julgamento a pratica de acto intutil no processo, proibido portanto
( cfr. art? 1309, do CPC).

SUMARIO: (elaborado pelo relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccao CIVEL Do Tribunal da Relacdo de LISBOA.
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1.-Relatorio:

Na sequéncia da instauracao de accgao executiva ( por alimentos ) por A,
contra B, com vista a cobranca coerciva da quantia exequenda de €16.701,40,
veio o executado deduzir oposicao a execucdo e a penhora, pugnando pela
respectiva desobrigacao de efectuar o pagamento da quantia referida e
respectivos juros, sendo a execucao julgada extinta.

1.1.- Para tanto, alegou o executado , em sintese :

- Que nada deve a exequente a titulo de prestacoes alimenticias, pois que até
ao presente “0s pagamentos das respectivas prestagoes foi sendo efectuado
por diversas formas [ muitas vezes por entrega em mdo e em numerdrio ] e
entendimento entre ambos, e até por valores bem mais elevados que os
pretensamente em divida e estipulados no acordo em causa ;

- Os montantes reclamados referentes as actualizacdes das pensoes estao
erradamente calculados, nao correspondendo aos indices legais de
actualizacao ;

- O valor da pensao actualizada e referente ao ano de 2017 é de €311,68 ;

- Acresce que a actual situacao econdémica do executado nao lhe permite pagar
a pensao fixada, sendo com dificuldade e o auxilio v.g. dos pais, que tem
cumprido o acordado de forma a suportar as despesas da menor ;

1.2.- Notificada a exequente da oposicao, apresentou a mesma articulado/
contestacao, no essencial deduzindo oposicao por impugnacao motivada, e
sustentando que nao assiste ao executado qualquer fundamento para a
oposicao deduzida, razdao porque se impoe a total improcedéncia da mesma e o
consequente prosseguimento da execucao [ porque a actualizagao da pensao
mostra-se correcta e as pensoes reclamadas sao exigiveis ].

Mais aduz a exequente que, apesar de invocar o pagamento da pensao, nao

demonstra porém o executado nem quando, nem quanto, nem como procedeu
ao referido pagamento.

1.3.- Considerando-se que o estado do processo permitia o conhecimento
imediato do mérito da oposigao [ nos termos do art® 5952, n°1, al.b), do CPC ],
foi entao proferida a competente sentenga, sendo o respectivo excerto
decisorio do sequinte teor :

“

VI- Decisdo:
Pelo exposto, julgo improcedentes os embargos.
Custas a cargo do executado.
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Notifique e registe.
DN.
Cascais, 5.2.2018”

1.4.- Inconformado com a sentenciada improcedéncia da oposicao, veio entao
o executado B da referida sentenca interpor recurso de apelagao, que
admitido foi e com efeito devolutivo, formulando na respectiva peca recursoria
as sequintes conclusoes:

1.- O tribunal "a quo" nao se pronunciou sobre o primeiro dos fundamentos
invocados pelo Embargante, isto é, pelo pagamento e inexisténcia de qualquer
divida alimenticia, in casu, a alegada quantia exequenda.

2.- Padece a sentenca ora em crise, por tal facto, da nulidade prevista no Art°
615.°, n° 1, alinea d) do C.P.C., e que aqui se invoca e argui para todos os
devidos e legais efeitos e consequéncias.

3.- O tribunal "a quo" fez uma errada interpretacao e aplicacao do Art.° 595°,
n° 1, al. b) do C.P.C.", ao nao designar dia para realizacao da audiéncia de
julgamento com producao de prova testemunhal, pois que o estado do
processo apos os articulados e sem produgao de prova nao lhe permitia
conhecer deste pedido do Embargante, invocado a titulo de excepgao - o
pagamento.

4.- Apesar de o C.P.C, restringir a intervencao das partes, no ambito dos
Embargos de Executado, a apenas dois articulados nao permite postergar os
principios constitucionalmente consagrados, como é o principio do
contraditorio, o qual encontra expressao no artigo 32 do mesmo Diploma
Legal, garantindo uma participagao efectiva das partes no desenrolar do litigio
num quadro de lealdade processual que lhes impoe o dever de participar na
decisao, em paridade, trazendo ao processo todos os elementos com relevo
para a mesma.

5.- Nao pode negar-se ao recorrente - notificado da contestacao apresentada
pela recorrida - a oportunidade de tomar posicao sobre tal questao, que
constitui matéria de excepgao, sob pena de violagao do principio do
contraditorio, no que ao calculo das actualizagoes das prestacoes alimenticias
concerne.

6.- O principio do contraditdrio tem o seu assento primeiro no artigo 20° da
CRP, sendo recebido e desenvolvido pelo legislador ordindrio no artigo 3¢, n.°
3, do CPC.

7.- Arguida excepc¢do peremptoria na contestacao ora Apelante respondeu
através de réplica. Tendo-se decidido apenas que a mesma nao fosse
considerada, por nao ser admissivel.

8.- Tal despacho ofendeu o disposto nos artigos 20° da CRP e 32 n° 3 do CPC,
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e a terem sido considerados, que nao foram, os factos e razoes aduzidas em tal
peca processual, teriam conduzido, seguramente a decisao diversa da que ora
se recorre.

9.- Acresce que a decisao recorrida nao é adequada ou justa, nem obedece a
lei. Sem producao de prova ou debate, o douto tribunal ad quo, decidiu
liminarmente e sem audiéncia de julgamento, aplicando a férmula correcta
para as actualizagdes em causa, mas partindo de premissa errada, em termos
que a respectiva letra e espirito do acordado e regras de aplicagao nao
consentem.

10.- Ao alegar a alteracdo e as suas condigoes econdmicas actuais e a sua
objectiva impossibilidade de continuar a pagar o valor da pensao fixada, o
Embargante invocou expressamente a irrazoabilidade da exigéncia da
prestacao de alimentos na situacao em concreto.

11.- Irrazoabilidade que deveria ter sido conhecida e nao foi, o que constitui
nulidade prevista no Art°® 615°, n° 1, alinea d) do C.P.C, e que expressamente
se argui para todos os devidos e legais efeitos e consequéncias.

12.- Ao ter recusado, por nao designar dia para realizacao da audiéncia de
julgamento e producao da prova oferecida e ter decidido sem realizacao da
mesma, a possibilidade de o aqui Apelante provar a existéncia de alguma das
circunstancias que nos termos da lei, o dispensariam da obrigacgao de
pagamento das prestacoes peticionadas, designadamente a irrazoabilidade
das mesmas, ignorando as razoes apresentadas pelo mesmo, que a provarem-
se, poderiam tornar inexigivel essa obrigagao, e obrigando-o a interpor uma
accao auténoma com o objectivo de provar essas razoes, violou a sentenca ora
em crise os ja supra citados preceitos legais, quer processuais, quer
constitucionais.

TERMOS EM QUE DANDO-SE PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO E
REVOGANDO-SE A SENTENCA ORA RECORRIDA, DECLARANDO-SE A
NULIDADE DA MESMA, COM AS DEMAIS CONSEQUENCIAS LEGAIS E
PROCESSUAIS, E SUBSTITUIDA POR OUTRA, SE FARA A MAIS ELEMENTAR
JUSTICA!

1.5.- A apelada exequente A, veio apresentar contra-alegagoes, impetrando
que a apelacao interposta pelo recorrente seja negado provimento, para tanto
deduzindo as seguintes conclusoes:

A)- O presente recurso vem interposto da douta sentencga proferida nos autos,
em 05.02.2018, que julgou os embargos improcedentes;

B)- O Recorrente, para motivar o seu recurso, invoca 3 vicios da sentenca: 1-
Nulidade por falta de prontuncia do Tribunal quanto ao primeiro fundamento
invocado pelo embargante : pagamento e inexisténcia de qualquer divida
alimenticia; II - Ilegalidade do despacho que nao admitiu a Réplica de
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Embargante, por violacao do art? 202 da CRP e n? 3 do art® 32 do CPC; e III -
Nulidade por falta de conhecimento da invocada irrazoabilidade da exigéncia
da prestacao de alimentos, perante a alteracao das condigdoes econdmicas do
Embargante/Executado.

C)- Quanto ao primeiro vicio, ha-de concluir-se pela sua improcedéncia, uma
vez que o Embargante nao invoca qualquer facto ou situacao concreta, nem
junta qualquer documento que constitua facto extintivo ou modificativo da
obrigacao de prestar alimentos;

D)- Ora, de acordo com o disposto no art? 7292 do CPC sao fundamentos de
oposicao a execucao baseada em sentencga, entre outros, (alinea g)) qualquer
facto extintivo ou modificativo da obrigacao, desde que seja posterior ao
encerramento da discussao no processo de declaragcao e se prove por
documento;

E)- E, nessa medida, perante o estado do processo o Meritissimo Juiz a quo
entendeu que o mesmo permitia a apreciagao total dos pedidos, usando da
prerrogativa da alinea b) do n? 1 do artigo 5952 do CPC, nao se verificando a
nulidade da sentenca;

F)- Quanto ao segundo vicio, nao se verifica, no presente processo, qualquer
violagao do principio do contraditdrio, uma vez que o Embargante teve ocasido
de invocar o que considerou ser erro na liquidacao da obrigagao a que a
Embargada respondeu na sua contestacao, e a contestacao da Embargada nao
insere qualquer excepcao ou reconvencao que justificasse a resposta do
Embargante, no uso do direito ao contraditorio.

G)- Nesta medida ha-de também improceder o entendimento de que a nao
admissao da Réplica integra a violagao do direito ao contraditério.

H)- Sem prejuizo do referido, e por maioria de razao, ha-de sempre
improceder o entendimento de que a actualizacao da pensao de alimentos
apenas sofreu actualizacoes a partir de Janeiro de 2012, confirmando-se assim
a férmula de actualizacao e o calculo das actualizagoes constante da sentenca.

I)- Quanto ao terceiro vicio, nao pode igualmente colher o argumento do
Embargante, aqui Recorrente, da irrazoabilidade da exigéncia da prestacao de
alimentos, quer porque tal ndao constitui fundamento de oposicao a Execucao,
quer porque o e montante da pensao de alimentos em vigor, e que consta do
titulo executivo, é aquele que constitui obrigacao do Executado.

Pelo que, face ao que vem de expor-se e nos termos que V. Exas. entendam
mui douta mente suprir, devera ser negado provimento ao presente recurso,
confirmando-se a douta sentenca nos termos expostos.

Pois s assim sera feita JUSTICA .
x
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Thema decidendum

1.6.- Colhidos os vistos, cumpre decidir, sendo que , estando o objecto do
recurso delimitado pelas conclusdes [ dai que as questdoes de mérito julgadas
que nao sejam levadas as conclusoes da alegagao da instancia recursoria,
delas nao constando, tém de se considerar decididas e arrumadas, nao
podendo delas conhecer o tribunal ad quem ] das alegagoes dos recorrentes (
cfr. art9s. 6352, n2 3 e 6392, n? 1, ambos do Cédigo de Processo Civil, aprovado
pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho, e tendo presente o disposto no art? 59,
n?l e 72,n%1, ambos deste ultimo diploma legal ), e sem prejuizo das questoes
de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente, as questoes
a apreciar e a decidir sao as sequintes:

I- Se a sentenca recorrida se encontra ferida de nulidade, incorrendo no vicio
previsto no Art? 6152, n° 1, alinea d), 12 parte, do C.P.C., porque :

a)- ndo aprecia a excepcao do pagamento e inexisténcia de qualquer divida
alimenticia;

b)- ndo conhece da questao da invocada irrazoabilidade da exigéncia da
prestacao de alimentos, perante a alteragdao das condigdes econdmicas do
Embargante/Executado;

II- Se errou o tribunal a quo ao despachar no sentido da nao admissao da
Réplica do Embargante, incorrendo assim em violagao do art? 202 da CRP e n?
3 do art? 32 do CPC;

*

2.- Motivacdo de Facto.

Mostra-se fixada pelo tribunal a quo a sequinte factualidade :

2.1.- No ambito do Processo de Divorcio por Mutuo Consentimento que correu
termos pela Conservatoria do Registo Civil de Cascais, sob o n°® 5276/2010,
por decisao datada de 09 de Julho de 2010, transitada em julgado na mesma
data, foi homologado o Acordo relativo a Regulacao das Responsabilidades
Parentais da filha menor dos requerentes, C, nascida em 07.05.2000,
conforme melhor pode ver-se da certidao emitida pela Conservatoria do
Registo Civil de Cascais em 07.07.2014.

2.2.- Nos termos previstos no referido acordo de regulacao das
responsabilidades parentais, ficou estipulado que o pai contribuiria para os
alimentos da filha menor com a quantia mensal de 300,00€ (trezentos euros),
sendo o pagamento feito até ao ultimo dia do més a que corresponder ;

2.3.- Mais ficou estipulado que, adicionalmente e com o objectivo de
comparticipar especificadamente nas despesas relacionadas com roupa e
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calcado da menor, o pai ficava obrigado a efectuar um pagamento adicional de
300,00€ (trezentos euros) nos meses de Abril e de Outubro de cada ano.

2.4.- Ficou ainda estipulado que o valor da prestacao de alimentos seria
reajustada anualmente, no dia 01 de Janeiro de cada ano, de acordo com a

taxa de inflacao publicada pelo INE.
X

3.- Se errou o tribunal a guo ao despachar no sentido da ndo admissdo da
Réplica do Embargante, incorrendo assim em violacdo do art® 202 da CRP e n?2
3 do art? 32 do CPC

Alega e conclui o apelante que, ao despachar o tribunal a quono sentido da
nao admissao da Réplica do Embargante, incorreu assim em violagdo do art®
202 da CRP e n? 3 do art? 32 do CPC.

Acresce que, diz o recorrente, nao restringe sequer o CPC a intervencao das
partes, no ambito dos embargos de executado, a apenas dois articulados.

Ora, admitindo-se ter existido da parte do tribunal a quo a prolagao de um
despacho [ o que nao consta do expediente dos autos remetidos a este tribunal
de recurso ] com o conteudo aludido pelo recorrente, em causa estd a prolagao
de decisao que integra a previsao da alinea d), do n22, do art? 6442, do CPC,
logo, cabia entdo a parte interessada, e da mesma discordando, interpor de
imediato o competente recuso, sabido como é que de decisao interlocutoria se
trata que pode/deve ser objecto de apelacdo autonoma, sob pena de passar a
ter forga obrigatéria dentro do processo ( cfr. art?s 62092 e 6442, n22, alinea d),
do CPC ), ou seja, nao pode a parte interessada relegar a sua impugnacgao
para o recurso que vier a interpor da decisao/sentenca que puser termo a
causa ( cfr. n23, do 644°do CPC).

Consequentemente, nao tendo o requerido do referido despacho interposto a
competente apelacao auténoma , e no prazo de 15 dias ( cfr. n°1, do art? 6389,
e n?2 , alinea d), do art? 6442, ambos do CPC ), vedado esta ao apelante
suscitar no ambito do recurso que interpos da sentenca que pos termo a
causa a apreciacao/conhecimento da questao objecto da decisao interlocutéria
referida, porque resolvida ja e com forga obrigatdria dentro do processo.

Termos em que, improcede assim e inevitavelmente as conclusoes
recursorias ( identificadas sob as n® 4 a 8 ) do apelante direccionadas para a
violagao pelo tribunal a quo do contraditorio e, ademais, nao resulta de todo
gue na oposicao aos embargos tenha a apelada aduzido qualquer excepgao

7/18



peremptoria que justificasse uma “resposta” do ora apelante.
X

3.1.- Da invocada NULIDADE DA SENTENCA, a luz do n21, alinea d), primeira
parte do art? 6152, do CPC .

Considera o apelante B, que padece a sentenca recorrida do vicio de nulidade
subsumivel a primeira parte da alinea d), do n21, do art? 6152, do CPC, e isto
porque em sede de sentenga - naturalmente - , nao apreciou/julgou 0 Exm? Juiz
a quo:

a)- quer a excepcdo peremptoria do pagamento que invocou na petigao inicial
dos embargos deduzidos;

b)- quer a questao da invocada irrazoabilidade da exigéncia da prestacgao de
alimentos, perante a alteragao das condi¢gées econémicas do Embargante/
Executado.

Nao reconhecendo o apelado a existéncia dos referidos vicios adjectivos, e nao
tendo o tribunal a quo dos mesmos conhecido [ nos termos do disposto no n®1,
do art? 6172, do CPC ], importa de seguida decidir da respectiva verificagao,
para tanto nao se impondo mandar baixar o processo nos termos do n27, do
art® 6172, do CPC .

Ora bem.

Como é consabido, as causas de nulidade da sentenca sao de previsao/
enumeracao taxativa (1), estando as mesmas ( quais nulidades especiais (2) )
discriminadas no n®1, do art? 6159, do actual CPC, razao porque forgoso é que
qualquer vicio invocado como consubstanciando uma nulidade da sentencga,
para o ser, deve necessariamente integrar o tatbestand de qualquer uma das
alineas do n?1, da citada disposigao legal.

Depois, importante é outrossim ter sempre em atencdao que, como é
igualmente pacifico, nao faz de todo qualquer sentido incluir-se no ambito das
nulidades de sentenca um qualquer erro de julgamento ( de facto e/ou de
direito), maxime a configuracao como consubstanciando um vicio adjectivo a
discorddancia do recorrente em relagao a fundamentacao do julgador que
justificou e contribuiu para o desfecho ( comando decisério ) da acgao e/ou
incidente.

Isto dito, reza a alinea d), do n?1, do art? 6152, do CPC, que a sentenca ¢ nula
quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questbes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento “.

O vicio/nulidade referida, mostra-se em consonancia com o dever que recai
sobre o Juiz de, em sede de sentenca , resolver todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua apreciagdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo

8/18



esteja prejudicada pela solugdo dada a outras, servindo de cominagao ao seu
desrespeito (3).

Sobre o Juiz recai , portanto, no dizer de Lebre de Freitas e outros (4) , a
obrigacao de apreciar/conhecer de “ todas as questboes que lhe sdo
submetidas, isto é, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e
excepcgoes invocadas e todas as excepgoes de que oficiosamente lhe cabe
conhecer (...), sendo que, a ocorrer uma tal omissao de apreciacao/
conhecimento, e , ndo estando em causa a mera desconsideracao tao so de
eventuais “ (...) linhas de fundamentacdo juridica, diferentes da da sentenca e
que as partes hajam invocado (...) “, entdao o “ ndo conhecimento do pedido ,
causa de pedir ou excepcdo cujo conhecimento ndo esteja prejudicado pelo
anterior conhecimento de outras questoées, constitui nulidade”.

Porém, importa nao olvidar que, como ha muito advertia José Alberto dos Reis
(5), nao se devem confundir factos (fundamentos ou argumentos) com
questoes (a que se reportam os artigos 608.2, n.2 2, e 6152, n.2 1, alinea d), do
CPC) a resolver, pois que uma coisa é nao tomar conhecimento de
determinado facto invocado pela parte, e , outra completamente distinta, é
nao tomar conhecimento de determinada questao submetida a apreciacao do
tribunal.

Em rigor, para nos e em termos conclusivos, dir-se-a que as questoes a que
alude a alinea d), do n?1, do art? 6152, do CPC, mais nao sao do que as que
alude o n?22, do art? 6079, e art? 608%,n% 1 e 2, ambos do mesmo diploma
legal, e que ao Tribunal cumpre solucionar, delimitando-se e emergindo as
mesmas da andlise da causa de pedir apresentada pelo demandante e do seu
confronto/articulagdao com o pedido que na acgao é formulado.

Ou seja, e dito de um outro modo, nao se confundindo é certo as questoes a
resolver pelo juiz em sede de sentenga com quaisquer argumentos e razoes
gue as partes invoquem em defesa das suas posicoes, o correcto/adequado
sera em rigor considerar-se que o vocabulo “questdes” a que alude a alinea d),
do n?1, do art? 6152, do CPC, mostra-se empregado na lei adjectiva com o
sentido equivalente a “questdes juridicas” ainda carecidas de resolucao,
impondo-se que no ambito das mesmas seja dada prioridade as questoes de
natureza processual que ainda estejam por resolver (nulidades, excepgoes
dilatorias ainda por apreciar ou outras questoes de natureza processual que
interfiram no resultado), e , sem embargo da apreciacao das questdes que
sejam de conhecimento oficioso, deve o juiz limitar-se a apreciar as que foram
invocadas, evitando, deste modo, a nulidade da sentenca por excesso de
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pronuncia, nos temos do art.6159,n2 1, al. d), in fine. (6)

Postas estas breves consideragoes, e comegando pela questdo da invocada -
pelo apelante - irrazoabilidade da exigéncia da prestacao de alimentos, e em
face da alegada alteracao das condigoes econémicas do Embargante/
Executado, importa de imediato precisar que ndo é verdade que nao foi a
mesma objecto de apreciagao pelo tribunal a quo.

Com efeito, sendo a totalidade da fundamentagao da sentenca apelada do
seqguinte teor :

“(...)

Invoca o executado que a liquidagdo efectuada pela exequente esta errada e
ndo corresponde ao valor resultante dos indices legais de actualizagdo,
pecando por excesso.

Ora, tendo em atengdo a formula de actualizagdo estipulada, o cdlculo das
actualizacoes é o seguinte: 2010 0,0% 300,00 2011 1,4% 304,20 2012 3,7%
315,46 2013 2,8% 324,29 2014 0,3% 325,26 2015 0,0% 325,26 2016 0,5%
326,89 2017 0,6% 328,85 . Assim, nesta parte ndo assiste razdo ao executado.
Quanto ao demais alegado pelo executado, verifica-se que ndo se integra nos
fundamentos previstos nos art. 729° ou 784°, n°1, ambos do CPC.

Na verdade, caso a sua situacdo economica se tenha alterado de forma a
inviabilizar o pagamento da pensdo fixada, poderd o executado intentar acgdo
de alteracdo da regulagdo das responsabilidades parentais, ndo existindo
fundamento para invocar a inexigibilidade da quantia exequenda “,
manifesto é que nao existe qualquer omissdao de pronuncia dirigida a questao
da invocada inexigibilidade da divida exequenda e com fundamento em
alegada alteragao da capacidade financeira do requerido/apelante a ponto de
apenas com o auxilio de terceiros poder cumprir com o acordado em sede de
alimentos devidos a filha menor .

Ao invés, a referida questao foi expressis verbis apreciada, razdao porque, a

existir um qualquer erro da parte do tribunal a quo, sera ele in judicando, que
nao error in procedendo, logo nao padece a sentenga do vicio de nulidade que
lhe atribui o recorrente.

Acresce que, como bem decidiu o tribunal a quo, nao é a referida matéria
idonea para integrar qualquer um dos fundamentos previstos no art. 729°, do
CPC, antes carece a mesma [ e apenas tendo em vista a cessagao/alteracao do
montante devido em relacao as prestagoes vincendas, que nao em relagao as
prestacoes ja vencidas ao abrigo da redaccao/conteudo do titulo executivo
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inicial e nao alterado ] de ser apreciada em sede de meio processual
especifico/adequado, a saber, de incidente /processo de alteragao da regulacgao
do exercicio das responsabilidades parentais, nomeadamente no que respeita
aos alimentos ( cfr. art? 429,n°1, da Lein.? 141/2015, de 08 de Setembro-
REGIME GERAL DO PROCESSO TUTELAR CIVEL.

Resta, de seguida, conhecer da invocada NULIDADE por omissao de
pronuncia de excepcdo peremptoria do pagamento que alegadamente invocou
o apelante no ambito dos embargos deduzidos.

Ora, enquanto facto extintivo do direito invocado pelo autor/demandante que
se apresenta como credor, e tendo v.g. a obrigagao por objecto certa quantia
em dinheiro ( cfr. art? 7742, do CC) , pacifico é que o cumprimento/pagamento
consubstancia excepcao peremptoria ou de direito material cujo 6nus de
alegacao e prova incumbe ao devedor/demandado ( cfr. art®s 3422,n°2, do CC
e art? 5769,n93, do CPC).

Por outra banda, dispondo o artigo 762.2 n.2 1 do Cddigo Civil, que "o devedor
cumpre a obrigagdo quando realiza a prestacdo a que estd obrigado", entdo in
casu “obrigado” estava o ora apelante de alegar ( em sede de excepgao
peremptoria) e provar o pagamento das prestagoes pecuniarias a que eludem
os itens 2.2. a 2.4. da motivacao de facto, e enquanto facto extintivo da
obrigacgao que sobre si recaia.

E que, como ensinam Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora (7), “
na acg¢do de condenacgdo destinada a obter o pagamento de uma divida
pecunidria, cabe ao autor alegar e provar a existéncia dos factos constitutivos
do crédito, cuja titularidade se arroga e que afirma estar sendo violado,
provando nomeadamente a realizagdo do facto juridico (...) donde o crédito
nasceu. Ao réu competird, por seu turno, provar os factos (...) extintivos (o
pagamento, a remissdo, etc.) do crédito do autor".

Isto dito, e como vimos ja supra ( em sede de relatorio ), veio o executado (

em sede de oposicao a execucgao e a penhora ) alegar que “ nada deve a
exequente a titulo de prestacées alimenticias “ ( art? 32 da peticao da oposicao
), Pois que , “0s pagamentos das respectivas prestacoes foi sendo efectuado
por diversas formas e entendimento entre ambos, e até por valores bem mais
elevados que os pretensamente em divida e estipulados no acordo em causa (
art? 72 da petigcao da oposicao ).
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Mais adiante, porém ( art? 139 da peticdao da oposigao ), alega ja o executado
que “ atentos os pagamentos das prestagoes efectuadas (...),muitas vezes até
em quantia superior d estipulada, admite (...) que a exequente venha agora
exigir valores certamente por algum qualquer lapso “.

Ou seja, se por um lado o executado alega nada dever, porque tudo cumpriu/
pagou, por outro reconhece/admite ja que possam estar em divida alguns
valores de prestacgoes vencidas, ainda que residuais, sendo o incumprimento
devido a mero lapso.

Ora, sendo verdade que em sede de alegacao de factualidade subjacente e a
escorar uma excepcao peremptéria de pagamento nao é o executado
suficientemente claro, assertivo e descomplicado,ao invés diz e desdiz,certo é
que, devendo a petigdo inicial, a semelhanca de outros articulados [ porque
reveste a natureza de acto juridico (8) ], ser interpretada - por forga do
disposto no art. 2952 do Cédigo Civil - em conformidade com as regras
atinentes a interpretacao da declaragao negocial, no minimo considera ( ou
seja, alega ) o executado que pagou a exequente , senao a totalidade das
prestacoes que lhe sao exigidas em sede de execugao, pelo menos uma grande
parte das mesmas.

Logo, porque a excepgao peremptoria do pagamento pode também dirigir-se a
parte da obrigagao exequenda, importando a absolvigao parcial do pedido (
cfr. art® 5712,n92, in fine, e 5952,n21,alinea b), ambos do CPC ), forgoso é
concluir que a oposicao a execucgao integra defesa por excepcao peremptoria,
questdo juridica esta que obrigado estava o julgador em apreciar e a resolver (
cfr. art® 6082,n°2, do CPC ) em sede de saneador/sentenca ( cfr. art? 5952,n91,
alinea b) e n?3,in fine, do CPC).

Postas as referidas consideragoes e aqui chegados, e analisado o saneador/
sentenca que é objecto da apelagao interposta pelo executado, inquestionavel
€ que nao integra o mesmo uma qualquer alusao/pronuncia dirigida para a
questao da excepcdo peremptoria do pagamento, nao a abordando ou
resolvendo-a, antes a ignora por completo.

Em rigor, é assim o saneador-sentenca recorrido NULO, nos termos do art®
6152,n°1, alinea d), I parte do CPC, porque nele nao se conhece de questao
que devia o julgador apreciar.

Destarte, no seguimento da constatagao da ocorréncia da referida NULIDADE,
e impondo-se a este Tribunal suprir a subjacente omissao de pronuncia
dirigida para questao juridica, importa de seguida da mesma conhecer, nos
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termos do disposto no art? 6652,n21, do CPC [ “Ainda que declare nula a
decisdo que pbe termo ao processo, o tribunal de recurso deve conhecer do
objecto da apelagdo “ 1.

Ora Bem.

Em face da natureza da prestacao que se executa, a acgao executiva classifica-
se, designadamente, em execucao para pagamento de quantia certa ( cfr. 10,
n? 6 , do NCPC), e, a mesma, pode o executado opor-se através de embargos
( cfr. art® 7282, n? 1 do CPC), os quais, uma vez julgados procedentes, é a
accao executiva julgada extinta, no todo ou em parte ( cfr. art® 7322, n2 4 do
CPQC).

Baseando-se a execucdo numa sentenca, e além de outros fundamentos,
constitui também causa de oposicao qualquer facto extintivo da obrigacao
exequenda - como por exemplo, o pagamento - desde que seja posterior ao
encerramento da discussao no processo de declaragao e se prove por
documento ( cfr. art® 7292,alinea g), 12 parte, do CPC).

Ou seja, nao obstante em sede de oposigcao a execugao serem aceites, em
principio, todos os meios de prova, legal ou convencionalmente admissiveis,
certo é que ja no tocante aos factos extintivos - com excepc¢ao da prescrigao -
ou modificativos, invocados pelo executado , carecem os mesmos de ser
provados por documentos .

Ao exigir-se a prova documental dos factos extintivos , explica Lebre de
Freitas (9) que, “e sem prejuizo da prova por confissdo do exequente,
introduz-se um desfasamento entre o direito substantivo ( em que so vigora a
limitacdo do art? 3959,do CC ) e o direito processual executivo : pode,por
exemplo,uma obrigac¢do estar extinta por contrato de remissdo realizado
verbalmente e, no entanto, esta extingdo ndo ser invocdvel em oposi¢do
execugdo, prosseguindo esta com base do titulo executivo dum direito
insubsistente “.

Mais esclarece Lebre de Freitas (10) que, reflecte o dispositivo referido “ uma
manifestacdo extrema da autonomia do titulo relativamente a obrigagdo
exequenda”, apenas podendo “a presuncdo estabelecida pelo titulo judicial
quanto a existéncia da obrigacgdo ser destruida, na oposi¢do a execugdo, por
prova documental”.

Igualmente considerando ( como o considera Lebre de Freitas ) que, “ face ao
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disposto no n? 2 do art. 3642 do CC, poderd o documento ser substituido por
confissdo, por nos encontrarmos, em principio, perante uma formalidade ad
probationem”, assim o defende Amancio Ferreira (11), concluindo em
consequéncia que “mesmo sem possuir o necessdrio documento, poder a
oposig¢do ser deduzida, contando o opoente, no seu decurso, obter a confissdo
do exequente”.

Também subscrevendo o mesmo entendimento, defende Rui Pinto (12) que “
nada impede que esses mesmos factos venham a ser provados por o exequente
0s vir a confessar no processo, como decorre do art. 364, n2 2 CC”.

Aqui chegados, importa de seguida atentar que o titulo que in casu serve de
suporte a acgao executiva, deve ser equiparado ( para efeitos do art?
729%,alinea g), do CPC ) a uma sentenca homologatéria condenatoéria
transitada em julgado, pois que, reza o n? 4 do art. 172 do DL n.2 272/2001, de
13 de Outubro [ PROCESSOS DA COMPETENCIA DO M.°P.2 E DAS
CONSERVATORIAS DO REGISTO CIVIL ] que “As decisées do conservador no
dambito dos processos previstos no capitulo anterior produzem os mesmos
efeitos, nomeadamente em termos fiscais, que produziriam sentencas judiciais
sobre idéntica matéria “ .

Depois, pertinente é também nao olvidar que, como bem se nota em Ac.
proferido por este mesmo tribunal e seccao (13), e nao obstante as sucessivas
reformas processuais, designadamente aquela que foi introduzida pelo D.L. n.2
329-A/95 de 12 de Dezembro, no ambito do Cdédigo de Processo Civil anterior
ao vigente, pacifico é que os embargos de executado/oposicao a execugao
configuram-se e exercem o papel de uma acgao declarativa enxertada no
processo de execugao, razao porque a peticao de embargos equivale a uma
peticdo inicial para a acgao declarativa, o que significa que, em principio se
lhe ha-de aplicar o disposto no art.2 552.2 do CPC.

Dito de uma outra forma, e segundo Lebre de Freitas (14), “ diversamente da
contestacdo da acgdo declarativa, a oposi¢do a execugdo, constituindo, do
ponto de vista estrutural, algo de extrinseco a ac¢do executiva, tomo o
cardcter duma contra-acgdo tendente a obstar a produgdo dos efeitos do titulo
executivo e(ou) da ac¢do em que se baseia (...), constituindo peticdo duma
accdo declarativa e ndo contestacdo duma acg¢do executiva”.

Consequentemente, e em face do disposto no art? 5522,n21, do CPC ( nao
olvidando ainda o disposto no art? 5512,n21, do CPC), obrigado estd o
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executado, em sede de peticao dos embargos, de apresentar o rol de
testemunhas e requerer outros meios de prova, podendo alterar o
requerimento probatorio inicialmente apresentado no prazo de 10 dias a
contar da notificagao da oposicao ( porque , nos termos do art? 7322, n22, do
CPC, “ Se forem recebidos os embargos, o exequente é notificado para
contestar, dentro do prazo de 20 dias, seguindo-se, sem mais articulados, os
termos do processo comum declarativo”, logo nao ha lugar a réplica ).

Ora, nao obstante tudo o supra exposto, maxime no tocante ao énus de
alegacao e prova que sobre o executado incide nos termos e para efeitos do
disposto no art? 7299, alinea g), 12 parte, do CPC, a verdade é que com e na
peticao dos embargos de executado nao apresentou o mesmo qualquer prova
documental susceptivel de demonstrar qualquer facto extintivo da obrigacao
exequenda.

De resto, no tocante a prova documental e ndo olvidando o disposto no art?
4232, n°2, do CPC [ “ Se ndo forem juntos com o articulado respectivo, os
documentos podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se
realize a audiéncia final, mas a parte é condenada em multa, excepto se
provar que os ndo pode oferecer com o articulado” ], apenas protestou juntar
declaracgoes de IRS e para prova de factos diversos [ que nao facto extintivo da
obrigacao exequenda ], sendo que, em sede de alegagao dos factos extintivos
da obrigacao exequenda, logo reconheceu implicitamente nao dispor de prova
documental comprovativa, pois que muitos dos pagamentos terao sido
efectuados por entrega em mdo e em numerdrio ( art? 132, da petigao ).

Podendo, como vimos supra, o executado deduzir oposi¢cdo a execugao “mesmo
sem possuir o necessdrio documento, contando o opoente, no seu decurso,
obter a confissdo do exequente”, certo € que in casu nao requereu o
embargante/apelante, no seu articulado, a prestacao de depoimento de parte
pela exequente, nos termos do disposto no n? 2, do art? 4522,n22, do CPC.

De igual modo, nao o requereu - a prestagao do depoimento de parte - também
nos termos do n? 2, in fine, do art® 55292, do CPC e, para todos os feitos, a
faculdade de alteracao do requerimento probatério que integra a previsao do
n? 2, do art? 5989, do CPC, apenas [ ao contrario da alteracao permitida ao
abrigo do n? 1, do art? 5982, do CPC ] incide sobre o rol de testemunhas, que
nao ja sobre outros meios de prova [ cfr. Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa
Loureiro (15].
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Em termos conclusivos, e como refere José Lebre de Freitas (16) , temos assim
que no ambito do NCPC “As alteracbes mais relevantes em matéria de prova
sdo:

- A proposicdo dos meios de prova, constituendos e pré-constituidos, com os
articulados ( arts 4232-1, 5522-2, 5722-d) e 5889-5 ; analogia para a réplica ),
sem prejuizo da possibilidade de alteragdo ( ou ampliagdo ) na audiéncia
prévia (art® 5982-1), bem como do aditamento ou alteragdo do rol de
testemunhas (...).

- A admissdo do testemunho de parte ( “prova por declaragoes de parte”),
requerido pelo proprio até ao inicio das alegagées orais em 1¢ instdncia,
limitadamente aos factos em que tenha tido intervengdo pessoal ou de que
tenha conhecimento directo (art® 466°-1), sendo livremente valoradas as
declaracoes prestadas”.

Em conformidade com tudo o acabado de expor, e sem necessidade de maiores
consideragoes, improcedem todas as conclusoes recursorias que censuram o
tribunal a quo por ter apreciado e decidido do mérito dos embargos de
executado logo em sede de Saneador-Sentenca, sem a designacao de data
para a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento, pois que, em rigor,
possibilitava-o e permitia-o ja ( cfr. art? 5952,n21, alinea b), do CPC ) o estado
do processo.

E que, apenas existindo a data que conhecer de questdo/excepcao peremptoria
invocada, e cuja subjacente factualidade justificava a pratica de actos de
instrucao, porque necessitada de prova, certo é que nao indicou/requereu o
embargante a prova que para o efeito se exigia, logo, o prosseguimento dos
autos com a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento mais nao
conduzia senao a realizacao de actos intteis no processo, proibidos portanto (
cfr. art® 1309, do CPC).

Rematando, a apelagao improcede in totum.
x

4 - Sumariando ( cfr. n? 7, do art? 6632, do cpc) .

4.1.- Baseando-se a execuc¢cdo em sentenga homologatoria de acordo obtido
entre os progenitores e respeitante a obrigacdo de alimentos devidos a menor,
e além de outros fundamentos, constitui também causa de oposicdo qualquer
facto extintivo da obrigag¢do exequenda - como por exemplo, o pagamento -
desde que seja posterior a referida decisdo e se prove por documento ( cfr.
art? 7299,alinea g), 19 parte, do CPC );

4.2.- Em face do disposto no n2 2 do art. 3642 do CC, pode o documento
referido em 4.1. ser substituido por confissdo, por nos encontrarmos, em
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principio, perante uma formalidade ad probationem;

4.3.- Ndo indicando o executado/embargante, em tempo e no lugar proprio, a
prova referida em 4.1.e 4.2., pode/deve a excep¢do peremptoria invocada do
pagamento ser devida logo em sede de sanador-sentenca, consubstanciando
em rigor o prosseguimento dos autos com a realizagdo da audiéncia de
discussdo e julgamento a prdtica de acto intutil no processo, proibido portanto
( cfr. art? 1302, do CPC).

kkk

5.- Decisdo.

Em face de tudo o supra exposto,

acordam os Juizes na 62 Secgao Civel, do Tribunal da Relagdao de LISBOA, em
, ndo concedendo provimento a apelacao interposta por B:

5.1.- Declarar que o saneador/sentenca recorrido € NULO, nos termos do n21
alinea d), primeira parte do art® 6152, do CPC ; mas,

5.2.- Conhecendo do objecto da apelagao, manter e confirmar, ainda assim, o

comando decisorio do saneador/sentenca recorrido ;
%

Custas pelo apelante .
kKK

Lisboa, 5/7/2018

Antonio Manuel Fernandes dos Santos (O Relator)
Eduardo Petersen Silva(1¢ Adjunto)
Cristina Isabel Ferreira Neves (29 Adjunta)
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