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Sumario

I - Se a usucapiao tem que ser invocada por quem dela pretende beneficiar,
nos termos do artigo 3032 do C. Civil, aplicavel ex vi do artigo 12922 do
mesmo diploma, nao se podendo impor a ninguém a aquisicao de um bem
contra a sua vontade, ndo ha nenhuma razao para que as causas de suspensao
e interrupcao dos prazos de usucapiao nao possam ser conhecidas
oficiosamente, utilizando os dados que existem no processo, de modo a
proceder-se a uma contabilizagao correcta da duragao da posse relevante para
efeitos de usucapiao.

II - Considerando os interesses publicos de protecgado das relagoes familiares
visados com a previsao da causa de suspensao da contagem dos prazos de
usucapiao, prevista no artigo 318%, b), ex vi do artigo 12922, ambos do C. Civil,
a mesma tanto se verifica quando quem invoca a aquisicao por usucapiao sao
0s progenitores a quem estdo atribuidas as responsabilidades parentais, como
quando quem se pretende fazer valer da usucapiao ¢, inversamente, quem
estava sujeito a essas responsabilidades.

III - O possuidor que adquiriu a posse de uma coisa de boa-fé, mas
supervenientemente toma conhecimento, por qualquer modo, que o exercicio
daquela posse esta a lesar direitos de outrem, passa a ser considerado
possuidor de ma-fé, para todos os efeitos, incluindo a duragao da posse exigida
por lei para a aquisigao da coisa possuida, por usucapiao.

IV - Quando o artigo 12602 do C. Civil diz que a posse é de boa-fé quando o
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possuidor ignorava, ao adquiri-la, que lesava o direito de outrem, estamos
perante a exigéncia de uma ignorancia qualificada (boa-fé ética).

V - O estado cognitivo de ignorancia, enquanto auséncia de uma
representagao da realidade, é um simples antecedente psicologico da boa-fé, a
qual exige um plus que consiste na diligéncia no apuramento da situacgao real,
pelo que sdo equiparadas as situagoes de conhecimento da lesao do direito de
outrem todas aquelas em que o possuidor, apesar de nao se ter apercebido
dessa lesdo, tinha todas as condigdes para a conhecer, o que s6 ndao aconteceu
porque nao teve o cuidado que normalmente seria de esperar de um cidadao
diligente, com os seus condicionantes, naquelas circunstancias.

Texto Integral

Acordam na 32 seccao civel do Tribunal da Relacao de Coimbra

O Autor intentou a presente acgao declarativa, sob a forma de processo
comum, peticionando:

1) Declarar-se o Autor dono e legitimo possuidor do prédio urbano que se
destina a habitacao e se compoe de rés-do-chao e 12 andar, sito ..., por além do
mais o ter adquirido por usucapiao;

2) Ordenar-se o cancelamento de todas as inscricoes, hipotecas e penhoras e/
ou outras, registadas na Conservatéria do Registo Predial que ofendam a
posse e a propriedade do Autor por, além do mais, serem ineficazes;

3) Ordenar-se a correccao da inscricao que consta da caderneta predial do
referido prédio urbano inscrito na matriz sob o ..., conforme consta do
levantamento topografico que se juntou sob o documento n? 5.

Alegou em abono do seu pedido o seguinte:

- nasceu em 23/3/1984, sendo filho dos Réus, que sao proprietarios de um
prédio rustico referente ao artigo matricial sob o artigo ... da freguesia de ...,
onde construiram uma casa de habitacdo, que inscreveram como prédio
urbano fiscalmente, entao sob o artigo ..;

- esse prédio nao tem actualmente a area, configuragao ou confrontagoes que
constam na caderneta predial e encontra-se ha muito separado e delimitado
do anterior prédio rustico;

- em 1983 os Réus comecgaram a habitar o dito prédio, nele residindo e
realizando todos os actos materiais de posse.

- em Julho de 1995 os Réus, perante a restante familia e com o acordo de
todos os filhos, doaram verbalmente a casa ao Autor, logo lha entregando,
passando o Autor a ocupar e usufruir o prédio como sua propriedade, doacao
sem qualquer énus ou encargo, que 0s seus pais aceitaram em sua
representacao em 1995 e que o Autor confirmou no dia em que perfez 18
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anos, sendo que desde 1995 o Autor e, posteriormente ao seu casamento,
também a sua esposa, ali tomam refeicoes, confeccionam as mesmas,
pernoitam e realizam a higiene didria, tém residéncia e mobilias, efectuam
limpezas domésticas, recebem familiares e amigos, estacionam os veiculos no
logradouro, recebem correspondéncia, a vista de toda a gente, incluindo os
pais, pacificamente, de boa fé, sem oposi¢cao de quem quer que seja e na
convicgao de exercer tais actos sobre coisa sua, como legitimo e exclusivo
proprietdrio, invocando em seu favor a usucapiao;

-em 2011, o Autor rogou aos seus pais a legalizacao de tal doagao, o que
aqueles recusaram, afirmando serem ainda os donos da casa, recusa que
mantém até hoje.

Nao foi apresentada contestacao.

Foi proferido despacho com o seguinte teor:

De forma a evitar a formagdo de decisées surpresa, apesar da falta de
contestagdo, atento o alegado e o disposto nos arts. 360.2, 1260.2 e 1296.2,
todos do CC, notifique o Autor para que se pronuncie, querendo, sobre a
eventual improcedéncia do pedido apresentado.

Notificado o Autor, este apresentou requerimento em que solicitou a aclaracao
das razoes que motivavam a anunciada improcedéncia da acgao.

Foi proferido novo despacho com o seguinte contetdo:

Explicitando o jad consignado, atenta a indivisibilidade da confissdo, estdo
também confessados os factos alegados de 34.2 a 36.2 da petica:>o inicial,
onde se contém os da recusa em reconhecer o Autor como proprietdrios, por
entenderem os Réus serem donos do imovel, o que ocorreu hd cerca de seis
anos, segundo o alegado.

Nessa medida, ndo sendo pacifica, havendo recusa de reconhecimento, nem
havendo titulo ou registo deste ou da posse, presumida esta de md fé, ndo esta
decorrido o periodo exigido por lei para a procedéncia do pedido.

O Autor apresentou requerimento em que alegou que, mesmo que se
considerasse que a sua posse era de ma-fé, tendo-se ela iniciado em 1995,
quando propos a acc¢ao ja havia decorrido o prazo de 20 anos que a lei exige
para a aquisi¢ao por usucapiao.

Foi proferida sentenca que julgou improcedente a acgao, tendo absolvido os
Réus dos pedidos formulados.

O Autor interpés recurso desta decisao, tendo concluido as suas alegacoes do
sequinte modo:

Nao foi apresentada resposta.
1. Do objecto do recurso
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O Autor alega que o tribunal a quo violou o n.23 do art.? 32 do C. P. Civil
quando nao o convidou a pronunciar-se sobre a subsuncao juridica que iria
efectuar no caso sub judice, mais concretamente na aplicagdo da alinea b) do
art.2 3182 do C. Civil, que influiu decisivamente na sentenca que julgou
improcedente o pedido, levando a prolacao de uma decisdao que o Autor nao
tinha configurado como possivel, pelo que a sentencga é nula e de nenhum
efeito.

O Recorrente invoca uma nulidade processual consistente no tribunal,
previamente a prolagao da sentenga, nao lhe ter dado oportunidade para se
pronunciar sobre a eventual aplicagao da causa de suspensao da prescrigao
aquisitiva prevista no art.2 3182, b), do C. Civil.

Embora nao se desconheca a existéncia de opinides em sentido contrario, o
nao cumprimento do disposto no n.23 do art.?2 32 do C. P. Civil nao constitui
uma nulidade da sentencga, mas sim uma nulidade, por omissao, da tramitagao
processual que a antecedeu, a qual podera determinar, consequentemente, a
anulagao da sentenca. Apenas se podera reconhecer que o tribunal conheceu
de questoes que nao podia conhecer, caso se conclua que nao foi cumprido,
em situacdao que era exigivel, o disposto no n.23 do art.2 32 do C. P. Civil. E
esse incumprimento constitui uma nulidade processual, nao uma nulidade da
sentenca.

Na verdade, as nulidades do processo constituem desvios do formalismo
processual prescrito na lei, a que esta faga corresponder, embora nao de
forma expressa, uma invalidacdao mais ou menos extensa de actos processuais
Anselmo de Castro, em Direito Processual Civil Declaratorio, vol. 111, pag. 103,
ed. de 1982, Almedina.

A omissao da audicao das partes, excepto na falta de citagao, nao constitui
nulidade de que o tribunal conhece oficiosamente, pelo que a eventual
nulidade dai decorrente tem que ser invocada pelo interessado no prazo de 10
dias apods a respectiva intervengao em algum acto praticado no processo e
perante o tribunal em que teve lugar Luis Correia de Mendonca e Henrique
Antunes, in Dos Recursos, pag. 46 a 52, ed. 2009, Quid Juris. e, s6 perante
discordancia do despacho que sobre a mesma incidiu é que pode ser
apresentado recurso - art.2 1979, n.2 1 e 1992, n.2 1, ambos do C. P. Civil.

O Recorrente, conforme resulta da analise do processo, ndo arguiu essa
nulidade tempestivamente - teve conhecimento da omissao da aludida
notificagao no momento em que foi notificado da sentencga nao a tendo arguido
no prazo de 10 dias - s6 a tendo invocado nas alegagoes de recurso dirigidas a
este tribunal, pelo que a mesma, a ter existido, ter-se-a de considerar sanada.
A invocacgao daquele eventual vicio em alegagoes de recurso ja nao €, como se
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disse, o meio idoneo ao seu conhecimento, pelo que nao pode este fundamento
do recurso ser aqui apreciado.

Contudo, sempre se dird que tendo o tribunal recorrido dado oportunidade ao
Autor para alegar sobre a eventualidade do prazo necessario para a aquisigao
da usucapiao ainda nao ter decorrido, permitiu-lhe pronunciar-se sobre todos
os factores que podem influir na contagem desse prazo, designadamente sobre
as causas suspensivas ou interruptivas desse prazo. Tendo o proéprio Autor
alegado que era menor quando iniciou a posse do imdvel em questdo e que
este pertencia aos seus pais, a eventual aplicacao da causa suspensiva
prevista no art.2 3189, b), do C. Civil, era uma questao que se inseria na
contagem do prazo, relativamente ao qual o Tribunal alertou o Autor que
poderia nao ter ainda decorrido, dando-lhe oportunidade para se pronunciar
previamente sobre essa questao.

Encontrando-se o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das
alegacoes apresentadas pelo Recorrente, cumpre apreciar as seguintes
questoes:

a) Deve ser incluido nos factos provados que os actos referidos na sentenga
recorrida em f) e g) foram praticados pelo Autor pacificamente e sem oposicdo
de quem quer que seja?

b) Deve ser incluido nos factos provados o que consta do artigo 40.2 da
p.inicial?

b) O tribunal ndo pode conhecer oficiosamente das causas de suspensdo do
prazo de usucapido?

c) Ndo é possivel verificar, neste caso, a ocorréncia da causa de suspensdo
prevista no artigo 3182, b), do C. Civil, porque ndo estd provado que os Réus
exercessem responsabilidades parentais sobre o Autor?

d) Essa causa de suspensdo ndo funciona quando quem invoca a aquisi¢do por
usucapido é a pessoa sujeita as responsabilidades parentais?

e) A posse exercida pelo Autor é uma posse de boa-fé?

f) A posse exercida pelo Autor ja decorreu pelo tempo suficiente para que
tenha ocorrido a aquisicdo do direito de propriedade, por usucapido?

g) Reconhecido o direito de propriedade pretendido, o Autor tem direito ao
cancelamento dos énus e encargos inscritos sobre o prédio em causa e a
correccdo da descricdo matricial?

2. Os factos

2.1. Da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto

2.2. Os factos provados
Neste processo encontram-se, pois, provados os seguintes factos:

5/21



3. O direito aplicavel

Na presente acgao o Autor formulou um pedido de reconhecimento do direito
de propriedade sobre um prédio urbano, invocando como causa de aquisicao
originaria desse direito a usucapiao.

A usucapido é uma forma de aquisigao do direito de propriedade que tem
como causa, no dizer do art.2 12872 do C. Civil, a posse de tal direito mantida
por certo lapso de tempo.

A posse correspondente ao exercicio de um direito de propriedade é um poder
de facto que se manifesta quando alguém actua de um modo que se assemelha
ao exercicio daquele direito - art.2 125192 do C. Civil - e é integrada por dois
elementos: o corpus - elemento material - que consiste no dominio de facto
sobre a coisa, traduzido no exercicio efectivo dos poderes materiais proéprios
do direito de propriedade sobre ela ou na possibilidade desse exercicio e o
animus - elemento intelectual ou volitivo - que consiste na intencao de exercer
sobre a coisa como seu titular o direito real correspondente aquele dominio de
facto.

A prética de actos materiais (actuagdo de facto) correspondentes ao exercicio
do direito de propriedade (corpus) com a intencao de exercicio deste direito
(animus) e a duragao e permanéncia dessa situacao, sao, pois, os elementos
deste "modo de aquisi¢do origindria de direitos reais, pela transformacdo em
juridica de uma situagdo de facto, de uma mera aparéncia, em beneficio
daquele que exerce a gestdo econdmica da coisa" Pires de Lima e Antunes
Varela, em Cddigo Civil Anotado, vol. 111, pag. 64, 2.2 ed., Coimbra Editora.

A invocacgao, com sucesso, da posse, depende da demonstragao desses dois
elementos, material e psicolégico, que presidem ao exercicio do direito de
propriedade, ou seja, ao gozo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicao e
disposicdo das coisas, dentro dos limites da lei e com observancia das
restrigoes por ela impostas - art.2 13052 do C. Civil -, durante um periodo de
tempo fixado na lei, que varia conforme as caracteristicas da posse.

Neste caso estao plenamente demonstrados actos de posse do Autor sobre o
prédio reivindicado desde 1995.

3.1. Da causa suspensiva prevista no art.2 3182, b), do C. Civil

3.1.1. Do seu conhecimento oficioso

A sentenca recorrida considerou, contudo, que o tempo de posse
contabilizavel para usucapiao sé se iniciou quando o Autor atingiu a
maioridade ou seja em 23.4.2002, atento o disposto no art.2 3182, b), do C.
Civil.

Neste preceito prevé-se uma causa de suspensao da prescrigao extintiva,
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aplicavel a usucapidao por remissao para aquele preceito determinada pelo
art.2 12922 do C. Civil.

O Recorrente questiona, previamente, que o tribunal possa conhecer
oficiosamente de uma causa de suspensao do prazo de usucapiao, uma vez que
os Réus, nao tendo contestado a presente ac¢ao, nao invocaram essa
suspensao.

Nao se desconhece a existéncia de jurisprudéncia que sustentou que o
tribunal nao pode conhecer oficiosamente das causas de suspensao e
interrupcao dos prazos de prescrigao Acérdao do S.T.]J. de 20.1.2010, relatado
por Alves Velho.

Acérdao do T. R. C. de 13.10.2009, relatado por Falcdao de Magalhaes, ambos
acessiveis em www.dgsi.pt.

. A mesma posigao é, alids, afirmada por Menezes Cordeiro Em Tratado de
Direito Civil I, Parte Geral, tomo 1V, pag. 193, Almedina, 2005.

Contudo, nao era esse o entendimento de Vaz Serra, autor do articulado Esse
articulado encontra-se no estudo Prescri¢gdo Extintiva e Caducidade, publicado
nos B.M.J]. n.2 105, pag. 5 e seg., n.2 106, pag. 45 e seg., e n.2 107, pag. 159 e
seq.

que serviu de base aos Anteprojectos e Projecto Ministeriais do capitulo sobre
o tempo e a sua repercussao nas relagoes juridicas do Cédigo Civil. Para este
autor, apesar de referir o conhecimento de jurisprudéncia italiana, em sentido
contrario, a prescrigdo ndo pode ser apreciada oficiosamente pelo juiz (art.2
515.2 do nosso Codigo), mas a suspensdo da prescrigdo parece que deve poder
ser oficiosamente apreciada. Se, por exemplo, o credor exige a prestacdo do
devedor e este alega a prescri¢cdo, mas esta esteve suspensa em virtude da
menoridade do credor, afigura-se dever o juiz conhecer oficiosamente da
suspensdo, a ndo ser que a falta de invocagdo desta pelo credor signifique
rentncia ao seu crédito. Com efeito a alegac¢do da prescrigcdo ndo tem base,
desde que a prescricdo esteve suspensa, e ndo pode, portanto, o juiz
considerar provada a prescri¢gdo Ob. cit., B.M.]. n.2 106, pag. 143-144.

E esta também a posicdo de Julio Gomes, no Comentdrio ao Cédigo Civil. Parte
Geral, pag. 747, ed. de 2014, Universidade Catélica Editora, e dos Acérdaos
da Relagao de Coimbra de 30.11.2010, relatado por Martins de Sousa, e da
Relagao de Lisboa de 4.10.2011, relatado por Torres Vouga, ambos em
www.dgsi.pt.

A necessidade da prescricao ser invocada pela parte a quem aproveita para
dela o tribunal poder conhecer baseia-se em que o interessado pode ter
escrupulo em se valer da prescrigdo Vaz Serra, ob. cit., B.M.]., Ano 105, péag.

71721


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

148.

, ja nao se descortinando qualquer razao que justifique que o tribunal esteja
impedido de, oficiosamente, verificar se o prazo prescricional invocado ja
decorreu, socorrendo-se de todos os elementos que disponha no processo, de
modo a evitar que sejam considerados prescritos direitos em que
manifestamente nao decorreu o respectivo prazo, por se verificarem situagoes
de suspensao ou interrupgao da sua contagem.

Alids, se, invocada a prescricao, se entende que o tribunal, com os dados
apurados no processo, nao esta impedido de aplicar oficiosamente um prazo
prescricional diferente do invocado pela parte Rodrigues Bastos, em Notas ao
Codigo Civil, vol. 11, pag. 66, ed. do autor de 1988.

, também nao deve deixar de, oficiosamente, proceder a contagem do prazo
aplicavel as circunstancias do caso, utilizando todos os dados que o processo
lhe fornece, designadamente verificando os periodos em que o prazo de
prescri¢cao nao correu, por forga da lei.

Estas razdes sdo transponiveis para os prazos de usucapiao que se suspendem
e interrompem nos mesmos termos que os prazos de prescrigao extintiva,
conforme determina o art.2 12929 do C. Civil. Se a usucapiao tem que ser
invocada por quem dela pretende beneficiar, nos termos do art.2 3032 do C.
Civil, aplicavel ex vi do art.2 12922 do mesmo diploma, ndo se podendo impor
a ninguém a aquisicao de um bem contra a sua vontade, nao ha nenhuma
razao para que as causas de suspensao e interrupc¢ao dos prazos de usucapiao
nao possam ser conhecidas oficiosamente, utilizando os dados que existem no
processo, de modo a proceder-se a uma contabilizagao correcta da duracgao da
posse relevante para efeitos de usucapiao.

Por estas razoes se conclui que o tribunal recorrido nao sé podia como estava
obrigado a conhecer da causa suspensiva do decurso do prazo de prescrigao
prevista no art.2 3189, b), do C. Civil, uma vez que dos factos provados
constava que o Autor s6 atingiu a maioridade em 22.4.2002 e que era filho dos
Réus, a quem era oposta a aquisicao por usucapiao de um prédio que estes
haviam verbalmente declarado doar ao Autor.

3.1.2. Do ambito de aplicacao do disposto no art.2 3182, b), do C. Civil
Segundo o disposto no art.2 12662 do C. Civil podem adquirir posse todos os
que tém uso da razao, nao se exigindo uma capacidade de exercicio, uma vez
que estamos perante a pratica de actos e nao de negdcios juridicos, pelo que
um menor, como o Autor, pode praticar actos de posse. Contudo, o art.2 3189,
b), do C. Civil, dispoe que a prescricao nao comecga entre quem exerca o poder
paternal e as pessoas a ele sujeitas, determinando o art.2 12922 do C. Civil que
sao aplicaveis a usucapido, com as necessarias adaptagoes, as disposigoes
relativas a suspensao e interrupc¢ao da prescri¢cao Conforme afirmam Pires de
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Lima e Antunes Varela, na ob. cit., pag. 71, no caso da alinea b), do art.2 3189,
do C. Civil, a usucapido ndo comega tal como na prescrigdo.

Dispondo a lei que o exercicio das responsabilidades parentais pertence a
ambos os pais - art.2 19012 do C. Civil - e nao tendo sido alegada nenhuma
circunstancia que tenha excluido esse exercicio durante o tempo em que a
situagdo possessoria decorreu durante a menoridade do Autor, deve
considerar-se que eram os Réus que detinham o exercicio das
responsabilidades parentais sobe o Autor durante esse periodo.

Conforme indica o titulo do art.2 3182 do C. Civil estamos perante uma causa
bilateral de suspensao dos prazos da posse necessarios a aquisicdao por
usucapiao, que tem o seu fundamento na ideia de que nao é compativel com
uma relagao parental, naturalmente caracterizada por uma grande
proximidade, entendimento e confianga e pela existéncia de poderes de
representagao e administragcdo de bens, o exercicio de um poder de facto por
parte de um dos sujeitos desta relagao sobre um bem do outro, de onde pode
resultar, reflexamente, a perda desse bem Sobre a teleologia desta causa
suspensiva dos prazos de prescrigao, Pedro Pais de Vasconcelos, em Teoria
Geral do Direito Civil, vol. II, pag. 262, ed. de 2002, Almedina, Julio Gomes,
ob. cit., pag. 767-768, Ana Filipa Morais Antunes, em Prescricdo e
Caducidade, pag. 207, ed. de 2014, Coimbra Editora, e Rita Canas da Silva,
em Suspensdo e Interrupg¢do da Prescri¢cdo. Estudo Comparado dos direitos
Portugués e Espanhol, em Themis, Ano X, n.2 18 (2010), pag. 174 -175, e no
Codigo Civil Anotado, coord. por Ana Prata, vol. I, pag. 389, ed. de 2017,
Almedina.

. A existéncia dessa possibilidade obrigaria este ultimo a reagir contra tais
actos de posse, o que prejudicaria a harmonia dessa relagao.

Considerando os interesses publicos de proteccgado das relagoes familiares
visados com a previsao desta causa de suspensao da contagem dos prazos de
usucapiao, tal como indica o titulo do artigo onde se insere, a mesma é
bilateral, isto é, tanto se verifica quando quem invoca a aquisi¢cao por
usucapiao sao os progenitores a quem estao atribuidas as responsabilidades
parentais, como quando quem se pretende fazer valer da usucapiao &,
inversamente, quem estava sujeito a essas responsabilidades, como sucede no
presente caso Neste sentido, Pedro Pais de Vasconcelos, ob. e loc. cit, e Rita
Canas da Silva, no Cddigo Civil Anotado, cit., pag. 388.

Na verdade, esta causa de suspensao da contagem dos prazos de prescrigao

extintiva e aquisitiva nao corresponde a um medida de protecgao dos
interesses dos incapazes menores, mas sim a uma opgao que Vvisa preservar as
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relagoes entre estes e aqueles a quem estao atribuidas as responsabilidades
parentais, de modo a que estas sejam exercidas num clima de harmonia e
confianga, o qual poderia ser afectado caso a posse dos bens do outro, seja
pelos pais, seja pelo filho, no decurso da menoridade, pudesse relevar para a
sua aquisicao, por usucapiao.

Dai que se revele correcta a consideracao pelo tribunal recorrido que o inicio
da contagem do prazo da posse do prédio em causa, para efeitos de usucapiao,
sO se iniciou quando o Autor atingiu a maioridade, isto é em 22.4.2002.

3.2. Das caracteristicas da posse do Autor

Baseando-se a posse do Autor no facto dos Réus, seus pais, em Julho de 1995,
verbalmente, terem declarado que lhe doavam a casa aqui em questao,
estamos perante uma posse nao titulada, pois, nao se funda num modo
legitimo de adquirir - art.? 12582 e 12592 do C. Civil -, atenta a invalidade
formal do negdcio de doagao - art.2 9472, n.2 1 e 2202 do C. Civil - A posse
resultante de um negdcio afectado por um vicio de forma nao é titulada, como
afirmam unanimemente, Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., pag. 19,
Orlando de Carvalho, Direito das Coisas, pag. 280, ed. de 2012, Coimbra
Editora, Oliveira Ascensao, em Direito Civil. Reais, pag. 97, 5.2 ed., Coimbra
Editora, Menezes Leitao, em Direitos Reais, pag. 133, ed. de 2009, Almedina,
José Alberto Vieira, em Direitos Reais, pag. 570, ed. de 2008, Coimbra Editora,
Santos Justo, em Direitos Reais, pag. 169, ed. de 2007, Coimbra Editora,
Penha Gongalves, em Curso de Direitos Reais, pag. 263, ed. de 1993,
Universidade Lusiada, Durval Ferreira, em Posse e Usucapido, pag. 272, ed.
de 2002, Almedina, e José Luis Ramos, em Manual de Direitos Reais, pag. 163,
ed. de 2017, AAFDL.

, presumindo-se, por isso, de ma fé - art.2 12602, n.2 2, do C. Civil.

Esta presungao é uma presuncao iuris tantum que pode ser ilidida com a
prova do contrdrio - art.? 3509, n.2 2, do C. Civil -, ou seja, demonstrando-se
que a posse exercida pelo Autor é uma posse de boa-fé. Orlando de Carvalho,
ob. cit., pag. 282, Carvalho Fernandes, em Li¢gdes de Direitos Reais, pag. 303,
6.2 ed, Quid iuris, Santos Justo, ob. cit., pag. 170, Menezes Leitao, ob. cit.,
pag. 134, Rui Pinto e Claudia Trindade, em Cddigo Civil Anotado, coord. por
Ana Prata, vol. II, pag. 36, ed. de 2017, Almedina, e José Luis Ramos, ob. cit.,
pag, 164.

A posse diz-se de boa-fé, quando o possuidor ignorava, ao adquiri-la, que
lesava direito de outrem - art.? 12602, n.2 1, do C. Civil.

3.2.1. Da ma-fé superveniente

Este estado cognitivo de ignorancia que caracteriza um possuidor de boa-fé,
atenta a redaccao do art.2 12602, n.¢2 1, do C. Civil, deve verificar-se
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necessariamente no momento de aquisicao da posse. Contudo, a escolha deste
critério temporal nao significa que seja irrelevante a consciéncia posterior da
lesao de direitos de terceiro. Ocorrendo essa alteragao no estado cognitivo do
possuidor, a posse de boa-fé passa a ser de ma-fé, com todas as consequéncias
dai resultantes. Se é verdade que no direito romano valia a regra mala fides
superveniens non nocet Esta regra nao tinha, contudo, uma aplicacao plena
nas situagoes em que a situagao possessoria tinha origem num acto gratuito
(usucapio pro donato), como advertem Santos Justo, em Direito Privado
Romano III, pag. 88, nota 41, ed. de 1997, Coimbra Editora, e ]J. Iglésias, em
Derecho Romano. Historia e Instituciones, pag. 261, nota 312, 11.2 ed,,
Editorial Ariel.

, a qual foi adoptada pelo nosso Codigo de Seabra - art.2 5202 O artigo 5202
do Cédigo de Seabra dispunha que a boa fé so é necessdria no momento da
aquisi¢do (sublinhado nosso).

- e algumas codificagoes europeias, onde ainda se mantém operante, como os
Cddigos Civis Franceés - art.2 22692 O artigo 2269 do C. C. Francés dispoe que
é suficiente que a boa fé tenha existido no momento da aquisi¢do (sublinhado
e traducgao nossa). Sobre a irrelevancia da ma fé superveniente no direito
francés, Jean-Louis Bergel, Marc Brushi e Sylvie Cimamonti, em Les Biens, em
Traité de Droit Civil, sob a direcgao de Jacques Ghestin, pag. 226-227, ed. de
1999, L.G.D.J.

- e Italiano - art.2 11472 O artigo 1147 do C. C. Italiano, no 3.2 paragrafo, diz
que a boa fé presume-se e é suficiente que se verifique ao tempo da aquisicdo
(sublinhado e tradugao nossa).

Sobre esta solucao, Alberto Montel, em Il Possesso, em Trattato di Diritto
Civile Italiano sob a direccao de Filippo Vassali, vol. V, tomo 4.2, pag. 195-197,
ed. de 1962, UTET, Francesco de Martino, em Possesso. Denunzia di nuova
opera e di danno temuto, em Commentario del Codice Civile a cura di A.
Scialoja e G. Bianca, Libro terzo, pag. 36, ed. de 1984, Zanichelli Editore, Ugo
Napoli, em Il Possesso, pag. 131, ed. de 1992, Giuffre Editore, C. Massimo
Bianca, em Diritto Civile, vol. VI, pag. 767-770, ed. de 1999, Giuffré Editore.

. O mesmo nao sucedeu no B.G.B. - art.2 9372 O § 9372 (2) dispoe que a
usucapido esta excluida se o adquirente no momento da aquisi¢do da posse
correspondente ao exercicio de um direito de propriedade ndo estd de boa fé
ou se posteriormente vem a saber que ndo é o titular do direito de
propriedade (sublinhados nossos).

- e no Cadigo Civil Espanhol - art.2 4352 O artigo 4352 do C. C. Espanhol
dispoe que a posse adquirida de boa-fé ndo perde este cardcter salvo no caso e
desde o momento em que existam actos que revelem que o possuidor ndo
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ignora que possui a coisa indevidamente. Sobre a relevancia da ma-fé
superveniente no direito espanhol, Miguel Coca Payeras, em Comentario del
Codigo Civil, org. do Ministerio de Justicia, Tomo I, pag. 1175-1176, 2.2 ed.,
Ministerio da Justicia, Centro de Publicaciones, Manuel Albaladejo, em
Derecho Civil III. Derecho de bienes, pag.68-69, 9.2 ed., Bosh, e José Puig
Brutau, em Fundamentos de derecho civil, tomo III, vol. 1.9, pag. 67-70, 3.2
ed., Bosch.

-, em que prevaleceu a orientacao do direito candnico que, para todos os
efeitos, incluindo a aquisicao por usucapiao, confere relevancia a ma fé
superveniente.

Contrariamente ao que sucedeu com as codificagoes acima referidas que
expressaram uma posicao genérica sobre a relevancia da ma-fé superveniente,
o nosso C. Civil de 1966 limitou-se a indicar o momento em que era necessario
apurar o estado de ignorancia do possuidor sobre a lesao de direitos de
terceiros - o momento da aquisicao da posse - para que esta se pudesse
qualificar como de boa-fé, nao deixando qualquer indicacao sobre uma posigao
de principio quanto a relevancia de uma ma-fé superveniente Esta
neutralidade do texto nao foi inocente, uma vez que nos trabalhos
preparatorios, Pinto Coelho tinha proposto uma redac¢dao muito préximo da
adoptada pelos Codigos Civis Francés e Italiano (Artigo 19.2, n.2 3, do
articulado publicado no B.M.], n.2 88, pag. 145), a qual nao foi acolhida pelo
Anteprojecto saido da 1.2 Revisao Ministerial.

. Contudo, nao deixou de regular os efeitos dessa alteracao do estado
cognitivo do possuidor sobre a lesao de direitos de terceiros quanto a alguns
efeitos da relacao possessoria, como sucede no que respeita a apropriacao dos
frutos da coisa possuida - art.2 12702 do C. Civil - e ao pagamento de
encargos - art.2 12729, A duvida é se estes regimes especificos mais nao sao
do que excepc¢odes a um principio que segue a tradig¢dao do direito romano ou se
apenas reflectem, com algumas especialidades, a solugao escolhida pelo
direito canédnico.

Na auséncia de elementos interpretativos mais seguros é possivel encontrar
uma pista para a resolucao desta questao na legislagao processual.
Retrocedendo ao Cédigo de Seabra, que no art.2 5209, apdés a Comissao
Revisora ter alterado a orientagao que constava do projecto apresentado pelo
Visconde de Seabra, reflectia o principio do direito romano mala fides
superveniens non nocet, Cunha Gongalves, em Tratado de Direito Civil em
Comentario ao Codigo Civil Portugués, vol. III, pag. 692, ed. de 1930, Coimbra
Editora, José Dias Ferreira, em Codigo Civil Portugués Anotado, vol. I, pag.
365, ed. de 1894, Imprensa da Universidade de Coimbra, onde se conta: boa-
fé exigia o projecto primitivo, tanto no comeg¢o como no decurso da posse,
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seguindo as doutrinas do direito canonico. Prevaleceram porém na comissdo
revisora as doutrinas do direito moderno.

, verificamos que no art.? 4959, que regulava a aquisicao dos frutos pelo
possuidor e a responsabilidade pelos encargos, a ma fé superveniente ja
assumia um papel relevante, mas excepcional, nesse regime especifico,
dispondo o § 4.2 que reputa-se ter cessado a boa fé, desde o momento em que
os vicios da posse sdo judicialmente denunciados ao possuidor, pela
proposi¢cdo da acg¢do, ou em que se prove terem sido conhecidos do mesmo
possuidor. O conhecimento pelo possuidor dos vicios da posse, em resultado
da propositura de uma acgao deduzida contra ele ou por outro qualquer modo
transmutava a posse de boa-fé, em posse de ma-fé, o que teria reflexos no
regime da aquisicao dos frutos e na responsabilidade pelos encargos da coisa
possuida.

Em 1939, um novo Cdédigo de Processo Civil, ao enunciar os efeitos da citacao,
numa acgao judicial, no art.2 4859, além de se referir a interrupgao da
prescricao (alinea a), considerou que tal acto também faz cessar a boa-fé do
possuidor (alinea b).

Embora a voz autorizada de Alberto dos Reis refira Cddigo de Processo Civil
Anotado, vol. II, pag. 405, 3.2 ed., Coimbra Editora.

que “a partir da citacdo, o réu passa da condigdo de possuidor de boa fé para
a de possuidor de ma fé, com todos os inconvenientes que esta posi¢do
acarreta” (sublinhado nosso), admite-se que, apesar deste efeito do acto de
citagao ter sido efectivamente reconhecido pelo legislador genericamente,
tendo em consideragao a instrumentalidade do direito processual face ao
direito substantivo, tal efeito apenas tinha aplicacao nos casos regulados pelo
art.2 49592 do Cdodigo de Seabra, nao alargando o alcance da previsao do seu §
4.2, antes a confirmando, na perspectiva processual. A tese subjacente ao
disposto no art.2 5202 do Cédigo de Seabra de que mala fides superveniens
non nocet, continuava vigente, apenas admitindo a excepgao prevista no art.?
4959,

No entanto, com a aprovacao do C. Civil de 1966 e com a neutralidade da
redaccgao adoptada pelo seu art.2 12609, a indicagao como efeito genérico da
citacdao do fim da boa fé do possuidor, que apds a aprovagao de um novo
Cddigo de Processo Civil em 1961, passou a constar do art.2 4819, ganhou
outra repercussao. Deixando este efeito de estar expressamente limitado pela
lei substantiva, passou a permitir a interpretacao de que o mesmo, nao tinha
aplicagao apenas nos casos de aquisicao de frutos e responsabilidade pelos
encargos da coisa possuida, agora previstos nos art.2 12702 e 12722 do C. Civil
de 1966, podendo, agora sim, afirmar-se que da mudanca da condigao de
possuidor de boa-fé para a de possuidor de ma-fé, como efeito da citagao

13721



judicial, nos termos da alinea b), do art.2 4819, do C. P. Civil, resultavam todos
os inconvenientes (como afirmava Alberto dos Reis) que esta nova condigcao
acarreta, incluindo a exigéncia de um maior prazo da posse para a aquisicao
por usucapiao.

O disposto na alinea b) do art.2 4812 do C.P.C. de 1961, com a neutralidade da
redaccao do art.2 12602 do C. Civil de 1966, embora circunscrito aos efeitos de
um acto processual (a citacao), revelava, porém, uma nova orientagao do
legislador - mala fides superveniens nocet.

Reflectindo a referida norma processual essa nova orientagao substantiva, a
demonstracao de que o possuidor de boa-fé, supervenientemente, se
apercebeu, por qualquer modo, que o exercicio da sua posse lesava direitos de
outrem, passando a exercer essa posse de ma-fé, altera-se a condicao do
possuidor, passando o regime dessa posse, em todos os seus aspectos,
incluindo o prazo necessario para a aquisicao por usucapiao, a ser o previsto
para uma posse de ma-fé.

Dai que, mantendo-se essa previsao no art.2 5649, a), do novo Cdédigo de
Processo Civil, aprovado em 2013, deve considerar-se que o possuidor que
adquiriu a posse de uma coisa de boa-fé, mas supervenientemente toma
conhecimento, por qualquer modo, que o exercicio daquela posse esta a lesar
direitos de outrem, passa a ser considerado possuidor de ma-fé, para todos os
efeitos, incluindo a duragao da posse exigida por lei para a aquisicao da coisa
possuida, por usucapiao Neste sentido, Santos Justo, ob. cit., pag. 173, e
Carvalho Fernandes, ob. cit., pag. 302.

Sustentando que, mesmo no ambito do C. Civil de 1966, continua vigente a
doutrina do direito romano, Orlando de Carvalho, ob. cit., pag. 282-283, Rui
Pinto e Claudia Trindade, ob. cit., pag. 36, e José Luis Ramos, ob. cit. pag. 166.

Alids, resultando a usucapiao do exercicio da posse durante um determinado
periodo de tempo, variando esse periodo consoante a posse é de boa ou ma-fé,
nao faria sentido que para determinar qual o prazo necessario para que ocorra
uma aquisi¢cao por usucapido, apenas relevassem as caracteristicas da posse
no seu inicio e nao durante todo o periodo em que ela ocorre. Estamos perante
um efeito da posse que postula a sua permanéncia, pelo que uma alteragao
ocorrida nas caracteristicas da posse durante esse periodo de permanéncia
nao pode deixar de ter consequéncias Adoptando este critério, Penha
Gongalves, ob. cit., pag. 268.

No presente caso, em que o tempo da posse, necessario para a aquisicao do

direito de propriedade por usucapiao, so iniciou a sua contagem quando o
Autor atingiu a maioridade, deve o desconhecimento da lesao de direitos de
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terceiro verificar-se nesse mesmo momento, uma vez que s6 entdo se
considera que a situagdo possessoria tem o seu inicio para efeitos de aquisicao
do direito de propriedade, por usucapiao.

Face aos factos provados como se deve qualificar a posse do Autor quando
atingiu a maioridade, sendo certo que a mesma se presume de ma-fé, por ser
intitulada.

3.2.2. Dos requisitos da posse de boa-fé

Regista-se uma clivagem na doutrina quanto as caracteristicas da boa-fé da
posse. Para o preenchimento deste conceito bastara a prova de um estado
cognitivo de ignorancia - a denominada boa-fé psicolégica Neste sentido, Pires
de Lima e Antunes Varela, ob. cit., pag. 20, Orlando de Carvalho, ob. cit., pag.
281-282, Henrique Mesquita, em Direitos Reais, Sumdrio policopiado das
licoes ao curso de 1966-1967, pag. 91, Durval Ferreira, ob. cit., pag. 276-278,
Raul Guichard, em Da Relevdncia Juridica do Conhecimento, pag. 44 e seq.,
ed. de 1996, Universidade Catolica Editora, Abilio Vassalo de Abreu, em
Titularidade Registral do Direito de Propriedade Imobilidria versus Usucapido
(“Adverse Possession”), pag. 205, ed. de 2013, Coimbra Editora, e Rui Pinto e
Claudia Trindade, ob. cit., pag. 16.

- ou deve exigir-se ainda que essa ignorancia seja justificada ou, pelo menos,
desculpavel - a apelidada boa fé ética Neste sentido, Oliveira Ascensao, ob.
cit., pag. 98-99, Menezes Cordeiro, em Da Boa Fé no Direito Civil, vol. I, pag.
415 e seq, ed. de 1984, Almedina, em A Posse. Perspectivas Dogmadticas
Actuais, pag. 92-97, ed. de 1997, Almedina, e em Tratado de Direito Civil I,
pag. 964-966, ed. de 2012, Almedina, Carvalho Fernandes, ob. cit., pag. 302, ,
Almedina, José Alberto Vieira, ob. cit., padg. 571-572, Menezes Leitdo, ob. cit.,
pag. 133, Penha Gongalves, ob. cit., padg. 267-268, Rui Pinto Duarte, Curso de
Direitos Reais, pag. 276-277, ed. de 2002, Principia, Rabindranath Capelo de
Sousa, em Teoria Geral do Direito Civil, vol. I, pag. 83, ed. de 2003, Coimbra
Editora, José Alberto Gonzdlez, em Direitos Reais (introdugdo), pag. 106, ed.
de 1997, Universidade Lusiada, e José Luis Ramos, ob. cit., pag. 164-165.

)

Nos tribunais, apesar de em muitas decisoes, a maior parte das vezes em
simples obicter dictum, se referir que a nogao de boa-fé adoptada pelo C. Civil
¢ a da boa-fé psicoldgica, citando-se a opinido de Pires de Lima e Antunes
Varela Vide, exemplificativamente, os seguintes acordaos do S.T.],:

- de 26.4.1995, relatado por Miranda Gusmao, no B.M.J. n.2 446, pag. 262;

- de 8.5.2003, relatado por Ferreira Girao, em www.dgsi.pt;

-de 9.10.2003, relatado por Santos Bernardino, em www.dgsi.pt;

-de 11.1.2005, relatado por Azevedo Ramos, em www.dgsi.pt;

- de 19.3.2009, relatado por Mario Cruz, em www.dgsi.pt;
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- de 28.5.2009, relatado por Santos Bernardino, em www.dgsi.pt.

, também se encontram arestos em que é adoptado o conceito da boa-fé ética
Entre outros, os Acérdaos:

-do S.TJ., de 25.5.1999, relatado por Francisco Lourenco, na C.J./Supremo,
Ano VII, tomo 2, pag. 110;

- da Relacao de Lisboa, de 2.6.2009, relatado por Isabel Salgado, em
www.dgsi.pt.

No direito comparado, enquanto o B.G.B. (§ 932 (2) e o C. Civil Italiano (artigo
1147) Sobre esta solucao no direito italiano, Alberto Montel, ob. cit., pag.
171-186, Francesco de Martino, ob. cit., pag. 32-34, Ugo Napoli, ob. cit. pag.
129-131, e C. Massimo Bianca, ob. cit., pag. 764-767.

, para que a posse pudesse ser considerada de boa-fé ndao deixaram de exigir
que o desconhecimento da lesao de direitos de outrem fosse nao culposo, o C.
Civil Franceés - art.2 550 Com excepcao da opinido isolada de Francois Gorphe,
em Le principe de la bonne foi, pag. 118 e seq., ed. de 1928, Dalloz, na
doutrina e na jurisprudéncia francesa a boa fé tem sido considerada como
fruto da ignorancia pura do possuidor, sem qualquer discussao. Vide Alex Weil,
em Droit Civil. Les Biens, pag. 344, da 2.2 ed., Dalloz, Frangois Chabas, em
Biens. Droit de Propriété et ses Démembrements, em Lecons de Droit Civil de
Henri et Léon Mazeaud, Jean Mazeaud e Frangois Chabas, Tomo II, 2.2 vol.,
pag. 211, 8.2 ed., Montchrestien, Jean Carbonnier, em Droit Civil, Tomo 3, Les
Biens (monnaie, immeubles, meubles), pag. 223, 16.2 ed., Puf, Jean-Louis
Bergel, Marc Brushi e Sylvie Cimamonti, ob. cit., pag. 226.

- e 0 C. Civil Espanhol - artigo 433 Na doutrina espanhola, tal como em
Portugal, também se registam divergéncias sobre o conceito de boa fé
adoptado pelo artigo 433 do C. Civil Espanhol. Sobre estas divergéncias leia-
se MIQUEL GONZALEZ, em La buena fe y sua concrecion em el ambito del
derecho civil, em Anales de la Academia Matritense del Notariado, n.2 29
(1988), CASTRO LUCINI, em Algumas consideraciones sobre la buena fe em la
obra del professor D. Federico de Castro, em Anuario de Derecho Civil, n.2 35
(1983), e Diez-Picazo y Ponce de Leon, no prélogo ao livro de Wieacker, El
principio general de la buena fe, ed. de 1982, Civitas.

- identificaram a boa-fé com o simples desconhecimento dessa lesao.

A boa-fé como caracteristica da posse € uma boa-fé subjectiva em que esta em
causa um estado cognitivo do sujeito.

Também aqui, enquanto o conceito puramente psicolégico de boa-fé tem
antecedentes esparsos na bona fides do direito romano Santos Justo, em
Direito Privado Romano III, cit., pag. 75, nota 13, e Max Kaser, em Direito
Privado Romano, pag. 154, ed. de 1999, Fundacao Calouste Gulbenkian.
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Note-se que esta configuragao da bona fides romana so6 foi confirmada em
1964 por Hausmaninguer no seu estudo Die bona fides des
Ersitzungsbesitzers im klassischen romischen Recht, de 1964, o qual nao foi
considerado durante os trabalhos preparatérios do C. Civil, nem na anotacao
de Pires de Lima e Antunes Varela ao artigo 1260.2 do C. Civil, quando
referem que o conceito de boa fé é de natureza psicoldgica, e ndo de indole
ética ou moral (como a bona fides dos romanos).

, @ concepgao ética encontra as suas origens no direito intermédio, no
pensamento juridico-canonico.

Seguindo de muito perto a redaccgao do art.2 5502 do Cddigo de Napoleao
Apesar de nos trabalhos que antecederam o Cdédigo de Seabra, de Coelho da
Rocha, em Instituigées de Direito Civil Portugués, tomo II, pag. 345, § 437, 6.2
ed., Imprensa da Universidade de Coimbra, e Correia Telles, em Digesto
Portugués, Tomo I, pag.73, § 572, 2.2 ed., Livraria Classica Editora, a nogao de
ma-fé se imputar ao possuidor que conhecia ou devia conhecer o vicio da
posse.

, 0 Cédigo de Seabra no art.2 4762 expressou uma definicdo de boa fé e ma fé
na posse que aparentava uma adesao a concepgao psicolégica - posse de boa
fé é aquela que procede de titulo cujos vicios ndo sdo conhecidos do possuidor.
Posse de ma-fé é a que se dd na hipotese inversa.

Se, numa primeira fase essa definicao foi levada a letra, sem qualquer
controvérsia Vide, por exemplo, José Tavares, em Os Principios Fundamentais
do Direito Civil, vol. I, pag. 637, ed. de 1922, Coimbra Editora, e Guilherme
Alves Moreira, em Instituigdes de Direito Civil, vol. III, pag. 19, ed. do autor de
1925.

, mais tarde a nogao de boa fé ética, sob influéncia da pandectistica tardia,
veio a ganhar adeptos Manuel Rodrigues, em A Posse. Estudo de Direito Civil
Portugués, pag. 296-297, 3.2 ed., Almedina, e Anténio Rodrigues Lufinha, em A
Posse de Boa-fé, no Boletim da Faculdade de Direito, Suplem. VIII (1947), pag.
365 e seqg., a Redacgao da R.L.]., em resposta a consulta, no Ano 61.2 (1929),
pag. 409-411, Manuel Salvador, em Elementos da Reivindicacdo, pag. 60, ed.
do autor de 1958, e em Suplemento aos Elementos da Reivindicagdo, pag.
129-130, ed. do autor de 1962.

, 0 que suscitou reacgoes dos defensores da boa fé como um simples estado
cognitivo Cunha Gongalves, ob. cit., pag. 497, e Dias Marques, em Prescricdo
Aquisitiva, pag. 18 e seg., ed. de 1960, Coimbra Editora.

Nos trabalhos preparatodrios do C. Civil de 1966, Luis Pinto Coelho, no art.?

192 do articulado por si apresentado no capitulo da posse, aderia a nogao da
boa fé ética ao propor a seguinte redacgao: “1. A posse diz-se de boa-fé
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quando o possuidor ignore que a sua actuacdo pode ser lesiva de um direito
alheio. 2. A ignorancia é, contudo, irrelevante se procede de culpa ou
negligéncia grave do possuidor” B.M.]. n.2 88, pag. 145.

Contudo, o Anteprojecto saido da 1.2 Revisdao Ministerial eliminou aquele n.? 2,
tendo adoptado uma redacgao muito proxima da que que hoje consta do artigo
1260.2, a qual resultou do Anteprojecto saido da 2.2 Revisdao Ministerial Estas
redaccoes podem ser consultadas em Rodrigues Bastos, Direito das Coisas
Segundo o Codigo Civil de 1966, Vol. I, pag. 22-23, ed. do autor de 1975.

, rejeitando uma adesao expressa a tese da boa-fé ética e uma solucao idéntica
a do C. Civil Italiano de 1942 Como escreveram Pires de Lima e Antunes
Varela, em anotagao ao artigo 1260.2 do C. Civil: possui de boa fé, na verdade,
quem ignora que estd a lesar direitos de outrem sem que a lei entre em
indagacgodes sobre a desculpabilidade ou censurabilidade da sua ignordncia (ao
contrdrio do que ocorre, nesse ponto, com o n.2 2 do artigo 1147.2 do Codigo
italiano, onde expressamente se exclui a relevancia da boa fé “se a ignorancia
depende de culpa grave.

Apesar desta opcao inicial, uma leitura actual do art.2 12602 do C. Civil nao
pode prescindir do apelo a uma coeréncia sistematica que tenha em
consideracao toda uma evolucao do conceito de boa-fé no direito civil
efectuada apds a aprovacao do Cédigo Civil de 1966 e que, relativamente a
boa-fé subjectiva, nao prescinde hoje de uma exigéncia ética. Como afirma
Menezes Cordeiro Em Tratado de Direito Civil I, cit., pag. 966., so pode
invocar boa-fé quem, sem culpa, desconheca certa ocorréncia, invocando as
seguintes caracteristicas do nosso sistema juridico nesta questao:

- a juricidade do sistema: o Direito ndo associa consequéncias a puras
causalidades como o ter ou ndo conhecimento de certa ocorréncia; o Direito
pretende intervir nas relagées sociais; ora, ao lidar com uma boa fé subjectiva
ética ele estd, de modo implicito, a incentivar o acatamento de deveres de
cuidado e de diligéncia;

- a adequagdo do sistema: uma concepg¢do puramente psicologica de boa fé
equivale a premiar os ignorantes, os distraidos e os egoistas, que
desconhecam mesmo o mais evidente; paralelamente, ir-se-ia penalizar os
diligentes, os dedicados e os argutos, que se aperceberiam do que escapa ao
cidaddo comum;

- a praticabilidade do sistema: ndo é possivel (nem desejavel) provar o que se
passa no espirito das pessoas; assim e em ultima andlise, nunca se podera
demonstrar que alguém conhecia ou ndo certo facto; apenas se poderd
constatar que o sujeito considerado, dados os factos disponiveis, ou sabia ou
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dia saber; em qualquer das hipoteses, ha ma-fe.

Dai que quando o art.2 12602 do C. Civil diz que a posse é de boa-fé quando o
possuidor ignorava, ao adquiri-la, que lesava o direito de outrem, estamos
perante a exigéncia de uma ignorancia qualificada. O estado cognitivo de
ignorancia, enquanto auséncia de uma representacao da realidade, € um
simples antecedente psicoldgico da boa-fé, a qual exige um plus que consiste
na diligéncia no apuramento da situagao real. Assim, sao equiparadas as
situagoes de conhecimento da lesao do direito de outrem todas aquelas em
gue o possuidor, apesar de nao se ter apercebido dessa lesao, tinha todas as
condicoes para a conhecer, o que s6 ndao aconteceu porque nao teve o cuidado
gue normalmente seria de esperar de um cidadao diligente, com os seus
condicionantes, naquelas circunstancias. S6 o desconhecimento justificado ou,
pelo menos, desculpavel da lesao do direito de outrém é que permite a
qualificagdo da posse como de boa-fé.

No presente caso provou-se que o Autor agiu certo de que com os actos de
posse, praticados com o intuito de exercer os poderes correspondentes a um
direito de propriedade, ndo violava o direito de outrem, admitindo-se como
uma leitura possivel que esse estado cognitivo se reportava a todo o periodo
de posse, pelo que estd demonstrado que, no momento em que atingiu a
maioridade - o momento relevante para aferir da boa-fé do Autor, dado que sé
nessa data se iniciou a contagem do prazo da posse necessario para a
aquisigao por usucapiao - o Autor desconhecia que, com essa posse, exercida
em termos equivalentes aos poderes conferidos pelo direito de propriedade,
lesava o direito de terceiros, designadamente dos Réus, seus pais.

Tendo os pais do Autor, em 1995, doado a este a casa em questao e tendo,
nessa altura, aceite em seu nome essa doacao, o que foi confirmado pelo Autor
quando atingiu a maioridade, apesar desse negocio gratuito nao ter sido
celebrado pela forma exigida por lei, o que determina a sua nulidade, é
desculpavel que o Autor na data em que atinge a maioridade e em que se
inicia a contagem do prazo da situagao possessoria, com vista a aquisi¢dao do
direito de propriedade por usucapiao, entenda que ao exercer essa posse nao
esta a violar o direito de outrem, designadamente o direito de propriedade dos
seus pais, cuja titularidade na pessoa destes se mantém, uma vez que a
vontade destes, apesar de incorrectamente exteriorizada do ponto de vista
formal, havia sido a de transferir o direito de propriedade para o Autor.

Assim sendo, face aos factos provados, conclui-se que se mostra ilidida a
presuncao estabelecida no art.2 12609, n.? 2, do C. Civil, sendo a posse inicial
do Autor uma posse de boa-fé.

Mas, posteriormente, em 2011, os Réus, perante uma solicitacao do Autor,
recusaram-se a formalizar a doacao, afirmando que nao o fariam, na medida
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em que ainda eram eles os donos da casa, pelo que, a partir desse momento, ja
nao é possivel afirmar-se que o desconhecimento da lesao do direito de
propriedade dos Réus fosse desculpavel. Na verdade, tendo os Réus dito ao
Autor que se recusavam a transferir para este o direito de propriedade do
imovel em questao e vincando que residia neles a titularidade desse direito de
propriedade, manifestaram uma vontade diversa da exteriorizada em 1995,
pelo que, sendo do conhecimento geral que a propriedade de um bem imovel
nao se transfere por simples declaragao verbal, qualquer cidadao
minimamente informado tem a obrigacao de saber que o exercicio da posse,
em termos correspondentes ao direito de propriedade por alguém que nao
sejam os Réus, ofende o direito destes, o qual se mantém na sua esfera
patrimonial, uma vez que o acto praticado em 1995 é nulo. Tendo, a partir de
2011, deixado de existir por parte do Autor o conhecimento que a vontade dos
titulares do direito de propriedade do imével em questao era a de que ele lhe
pertencesse, ja ndao é compreensivel e, por isso, desculpavel, que ele continue
a entender que a sua posse, exercida em termos equivalentes a um direito de
propriedade, nao ofende o direito de propriedade dos seus pais.

Dai que a partir desse momento a posse exercida pelo Autor deixa de reunir as
caracteristicas que permitiam ilidir a presuncao de ma-fé resultante da
auséncia de titulo.

Por todas estas razoes, a posse exercida pelo Autor sobre o imdvel em
questao, entre 22.4.2002 e 2011, pode qualificar-se como uma posse de boa-
fé, mas a partir desta ultima data deve ser qualificada como uma posse de ma-
fe.

3.3. Da contagem do prazo da posse do Autor

Como em 2011 ainda nao havia decorrido o prazo de 15 anos que a lei exige
para a aquisicao, por usucapiao, de um imoével, quando nao existe registo do
titulo, nem da mera posse - art.2 12962 do C. Civil -, mas ha posse de boa-fé,
como era o caso, deve aplicar-se o critério previsto no art.¢ 2962, n.2 2, do C.
Civil, para a alteracao superveniente de prazos, quando o prazo posterior é
mais longo. Nessas situagoes é aplicavel este dltimo prazo, devendo computar-
se nele todo o tempo decorrido desde o seu momento inicial.

Exigindo o mesmo art.2 12962 do C. Civil, no caso de posse de ma-fé, que esta
perdure durante 20 anos para que ocorra a aquisicao do imoével por usucapiao
e nao tendo este prazo ainda decorrido, desde que o Autor atingiu a
maioridade, quando a presente accao foi proposta, ndo é possivel concluir que
o Autor ja adquiriu, por usucapiao, o direito de propriedade sobre o imovel
que possui, pelo que se revela correcta a decisao recorrida quando nao
reconheceu esse direito ao Autor.

3.4. Dos restantes pedidos
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Além do reconhecimento do direito de propriedade, o Autor pediu ainda:

- que se ordenasse o cancelamento de todas as inscrigoes, hipotecas e
penhoras e/ou outras, registadas na Conservatodria do Registo Predial que
ofendam a posse e a propriedade do Autor por, além do mais, serem
ineficazes;

- e que se ordenasse a correcgao da inscrigao que consta da caderneta predial
do referido prédio urbano.

Nao procedendo o pedido de reconhecimento do direito de propriedade, desde
logo, o Autor nao tem legitimidade substantiva para deduzir tais pedidos, pelo
que os mesmos também devem improceder.

Em todo o caso, nao se deixa de referir que, nao se encontrando o prédio em
causa inscrito no registo predial também nao existem quaisquer inscrigoes de
onus ou encargos sobre ele, ndo sendo, por isso, possivel o seu cancelamento,
pelo que tal pedido sempre improcederia.

Quanto a correcgao da inscrigdo matricial, ha que ter presente que o artigo
130.2, n.2 3, do CIMI, fornece um meio administrativo préprio para os titulares
dos prédios obterem a rectificacao da descrigdao destes na matriz, o qual se
encontra regulado nos artigos 1302 a 1332 daquele diploma, nao competindo
aos tribunais apreciar tais pretensoes, mas sim ao chefe de servigo de
financas.

Estariamos, pois, perante uma situacao em que o tribunal também nunca
poderia conhecer deste pedido por a sua apreciagao nao competir ao poder
jurisdicional, o que configura uma excepgao dilatdéria inominada, do
conhecimento oficioso - art.2 5782 do C. P. Civil -, que sempre impediria o
conhecimento do mérito de tal pedido Neste mesmo sentido, o Acérdao do
S.T.J. de 29.6.2005, relatado por Sousa Leite, sumariado em www.stj.pt
(Sumarios de Acordaos)..

3.5. Conclusao

Por todas estas razoes, deve o presente recurso ser julgado totalmente
improcedente, mantendo-se integralmente a decisao recorrida.

Decisao

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso, confirmando-se a decisao
recorrida.

Custas do recurso, pelo Autor

Coimbra, 8 de maio de 2018

Silvia Pires
Jaime Ferreira
Jorge Arcanjo.
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