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CONTRA-ORDENACAO INIBICAO DA FACULDADE DE CONDUZIR

CARTA DE CONDUCAO

Sumario

A norma do n? 3 do art. 1472 do Codigo da Estrada, no que se refere a pessoa
singular, tem aplicagdo mesmo que o infractor posteriormente a pratica da
contra-ordenacao venha a obter titulo de conducao.

Texto Integral

Acordam, em audiéncia, os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto:

*

I- RELATORIO

No Tribunal Judicial de Santo Tirso, nos autos de processo comum (tribunal
singular) n? ...... /06.9PASTS do ...2 Juizo Criminal, foi proferida sentenca, em
16/5/2007 (fls. 64 a 66), constando do dispositivo o seguinte:

“Pelo exposto, decide-se:

a) condenar o arguido B............... , como autor material de um crime de
“conducao sem habilitacao legal”, p. e p. pelos arts. 32, n2 2 do D.L. n® 2/98 de
3 de Janeiro, e 1212, do Codigo da Estrada, na pena de 45 (quarenta e cinco)
dias de multa, a taxa diaria de € 5,00 (cinco euros), o que perfaz a multa
global de € 225,00 (duzentos e vinte e cinco euros);

b) condenar o arguido, na contra-ordenacao p. e p. pelo art. 42, n? 1 e 3, do
Cddigo da Estrada, na coima de € 500,00 (quinhentos euros);

c) condenar o arguido, na sancao acessoria de conduzir veiculos motorizados
pelo periodo de 2 (dois) meses, nos termos dos art?s. 1382, 1469, al. c) e 1479,
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n%. 1 e 2, do Cédigo da Estrada;

d) condenar ainda o arguido nas custas do processo fixando-se a taxa de
justica no minimo legal, reduzida a metade, atenta a confissdao, bem como nos
demais encargos legais.

Comunique a D.G.V.

Boletim a D.S.I.C.

Deposite.

Notifique, sendo o arguido também para no prazo de dez dias apds transito da
presente sentencga, entregar a carta de condugao, na Secretaria deste Tribunal
ou no posto policial da area da sua residéncia, sob pena de nao o fazendo,
incorrer num crime de desobediéncia.”

X

Nao se conformando com o teor dessa sentencga, o arguido B................. dela
interpos recurso (fls. 67 a 71), formulando as seguintes conclusoes:

“1. A douta sentenca padece de uma errada aplicagao do Direito.

2. O arguido foi condenado, pelo crime de condugao sem habilitagao legal e
por contra-ordenacao muito grave, em pena de 45 dias de multa a taxa diaria
de € 5 e, ainda, em sanc¢ao acesséria de inibicao de conduzir pelo prazo de 2
meses.

3. Contudo e pese embora ja ser o arguido titular de carta de conducgao, nao
pode este ser sancionado com inibigao de conduzir.

4. Seria ilogico ser sancionado desta forma por factos cometidos antes da
obtencao da carta de conducao.

5. Acresce que, a decisao viola a disposigao do artigo 147 n2 3 do Cddigo da
Estrada que consagra que, em caso de falta de habilitacao legal, deverd a
sancao de inibigao de conduzir ser substituida por apreensao de veiculo.”
Conclui pela revogagao da sentencga recorrida na parte em que aplica a sangao
acessoria de inibicao de conduzir, devendo esta, nos termos do art. 147 n° 3
do Cédigo da Estrada, ser substituida por apreensao do veiculo.

x

Respondeu o M2P? na 12 instancia (fls. 78 e 79), pugnando pela manutengao
da decisao recorrida.

x

Nesta Relagao, o Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer (fls. 85 a 87),
sustentando haver erro de direito, por ser aplicavel o disposto no art. 147 do
CE (uma vez que a data dos factos em apreco o arguido nao tinha carta de
condugao, nao obstante a ter obtido posteriormente, em 26/4/2006),
concluindo pelo provimento do recurso, substituindo-se a inibicao de conduzir

pela apreensao do veiculo, tal como pugna o recorrente.
x
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Foi cumprido o disposto no art. 417 n® 2 do CPP.

Feito o exame preliminar a que se refere o art. 417 n2 3 do CPP e, colhidos os
vistos legais, realizou-se a audiéncia.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

X

Na sentenca recorrida foram considerados provados os sequintes factos:

“No dia 11 de Fevereiro de 2006, pelas 20h30, na Rua de................ , nesta
cidade e comarca, o arguido conduzia o veiculo automével, ligeiro de

passageiros, com a matricula ..-.. -PU, sem que para tal se encontrasse
legalmente habilitado, nao possuindo carta de conducao.

Nesse mesmo local e hora, encontravam-se agentes da P.S.P. a realizar uma
operacao de fiscalizacdo de transito, tendo sido dada ordem de paragem ao
arguido, com placa luminosa.

Nao obstante lhe ter sido efectuado sinal inequivoco de paragem por agente
de autoridade devidamente uniformizado, o arguido nao parou, aumentando a
velocidade imprimida ao veiculo e colocando-se em fuga.

O arguido agiu livre, deliberada e conscientemente, com o propédsito
concretizado de conduzir na via publica o referido veiculo automoével, nao
obstante saber que nao se encontrava habilitado para o efeito, e ndao acatando
a ordem de paragem efectuada por agente da autoridade devidamente
uniformizado, pretendendo eximir-se, dessa forma, a fiscalizagcdo do transito
que aqueles agentes estavam a desenvolver.

Sabia que o seu comportamento era e é proibido por lei.

O arguido é empresario téxtil, auferindo cerca de € 500,00 (quinhentos euros)/
meés, vive com 0S seus pais e com uma irma, sendo que a seu pai é funciondrio
da sua empresa, e a mae encontra-se reformada.

Confessou os factos de que vem acusado e mostrou-se arrependido.

O arguido nao tem antecedentes criminais.”

Consta, ainda, dessa mesma decisao que:
“Nao se provam quaisquer outros factos com relevancia para a boa apreciagao
da causa.”

E, na sua fundamentacao, no que interessa ao conhecimento do recurso,
consignou-se o seguinte:

“MOTIVACAO

O Tribunal baseou a sua convicgao nas declaragoes do arguido, que confessou
na integra os factos que lhe sdao imputados, depondo ainda sobre as suas
condigOes sécio-econdmicas, e bem assim no certificado do registo criminal de
fls. 57.
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ENQUADRAMENTO JURIDICO DOS FACTOS

Atenta a apurada factualidade, duvidas nao restam de que o arguido, actuando
com dolo directo (art. 142, n® 1 do Cddigo Penal), cometeu o crime que lhe é
imputado, p. e p. nos art?s. 32, n2 2 do D.L. n® 2/98 de 3 de Janeiro, e 1212, do
Cddigo da Estrada, e a contra-ordenacao, p. e p. pelo art. 42, n? 1 e 3, do
Cddigo da Estrada, estando reunidos os seus elementos objectivos e
subjectivos, pelo que deve ser condenado.

ESCOLHA E MEDIDA DA PENA

Tendo em conta a auséncia de antecedentes criminais, o Tribunal opta pela
pena de multa, de acordo com o critério do art. 702 do Cédigo Penal.

Assim sendo, tendo em conta as circunstancias da pratica dos factos, a
intensidade do dolo, o tipo de veiculo conduzido, a confissdo integral e sem
reservas, o facto de o arguido ser titular de carta de conducao desde 26/04/06,
e a sua insercao social que goza, o Tribunal fixa em 45 (quarenta e cinco) dias,
a razao diaria de € 5,00 (cinco euros - art. 472, n? 2 do Cddigo Penal), o que
perfaz a multa global de € 225,00 (duzentos e vinte e cinco euros).

Além disso, pela pratica da contra-ordenacao, p. e p. pelo art. 42, n® 1 e 3, do
Cédigo da Estrada, e tendo em conta as supra referidas circunstancias (e
apesar da gravidade da conduta em causa, ja que estava a ser realizada
operacgao de fiscalizacao, e ao arguido foi dada ordem de paragem até com
placa luminosa), fixa-se no minimo (€ 500,00 - quinhentos euros) a coima,
fixando-se também no minimo legal previsto (2 - dois meses), a sanc¢ao
acessoria de inibigcdo de conduzir veiculos motorizados, aplicavel por forga do
disposto nos arts. 1382, 1462, al. c) e 1472, n%s. 1 e 2, do Cddigo da Estrada.”
x

II- FUNDAMENTACAO

Uma vez que estamos em face de recurso interposto antes da entrada em
vigor da Lei n? 48/2007 de 29/8(1) (que alterou o CPP), atento o disposto no
artigo 5 do CPP nao é aplicada a nova disciplina em matéria de recursos por
“fragilizar” a posicao processual do arguido/recorrente, além de quebrar a
harmonia e unidade dos actos nesta fase do processo.

O recorrente nao pée em causa a decisao proferida sobre a matéria de facto.
Por outro lado, também esta Relacao nao detecta no texto da decisao
recorrida, por si ou conjugado com as regras da experiéncia comum, qualquer
dos vicios previstos no n? 2 do art. 410 do CPP, os quais sao de conhecimento
oficioso(2).

Assim, nao se verificando os vicios previstos no art. 410 n® 2 do CPP, nem
existindo qualquer nulidade de conhecimento oficioso, considera-se
definitivamente fixada a decisao proferida pela 12 instancia sobre a matéria de
facto.
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Também nao vem questionada a qualificacao juridica dos factos dados como
provados, os quais integram a pratica pelo arguido/recorrente de um crime de
conducao de veiculo automével sem habilitacao legal p. e p. nos arts. 32 n2 2
do DL n? 2/98 de 3/1 e 1212 do Cddigo da Estrada e de uma contra-ordenagao
p. e p.no art. 42n? 1 e 3 do Cddigo da Estrada.

O objecto do recurso, demarcado pelo teor das suas conclusoes (art. 412 n2 1
do CPP), incide apenas sobre a seguinte questao:

- Apreciar se houve ou nao erro na subsuncao legal efectuada na decisao
recorrida, por violagao do disposto no art. 147 n? 3 do Codigo da Estrada (CE),
quando nao substituiu a inibicao de conduzir que impo0s ao recorrente, por
apreensao do veiculo por igual periodo de tempo, uma vez que o mesmo a data
da pratica da contra-ordenacao em questdao, cometida em 11/2/2006, nao
estava habilitado com titulo de conducdao, nao obstante o ter obtido
posteriormente, em 26/4/2006 (ou seja, obteve tal titulo de conducao entre a
data da pratica dos factos em questdo e a data em que foi proferida a sentenca
recorrida).

Pois bem.

Atenta a data (11/2/2006) em que foi cometida essa contra-ordenacao p. e p.
no art. 42n° 1 e 3 do CE, nao ha duvidas que o regime aplicavel é o do Cddigo
da Estrada na redaccao do DL n¢ 44/2005, de 23/2.

Essa contra-ordenacao cometida pela recorrente, é classificada, como muito
grave, sendo sancionavel com coima e com sangao acessoria de inibicao de
conduzir, nos termos conjugados dos arts. 136.°n2 1 e 3 e 1469, alinea 1)(3)
ambos do CE.

Ou seja, nao ha duvidas que apenas a pratica dessa contra-ordenacao p. e p.
no art. 42n° 1 e 3 do CE (e ja nao o crime de condugao de veiculo automével
sem habilitacao legal) é punida, além da coima, com san¢ao acessoria.

Ora, dispoe o art. 147 (inibicao de conduzir) do CE:

1- A sancao acessoria aplicavel aos condutores pela pratica de contra-
ordenacgodes graves ou muito graves previstas no Codigo da Estrada e
legislagao complementar consiste na inibigcao de conduzir.

2- A sangao de inibicao de conduzir tem duracao minima de um més e maxima
de um ano, ou minima de dois meses e maxima de dois anos, consoante seja
aplicavel as contra-ordenacgdes graves ou muito graves, respectivamente, e
refere-se a todos os veiculos a motor.

3- Se a responsabilidade for imputada a pessoa singular nao habilitada com
titulo de conducao ou a pessoa colectiva, a sancao de inibigao de conduzir é
substituida por apreensao do veiculo por periodo idéntico de tempo que
aquela caberia.

Nesta norma o legislador definiu, para as contra-ordenagoes graves ou muito
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graves previstas no Cédigo da Estrada e legislagcdo complementar, a sangao
acessoria (que consiste na inibicao de conduzir), a sua duragao (periodo de
tempo distinto consoante a categoria da contra-ordenagao), o ambito de
aplicacao (refere-se a todos os veiculos a motor) estabelecendo ainda um
regime de excepgao, no qual impods a substituicdo da inibicao de conduzir por
apreensao do veiculo pelo mesmo periodo de tempo, em duas situagoes que
particularizou (caso de o responsavel pela contra-ordenacgao grave ou muito
grave ser pessoa singular nao habilitada com titulo de conducgao ou pessoa
colectiva).

E, repare-se que se trata de regime especial previsto no ambito da legislacao
rodoviaria, regime esse que nao tem paralelo no dominio do direito penal
classico, concretamente no que se refere a pena acessoria de proibigao de
conduzir veiculos com motor, prevista no art. 69 do CP, a qual nao é passivel
de substituicao(4).

Mas, como sabido, o legislador pode, no exercicio da sua ampla liberdade de
conformacao normativa, estabelecer regimes distintos consoante a diferente
natureza e fungao das penas e sancoes em questao, embora tenha de ter em
atencao os limites estabelecidos no art. 18 n¢ 2 e 3 da CRP.

Convém lembrar que a diferente regulamentacao das distintas penas e
sangoes nao ¢ feita de forma arbitraria, sendo as diferenciagoes estabelecidas
na lei, para cada uma delas, justificadas (e ndao desrazoaveis) considerando os
pressupostos e finalidades (razoaveis) em que assentam e se fundamentam.
E, claro, ndao se pode confundir o regime previsto no Cédigo Penal,
nomeadamente, no que respeita a pena acessoria de proibicao de conduzir
veiculos com motor, prevista no art. 69 do CP, com o sistema sancionatorio
existente no dominio do direito de mera ordenacgao social, em particular, o
regime das contra-ordenacoes rodoviarias.

E que, antes de tudo, para se apreender os diferentes regimes de um e outro
dos referidos sistemas sancionatdrios, importa ter bem presente a distingao
entre os dois tipos de ilicito, ou seja, a distingdao entre crime e contra-
ordenacao.

Com a contra-ordenacao (que sucedeu a contravencgao, ndao obstante a
diferente natureza) surgiu o direito de mera ordenagao social.

No ambito do direito administrativo, foi dentro da categoria das condutas
proibidas ético-socialmente neutras (que sairam do direito penal e passaram a
constituir o ilicito administrativo) que surgiram as contra-ordenacgoes e o
chamado direito administrativo nao penal, também denominado direito de
mera ordenacgao social.

Entre nés, o critério utilizado pelo legislador para distinguir os crimes das
contra-ordenacgoes, prende-se essencialmente com a natureza da sangao
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aplicada ao facto ou conduta proibida: se ao facto a sangao a aplicar for coima
(que nunca pode ser convertida em prisao subsididria) entdao estamos perante
contra-ordenacao(b).

Como diz Figueiredo Dias(6), «[o] que no direito de mera ordenacao social é
axiologico-socialmente neutro nao é o ilicito, mas a conduta em si mesma,
divorciada da proibigao legal; sem prejuizo de uma vez conexionada com esta
[a proibigado legal] ela passar a constituir um substrato idéneo de um desvalor
ético-social. E este o critério decisivo que est4 na base do principio normativo
fundamentador da distingcdao material entre ilicito penal e ilicito de mera
ordenacao social».

Ou seja, na contra-ordenacao, a conduta em si mesma é neutra (sé por si nao
chega a permitir o juizo de desvalor da ilicitude) mas, quando adicionada a
decisao de a proibir, passa a suportar a valoragao da ilicitude.

Apreendida essa distingao igualmente se percebe a diferente funcao e
natureza da pena acessoria(7) prevista no art. 69 do CP em relagdao a sangao
acessoria de inibigcdo de conduzir prevista no art. 138 do Cédigo da Estrada.
E que no Cédigo da Estrada “a sancao da inibicdo de conduzir aproxima-se
mais da pena principal, constitui com a pena principal uma pena mista”(8).
Dai que, no caso das contra-ordenacgoes rodoviarias punidas com inibigdo de
conduzir, dependendo da verificacao dos respectivos pressupostos, existam
mecanismos especificos e exclusivos do Cédigo da Estrada, tendo em vista a
atenuacao ou substituicao dessa sancao da inibicao.

Era o que sucedia, antes da entrada em vigor das alteragoes introduzidas pelo
DL n2 44/2005 de 23/2, com o regime da dispensa e atenuacao especial (art.
141), com o regime da suspensao da sua execugao (art. 142 n21 e 3) ou da
substituicao por caucao de boa conduta (art. 142 n® 4), sendo hoje (depois da
alteracao introduzida pelo DL n2 44/2005 de 23/2) o regime de punicao das
contra-ordenacgoes rodoviarias mais gravoso, na medida em que, quanto a
inibicao de conduzir, deixou de admitir a dispensa da sangao de inibigao de
conduzir, sendo mais restrito o regime da atenuacgao especial (art. 140), bem
como o da suspensao da execugao da sanc¢ao acessoria (art. 141 n°1a3)e
mais exigente o da substituicao da inibicao de conduzir por caucgao de boa
conduta (art. 141 n¢ 4).

Mas, no que interessa a decisao da questao que é colocada neste recurso,
importa ter presente que o legislador nao distinguiu a possibilidade (razoavel
e perfeitamente previsivel) de, entre o momento da pratica da contra-
ordenacao grave ou muito grave e o momento da decisao, o infractor obter
titulo de conducao.

Ora, se o legislador nao distinguiu, nem quis prever (como podia, se essa fosse
a sua intencao) essa situacao, € porque nao quis agravar a situagao do agente
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que supervenientemente obtém titulo de conducao.

Com efeito, nao se compreenderia diverso tratamento em fun¢ao da maior ou
menor rapidez da decisdao, quando o momento em que a mesma & proferida é
independente da vontade do infractor.

De resto, até podia suceder que a entidade decisora ja tivesse aplicado o
disposto no art. 147 n? 3 do CE (ou seja, tivesse substituido a inibicao de
conduzir pela apreensao de veiculo) e, no periodo do transito dessa decisao,
ou mesmo depois do transito, o agente obtivesse o titulo de condugao.

Tal nao era motivo de alteracao de medida de substituicao imposta.

Isto para explicar que nao existe fundamento que justifique um tratamento
diverso, consoante o responsavel pela contra-ordenacao grave ou muito grave
obtém, posteriormente a pratica dessa infraccao, titulo de conducao.

Claro que se poderia contrapor que entao nao se compreenderia que ao
agente que comete um crime previsto no art. 291 do CP e nao tem titulo de
conducao se aplique a sangao acessoria prevista no art. 69 do mesmo codigo
e, caso entretanto, antes do transito da decisao, obtenha titulo de conducao, ja
fosse obrigado a entrega-la.

Mas, essa comparacao nao tem razao de ser, nem pode ser equiparada a
situacdo aqui em analise uma vez que, a resposta estd expressamente prevista
no art. 69 n2 2 do CP, quando estabelece que a proibigao de conduzir veiculos
automoéveis “produz efeito a partir do transito em julgado da decisao”.

Se “produz efeito a partir do transito em julgado da decisao” isto significa que,
se o0 agente tiver entretanto obtido titulo de conducao é obrigado a entrega-la
para cumprimento da pena acessoria (pena acessoria que, embora “dependa
da condenacgdo na pena principal”, tem “um sentido e um contetdo nao apenas
de intimidagao da generalidade, mas de defesa contra a perigosidade
individual”, tendo uma “fungao preventiva adjuvante da pena principal”(9)).
Idéntica disposi¢ao nao existe no Cédigo da Estrada, o que se compreende,
por um lado, por a sangao acessoria ser substituida pela apreensao de veiculo
e, por outro lado, pela sua natureza distinta da pena acessoéria prevista no
Cddigo Penal.

No caso das infraccoes estradais, a aplicacao da sangao acessoéria ao
respectivo responsavel reporta-se ao momento da pratica da contra-ordenacao
grave ou muito grave, razao pela qual a entidade decisoria, na respectiva
decisao, caso o responsavel seja pessoa individual nao habilitada com titulo de
conducgao (ou pessoa colectiva), substitui a inibicao de conduzir por apreensao
do veiculo pelo mesmo periodo de tempo.

Alias, até no caso da “cassacao de titulo de conducao”, o art. 148 n° 2 do CE
estabelece que a mesma é determinada na decisdao que conhecga “da pratica da
contra-ordenacao mais recente (...)".
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A circunstancia de o agente, no caso de cometer crime punido com a pena
acessoria prevista no art. 69 do CP, nunca vir a obter titulo de conducao nao
impede que essa pena imposta seja executada e cumprida, apoés transito da
respectiva sentenca, visto que no periodo de duracao dessa pena acessoria
nao pode obter titulo de conducao (cf. art. 126 n2 1-d) do CE).

Também o agente que comete contra-ordenacao grave ou muito grave, a quem
(por falta de habilitagao legal) é aplicada a apreensao de veiculo pelo periodo
da inibigcao de conduzir, mesmo que continue sem titulo de condugao, apds
transito da respectiva decisao, é executada e cumprida essa medida de
substituicao (art. 182 n2 1 e 2-b) do CE).

Alids, o DL n2 98/2006 de 6/6 estabelece o (“RIO”) regime de infracgoes de
nao condutores (sendo na respectiva base de dados da DGV registada
informacao relativa a substituicao da sancao acessoéria de inibicao de conduzir
por apreensao de veiculo - cf. arts. 1 n? 2-a) e 42 n? 1-a) e b) do cit. diploma
legal), tal como o DL n? 317/94 de 24/12, republicado com a alteracao
introduzida pelo DL n? 105/2006 de 7/6, estabelece o (“RIC”) regime de
infracgoes de condutores (onde nao se preveé o registo de substituicao da
inibicdo de conduzir por apreensao de veiculo - cf. seu art. 4).

Em conclusao: a imposicao contida no art. 147 n2 3 do CE, de substituicao da
inibicdo de conduzir por apreensao de veiculo pelo mesmo periodo de tempo,
no caso do responsavel pela contra-ordenacao grave ou muito grave ser
pessoa singular sem habilitagado de titulo de conducao (tal como sucede no
caso do responsavel, nesse caso, ser uma pessoa colectiva) reporta-se sempre
ao momento da pratica da respectiva contra-ordenacao grave ou muito grave,
sendo por isso independente da circunstancia de, posteriormente a sua
pratica, o respectivo infractor vir a obter titulo de conducao(10).

Esta interpretagdo € a unica que esta de acordo com o principio da legalidade,
com o “fim almejado pela norma”, mostrando-se, ainda, racional e
funcionalmente justificada.

De resto, essa solucgao € a unica que se adequada com a interpretagao
teleoldgica do art. 147 do CE, com a sua prépria ratio essendi e com o
disposto no art. 9 do Cddigo Civil, atendendo “ao espirito do legislador, a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a Lei foi elaborada e ao
contexto em que a mesma devera ser aplicada”.

Uma nota final para esclarecer que a presente situacao nada tem que ver com
a decidida no Ac. do TRP de 5/7/2006(11), invocado na resposta do Ministério
Publico na 12 instancia (é que ai tratava-se da pena acessoria prevista no art.
69 n? 1-a) do CP aplicada a arguido que nao era titular de carta de conducao,
mesmo apos transito da respectiva sentenga condenatoria, razao pela qual se
decidiu que era com o transito dessa mesma decisao que se iniciava o
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cumprimento dessa pena).

Dai que o tribunal da 12 instancia errou quando nao aplicou, no caso em
apreco, o disposto no art. 147 n® 3 do CE.

Impoe-se, assim, alterar a decisao sob recurso, substituindo a inibicao de
conduzir veiculos com motor por apreensao do veiculo pelo mesmo periodo de
tempo, ou seja, por 2 meses, nos termos do citado art. 147 n® 3 do CE.

A 12 instancia devera diligenciar no sentido do cumprimento da medida de
substituicao aqui imposta.

Procede, assim, o recurso aqui em apreco.

X

ITI- DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta Relagao em conceder provimento
ao recurso e, consequentemente, alterar a decisao sob recurso, substituindo a
inibicdao de conduzir veiculos com motor, imposta ao arguido/recorrente
B , por apreensao do veiculo pelo mesmo periodo de tempo, ou seja,
por 2 meses, nos termos do citado art. 147 n? 3 do CE.

Sem custas.

x

(Processado em computador e revisto pela 12 signataria. O verso das folhas
encontra-se em branco - art. 94 n2 2 do CPP)

x

Porto, 14 de Novembro de 2007

Maria do Carmo S. de Menezes da Silva Dias

Jaime Paulo Tavares Valério

Luis Augusto Teixeira

José Manuel Baido Papao

(1) Quando citamos a referida Lei n? 48/2007 temos, ainda, em atencgao a
Declaracgao de Rectificagdao n? 105/2007, de 9/11, DR I Série de 9/11/2007, que
rectifica “as inexactidoes” da Declaracao de Rectificacao n2. 100-A/2007 de
26/10, DR I Série, n® 207 de 26/10/2007.

(2) A sindicancia da decisao sobre a matéria de facto no ambito dos vicios
enunciados no art. 410 n2 2 do CPP é de conhecimento oficioso, conforme
jurisprudéncia fixada pelo ST] no acérdao n? 7/95, publicado no DR I-A de
28/12/1995.

(3) Assim se corrigindo, nos termos do art. 380 n? 1-b) e n? 2 do CPP, o
manifesto lapso de escrita quanto a indicagao da alinea aplicavel do
mencionado art. 146 do CE.

(4) Com efeito, nao existe no dominio do CP disposicao legal que permita a
substituicao da pena acessoria prevista no seu art. 69, ao contrario do que
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sucede, por exemplo, entre outras, com a suspensao da execucao da pena de
prisao (art. 50), que é uma verdadeira pena auténoma de substituigao (“que
tem o seu proprio campo de aplicacao e, possui, em consequéncia, um regime
em larga medida individualizado”, como diz Jorge Figueiredo Dias, ob. ult. cit.,
pp. 329 e 330), distinta, portanto, da prépria pena de prisao.

(5) Neste sentido, Jorge Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I
(Questoes Fundamentais. A Doutrina Geral do Crime), Coimbra Editora, 2004,
pp. 149 e 150.

(6) Jorge Figueiredo Dias, ob. ult. cit., p. 150.

(7) Como diz Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, Parte geral II, As
consequéncias juridicas do crime, Editorial Noticias, 1993, pp. 89 e 90, «[sao]
penas principais as que, encontrando-se expressamente previstas para
sancionamento dos tipos de crime, podem ser fixadas pelo juiz na sentenca
independentemente de quaisquer outras. Opdoem-se por isso as penas
acessorias, que sao aquelas cuja aplicagao pressupoe a fixagao na sentenca de
uma pena principal. A esta caracterizacao correspondem apenas no nosso
sistema penal geral, como penas principais, as penas privativas de liberdade
(ou penas de prisdo) e as penas pecuniarias (ou penas de multa)».

(8) Assim, Germano Marques da Silva, Crimes Rodovidrios, Pena acessoria e
Medidas de Seguranca, Universidade Catodlica Editora, 1996, p. 28, nota 43.
(9) Assim Jorge Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, Parte geral II, As
consequéncias juridicas do crime, Editorial Noticias, 1993, p. 97.

(10) No mesmo sentido, Ac. do TRP de 12/7/2006, relatado por Pinto Monteiro,
no processo n? 0642226, fazendo apelo ao disposto no art. 2 n® 1 do CP e art.
41 n° 1 do DL n2433/82.

(11) Ac. do TRP de 5/7/2006, relatado por Arlindo Oliveira, proferido no
processo n? 0642283, consultado no site do ITI] - Bases Juridicas
Documentais.
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