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I - A justa causa para a resolucao do contrato por iniciativa do trabalhador
pressupoe, em geral, que da atuagao imputada ao empregador resultem
efeitos de tal modo graves, em si e nas suas consequéncias, que se torne
inexigivel ao trabalhador a continuacao da prestacao da sua atividade.

II - Na ponderacao da inexigibilidade da manutencgao da relagao de trabalho
deve tomar-se em consideracao o grau de lesao dos interesses do trabalhador,
o carater das relacoes entre as partes e as demais circunstancias relevantes
respeitando a diferenca entre o despedimento disciplinar e a resolucao do
contrato por iniciativa do trabalhador.

IIT - Invocada como fundamento da resolucao de um contrato de trabalho, nos
termos do artigo 394.2n.2 1 e 2, al. b), do Cdédigo do Trabalho, a privacao do
uso de veiculo automodvel, que era facultada pelo empregador para uso
profissional e pessoal, ndao é possivel considerar-se que era inexigivel ao
trabalhador a manutencgao da relagao de trabalho, nao tendo este provado o
reflexo da privagao daquele uso no valor da retribuigcao globalmente auferida.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:
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AA, intentou agao declarativa sob a forma de processo comum laboral contra
BB, S.A., pedindo, julgada a agao totalmente procedente por provada seja: a)
declarada a justa causa de resolugao do contrato por parte do Autor; b)
condenada a Ré a pagar ao Autor indemnizagao nos termos do disposto no
artigo 396° do Codigo do Trabalho, no montante de € 56,487,35, acrescida dos
juros legais, a contar desde a citagao até efetivo e integral pagamento; c)
condenada a Ré a pagar ao Autor os créditos salariais que lhe sdao devidos
(deduzindo a quantia de € 695,54), acrescidos dos juros legais a contar da
citacao até efetivo e integral pagamento: d) Remuneracao base de 01 de
abril/16 a 09 de junho/16 no total de € 5043,82 (cinco mil e quarenta e trés
euros e oitenta e dois céntimos); e) Isencao do horario de trabalho (IHT) de 01
de abril/16 a 09 de junho/16 no total de 951,34 € (novecentos e cinquenta e
um euros e trinta e quatro céntimos); f) Subsidio adicional de 01 de abril/16 a
09 de junho/16 no total de € 227,65 (duzentos e vinte e sete euros e sessenta e
cinco céntimos); g) Subsidio Férias no montante de € 1366,49 (mil trezentos e
sessenta e seis euros e quarenta e nove céntimos); h) Subsidio Férias -
duodécimos no montante de € 1024,87 (mil e vinte e quatro euros e oitenta e
sete céntimos); i) Subsidio Natal no valor de € 714,27 (setecentos e catorze
euros e vinte e sete céntimos); j) Subsidio Natal - duodécimos no valor de €
258,80 (duzentos e cinquenta e oito euros e oitenta céntimos); k) Subsidio de
Férias ano seguinte, no montante de € 1428,55 (mil quatrocentos e vinte e oito
euros e cinquenta e cinco céntimos); 1) Subsidio de alimentacao de 01 de
abril/16 a 09 de junho/16 no montante de € 383,05 (trezentos e oitenta e trés
euros e cinco céntimos); m) Férias vencidas nao gozadas no montante de €
3975,24 (trés mil novecentos e setenta e cinco euros e vinte e quatro
céntimos); n) Descanso compensatorio remunerado em divida em 15 de
abril/16, no valor de € 445,73 (quatrocentos e quarenta e cinco euros e
setenta e trés céntimos);

- Tudo com as legais consequéncias.

Invocou como fundamento da acao instaurada, em sintese, que: i) foi admitido
ao servigo da Ré no dia 02 de novembro de 1998, através de contrato de
trabalho sem termo, para desempenhar as fungoes correspondentes a
categoria de Consultor Sénior 2, tendo trabalhado sob as ordens, direcao e
orientacao da Ré, mediante o pagamento de retribuigao; ii) estava obrigado a
um periodo normal de trabalho semanal de 36,00 horas de segunda-feira a
sexta-feira, e praticava um horario numa amplitude didria que corria entre as
08h00 e as 02h00; iii) em 2005 foi decidido pela Ré a atribuigdao ao Autor de
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uma viatura para uso pessoal, a escolha do Autor no valor de 21.000 €, que
este escolheu - ... matricula ...- e lhe foi entregue em 27 de outubro de 2005;
iv) todas as despesas associadas ao uso e manutengao da mesma viatura,
inclusivamente as de via verde de viagens pessoais do Autor, eram suportadas
ou estavam a cargo da Ré, a excegao do combustivel para uso pessoal; v) o
Autor estava autorizado a usar o veiculo irrestritamente, para além do horario
de trabalho, nomeadamente aos fins de semana, feriados e férias, como nos
dias uteis, fora do horario de trabalho; vi) passou a utilizar a viatura que lhe
foi atribuida pela Ré de forma regular e reiterada, quer para uso profissional,
quer para uso pessoal, suportando esta as despesas associadas a utilizagdo da
mesma; vii) no ano 2009, tendo passado o prazo de 4 anos previsto para a
substituicao da viatura, a Ré renovou a atribuicao da viatura, agora pelo valor
de 25.000 €, tendo o Autor escolhido nova viatura - ..., matricula ... - que lhe
foi entregue em 25 de margo de 2010; viii) o Autor passou a utilizar a viatura
referida no niimero anterior, nos mesmos moldes dos acima descritos; ix) a
partir do ano 2012 a Ré, para além das despesas que ja suportava, atribuiu ao
Autor um plafond de 1500 €/ano para combustivel para uso nao profissional e
via verde para uso nao profissional, sendo que esta ja se encontrava atribuida,
apenas passou a ter um plafond; x) no ano de 2014 a Ré numa medida geral,
decidiu aumentar o prazo de cada atribuicao de viatura aos colaboradores, de
4 para 5 anos, ajustando também o valor final de aquisicao por estes de 10%
para 5%; xi) em maio de 2015, a Ré tentou que o Autor aceitasse que lhe fosse
retirada a viatura, bem como tentou que o Autor subscrevesse alegadas
alteracoes da retribuicao, pretendendo dessa forma diminuir/precarizar parte
da retribuicao do Autor, o que este nao concordou nem assinou; xii) as viaturas
que o Autor utilizou nesse periodo de cerca de 10 anos, faziam parte da
retribuicao do mesmo, sendo que a Ré emitia anualmente documento para fins
fiscais, do qual resultava a utilizagao permanente da viatura, classificada por
VUP-Viatura de Utilizagao Permanente; xiii) por comunicacgao de 8 de fevereiro
de 2016 foi transmitido ao Autor a alteragao da politica de beneficios dos
Recursos Humanos do Grupo PT, que iria vigorar a partir de 01 de abril de
2016, em que a viatura passaria a deixar de fazer parte integrante do quadro
retributivo; xiv) por comunicagao escrita da Ré identificada como "Cessacgao
Beneficios" dirigida ao Autor e que lhe foi entregue em 11/03, aquela
comunicou-lhe que a partir do dia 1 de abril de 2016 cessaria a atribuicao e
utilizacao de Viatura de matricula ..., plafond combustivel e via verde e
estacionamento; xv) o Autor até 31.03.2016 optou pela respetiva aquisigao nos
moldes que lhe foram comunicados; xvi) a partir do dia 01 de abril de 2016, o
Autor deixou de ter atribuida viatura pela Ré, como vinha acontecendo desde
27 de outubro de 2005; xvii) tal alteracao da responsabilidade exclusiva da Ré,
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resultou da implementacao da nova politica de atribuicdo de viaturas
automoéveis, definida de forma geral e abstrata para todos os trabalhadores
das Empresas que constituem o Grupo BB, que determinou a alteracao dos
pressupostos de atribuigao vigentes até 31 de marco de 2016; xviii) a partir
dai, o Autor ficou privado de elevada percentagem da sua retribuicao, que
representava cerca de 50% da mesma retribuicao; xix) perante tal
diminuicao da retribuicdo do Autor, "rendimentos em espécie" como
classificados pela Ré, o Autor resolveu o contrato de trabalho, invocando justa
causa, por comunicagao que enviou a Ré em 07 de abril de 2016, com efeitos a
partir de 09 de junho de 2016; xx) por carta datada 12 de abril de 2016 a Ré
respondeu ao Autor, confirmando os motivos da alteracao verificada (retirada
da viatura), tendo notificado formalmente o Autor para este entregar
imediatamente o seu cartao de ponto de trabalhador, bem como todos os
instrumentos de trabalho que lhe tinham sido atribuidos; xxi) o que o Autor fez
nesse mesmo momento em 15/04/2016, tendo ficado impedido de aceder ao
local de trabalho, por vontade expressa da Ré, que dessa forma prescindiu do
cumprimento do prazo de aviso prévio por parte do Autor; xxii) enquanto o
Autor esteve ao servigo da Ré, sempre desempenhou as suas fungoes, com zelo
e diligéncia e sempre avaliagOes profissionais acima da média; xxiii) a data de
cessacao do contrato o Autor auferia a retribuicao mensal base de € 2.215,19;
xxiv) os créditos salariais do Autor totalizam o montante de 15.819,81€
(quinze mil oitocentos e dezanove euros e oitenta e um céntimos); xxv) a Ré,
em 20.05.2016, alegadamente procedeu ao pagamento de créditos salariais ao
Autor, entregando a quantia de 695,54 € (seiscentos e noventa e cinco euros e
cinquenta e quatro céntimos); xxvi) tendo os créditos sido calculados até 15 de
abril/16 e nao até 09 de junho/16, assim como foi descontado ao Autor uma
alegada indemnizacao relativa ao aviso prévio, que o Autor respeitou e que
por vontade unilateral da Ré este ndao pode cumprir tendo em conta
nomeadamente a entrega do cartdao de ponto que lhe foi exigida em
15.04.2016; xxvii) A antiguidade do Autor ao servico na Ré é de 17 anos
completos, sendo a sua retribuicao base de 2215,19 €; xxviii) face ao grau de
ilicitude do comportamento da Ré, a indemnizacao deve fixar-se em 45 dias, o
que perfaz a quantia de 56487,35 € (cinquenta e seis mil quatrocentos e
oitenta e sete euros e trinta e cinco céntimos); xxix) a Ré violou de forma
culposa garantia legal do Autor a irredutibilidade da retribuicao, alterando de
forma substancial as condicoes de trabalho deste.

A acao instaurada prosseguiu seus termos e veio a ser decidida por sentencga
de 12 de maio de 2017, que integrou o seguinte dispositivo:
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«Assim, e pelo exposto, julgo a agao parcialmente procedente, por provada, e
em consequéncia, decido:

i. declarar que a resolucao do contrato de trabalho operada pelo autor AA por
carta datada de 07/04/2016 o foi com justa causa, por falta culposa do
pagamento pontual da retribuicao, por violagao culposa de garantias legais do
trabalhador - 394.9, n.2 2, al. b) do CPT;

ii. condenar a ré BB SA, atualmente denominada CC SA no pagamento de
indemnizacgao pela resolucao do contrato com justa causa no montante de
32.176,29 € (trinta e dois mil, cento e setenta e seis euros e vinte e nove
céntimos);

iii. condenar a ré BB SA, atualmente denominada CC SA no pagamento ao
autor AA da quantia correspondente a remuneracao base no periodo de 01 de
abril/16 a 15 de abril/16, isengao do horario de trabalho (IHT) no periodo de
01 de abril/16 a 15 de abril/16, subsidio adicional no periodo de 01 de abril/16
a 15 de abril/16, proporcionais do subsidio Férias e respetivos duodécimos,
proporcionais do subsidio de Natal e duodécimos, subsidio de Férias ano
seguinte, subsidio de alimentacao no periodo de 01 de abril/16 a 15 de
abril/16 e férias vencidas e ndao gozadas, devendo a quantia global ser
deduzida a quantia de € 695,54 ja paga pela ré;

iv. Sendo todas as quantias acrescidas de juros de mora a taxa legal, vencidos
e vincendos, desde a data de vencimento de cada uma até integral pagamento;

v. Absolvendo-se a ré do demais peticionado.

Custas da acgao por autor e réu, na proporgao do decaimento - art.2 527.2, n.%s
1 e 2 do Cédigo de Processo Civil.»

Inconformada com esta decisao dela recorreu a Ré para o Tribunal da Relagao
do Porto que veio a conhecer do recurso por acordao de 4 de dezembro de
2017, nos seguintes termos:

«Em face do exposto, acorda-se em conceder parcial provimento ao recurso,
em consequéncia do que se decide:

- Revogar a declaragao e a condenacao dos pontos i. e ii. do dispositivo da
sentencga recorrida e, em consequéncia, absolver a R. do pedido formulado na
al. b) da peticao inicial;
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- Alterar o ponto iv. do mesmo dispositivo, declarando-se que os juros de mora
a taxa legal, sao devidos desde a citacdao até integral pagamento;

- No mais, nega-se provimento ao recurso, confirmando-se a sentencga
recorrida.

Custas do recurso pela recorrente e recorrido na proporgao do decaimento.»

Nao satisfeito com esta decisao, dela recorre o Autor, agora de revista para
este Supremo Tribunal, integrando nas alegagoes apresentadas as seguintes
conclusoes:

«12 - O presente Recurso vem interposto do Acérdao do Tribunal da Relagao
do Porto, de fls. 188 e sgs., que revogou parcialmente a Douta Sentenca
proferida em 1.2 instancia, em concreto na parte que considerou nao ter
havido justa causa de resolucao do contrato de trabalho por parte do Autor.

a8 - A viatura de utilizagao permanente fazia parte reconhecidamente pelo
Tribunal da Relagao e confessadamente pela Ré da retribuigdao do Autor, o que
a data da resolucao do contrato acontecia ha cerca de 11 anos, fazendo parte
do bem mais precioso que um trabalhador tem como contrapartida da sua
prestacao de trabalho, e por conseguinte sujeita a garantias e ao principio da
irredutibilidade da retribuicao, pressuposto em que deve ser analisada a
questao da justa causa de resolugao do contrato de trabalho efetuada pelo
Autor ora Recorrente.

32 - Incorreu o Tribunal da Relagao em contradicao quando, por um lado,
considerou que o nao pagamento pontual da retribuicao devida, além de
constituir em mora a entidade patronal e a obrigar a indemnizar,
consubstancia justa causa para o trabalhador resolver o contrato de trabalho,
nos termos prescritos no art. 3942, n%s 1, 2, al. a), 3, al. ¢) e 5, e de que estd
proibido a entidade patronal, nos termos do art. 1292, n? 1, al. d), diminuir a
retribuicao, que a retirada da VUP foi ilicita e concluiu haver violagao do
principio da irredutibilidade da retribuicao, e que ocorreu uma diminuicao da
retribuicao ilicita e ilegal, e, por outro, mais adiante, ndo considera ter havido
justa causa de resolucao do contrato de trabalho por parte do Autor.

28 - Nao é verdade que da prova produzida nao resultou provado, ou nao
permita a conclusao, do impacto percentual que a retirada da viatura
representou para o Autor, impossibilitando levar a conclusao que o
comportamento da Ré gerou uma situagao que tornasse inexigivel a
permanéncia do Autor na empresa, nem é exato que o Autor ndao provou haver
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reducgdo percentual da retribuicao, alids, esse facto € uma consequéncia mais
de que evidente e Obvia da retirada da viatura efetuada ilicita e ilegalmente
pela Ré, desde logo segundo as regras de experiéncia comum,

52 - A Jurisprudéncia, nomeadamente a Relacdao de Lisboa classifica a
utilizacdao de uma viatura por parte do trabalhador de prestagcdao em espécie
com carater regular e periddico e um evidente valor patrimonial, beneficiando
por isso da garantia da irredutibilidade.

a8 - Tendo em conta o evidente valor patrimonial que representa a utilizagao
irrestrita da viatura, nao se compreende o acolhimento da versao apresentada
pela Ré, tendo em conta a confissao efetuada pela préopria Ré de que a viatura
representava 5% da retribuigcao do Autor (que nunca explicou como chegou a
essa percentagem), para aquela alegadamente insuficiente para justificar a
resolucao do contrato de trabalho efetuada por este, o que nao tem qualquer
sustentacao legal nem faz qualquer sentido.

2 - Na nossa modesta opinido, basta o facto de ter havido diminuigéao ilicita de
retribuicao (de que montante seja), como ficou provado nos autos, que ¢ uma
garantia fundamental do trabalhador, para ocorrer justa causa de resolucao do
contrato, como a prépria Relagao considerou inicialmente no Acérdao ora
posto em crise. Independentemente da quantificagao da percentagem da
diminuicao da retribuicdo, sempre ¢ ilicita a sua verificagdo e sempre ha justa
causa de resolucao do contrato de trabalho com esse fundamento - diminuicao
da retribuicao, nomeadamente atento o evidente valor patrimonial que
representa a utilizacao de uma viatura.

a _ Diferentemente do que consta no Acérdao da Relagdo ora posto em crise,
o Autor alegou e provou factos relevantes relacionados com a quantificagao da
percentagem da retribuicao que representava o uso da viatura, donde
inequivocamente se podia concluir, como Douta e legalmente concluiu a 12
instancia, que a retirada da VUP representava a diminuicao entre % a cerca
de 1/3 da retribuicao do Autor.

2 _ Foram dados como provados factos que levam a conclusao do valor que
objetivamente representava a viatura distribuida ao Autor, nomeadamente os
numeros 5, 9, 11, 12 e 29 da Peticao Inicial, tendo andado bem a 12 instancia
quando considerou “No entanto, face aos elementos apurados, e em termos
equitativos, julga-se que o uso da viatura automédvel deve corresponder a 25%
a 30% do vencimento do autor”, o que peca por defeito.
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102 - Ficou provado que a cada 5 anos o Autor tinha direito a escolher um
veiculo no valor de 2 5000 €, periodo findo o qual podia optar pela compra
pagando o valor de 10%, pelo que o valor suportado pela Ré era 22 500 €
(90% do valor do carro), que dividido por 5 anos, representa um beneficio
anual de 4500,00 €, a que acresce o valor de 1500,00 €/ano de plafond de
combustivel, o que totaliza o valor mensal de 500,00 € (6000 € a dividir por 12
meses), que representa mais 22,6% do que a retribuicao base, a que acresce o
valor das manutengoes do veiculo, que ficou provado eram pagas pela Ré, e
um valor que o Autor ndao gastava em viatura proépria.

112 - A acrescer a tudo isto, tendo o Autor a faculdade de adquirir a viatura no
final dos 5 anos, também tinha o beneficio de ficar com um bem com um
determinado valor por uma valor residual, que o poderia vender e converter
em euros, o que também tem um evidente significado econémico, e tendo em
conta a politica retributiva da empresa (alterada unilateralmente em 2016 e
gue motivou a resolugao com justa causa por parte do Autor), o Autor teria
nova viatura para outros 5 anos, e assim sucessivamente.

122 - Neste cenario, nao faz qualquer sentido o contido no Acérdao ora posto
em crise de que a retirada da viatura nao obstou a prestacao de trabalho por o
Autor ter ficado na sua posse por a ter comprado, e que s6 nao lhe foi
atribuida uma nova viatura, como se tal fosse algo menor ou desprezivel, o
qgue salvo o devido respeito, nao concordamos.

132 - O Autor podia ter vendido ou nao a viatura, o que nao se apurou, nem
era preciso e se a tivesse vendido, ficaria sem ela, e como fazia parte da
retribuigao, iria ter outra nova, no valor de 25000 € durante os cinco anos
seguintes, e assim sucessivamente, mas a partir de 2016 nunca iria ter uma
nova viatura pois ficou provado a alteracao ilicita da politica retributiva da
empresa no sentido da retirada da viatura ao Autor, sendo incompreensivel
como se afirmou que o Autor tinha outras formas de reagir a uma decisao
unilateral da entidade patronal que passou pela retirada de parte da
retribuicao e nao substituicao dessa componente da retribuicao por outra.

142 - Provou-se que o Autor manifestou a sua discordancia e reagiu, como
resulta da matéria provada constante dos nimeros 13 e 14 da Petigao Inicial,
pelo que nesta parte voltou a andar mal a Relacao do Porto quando afirma que
o Autor “nem sequer veio reclamar a substituicao daquela componente da sua
retribuicao”, nem podia, atento o facto de ter resolvido o contrato por justa
causa, atenta a diminuigao ilicita efetuada unilateralmente pela Ré.
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152 - Nao se pode determinar o valor concreto que a atribuigcao da VUP tinha
no coOmputo geral da remuneracao do Autor, mas pode quantificar-se como a
12 Instancia o fez e que consta da conclusao 92, e como o Autor o fez e que
consta da conclusao 108, a grandeza da percentagem em questao, atento o
evidente acréscimo patrimonial que representa uma viatura.

162 - Também é profundamente errada a ideia que consta no Acérdao ora
posto em crise de que a compra opcional que o Autor fez da viatura (num
exercicio de um direito retributivo), legitimou e limpou a conduta ilicita da Ré,
e em nada contendeu com a atividade do Autor, fazendo parecer que o Autor
nao deixou de ter uma viatura no valor de 25000 € a cada cinco anos como
fazia parte da sua retribuicao, nao se vislumbra como se considerou que esse
comportamento ilicito e ilegal da Ré nao tenha tornado imediata e
praticamente impossivel para o trabalhador a subsisténcia do vinculo laboral.

172 - O Autor tinha um continuado valor econémico com a atribuicao de uma
viatura nova no valor de 25000 € a cada 5 anos, que a podia adquirir ao final
de cada periodo por 2500 €, que lhe foi retirado, e no cenario juridico
defendido pela Relagao do Porto o Autor via ser diminuida fatia consideravel
da retribuicao, de evidente valor patrimonial, e calava, perguntando-se qual
seria a “iniciativa” seguinte da Ré violadora da lei depois de diminuir a
retribuicao do Autor?

182 - Tendo o Autor resolvido o contrato, depois da 12 Instancia ter andado
bem, salvo o devido respeito, viu a Relagao do Porto premiar a violagao da
maior garantia que o mesmo tinha a sua retribuicao efetuada pela da sua ex-
entidade patronal.

192 - S6 se pode considerar ter havido resolucao com justa causa, quando a
entidade patronal confessa ter diminuido a retribuicao em valor
correspondente a 5% da mesma, nao fazendo sentido nao o considerar.

202 - Nao sendo revogado o Acordao ora posto em crise nessa parte, fica a
vigorar no ordenamento juridico e comeca a fazer Jurisprudéncia premiar a
entidade patronal que diminui ilicitamente a retribuicao do trabalhador, o que
nao se aceita, nem se pode tolerar, sendo a posi¢cao da Relagao do Porto ora
posta em crise, contraria ao Acérdao do mesmo Tribunal de 16/12/2015, por
isso que o presente, bem como é contraria ao decidido pelo ST] em Acoérdao de
25.06.2015.
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212 - Nestes autos estd em causa a retirada da viatura para uso pessoal e
profissional (VUP), cujo beneficio perdurou cerca de 10 anos, a que acresce a
reconhecida pela Ré notoriedade técnica das fungoes que o Autor
desempenhava, e o impacto percentual que essa diminuigao de retribuicao
significou, além de ilicita, tornou inexigivel ao Autor continuar calado e
conformado a prestar a sua atividade.

222 - Salvo o devido respeito, é inadmissivel ter-se concluido, como a Relagao
do Porto o fez no Acordao ora posto em crise o fez, que a retirada da VUP em
nada contendeu com o exercicio da atividade do Autor na empresa, e que a
retirada da viatura nao teve reflexos na vida do Autor, nomeadamente na sua
situacdo econémica e familiar, quando o Tribunal muito recentemente
“provou” cortes salariais expressivos no tempo da Troika, e tal facto leva a
concluir necessariamente que teve evidentes reflexos na situagao econdmica e
familiar de quem se viu privado de parte da sua retribuigao.

232 - Contrariamente ao afirmado pela Relacao do Porto, apurou-se que a
retirada da VUP pela Ré, causou grave lesao dos interesses patrimoniais do
Autor, desde logo de percentagem correspondente a 5% do rendimento, como
confessado pela prépria Ré, a qual tendo em conta a consciéncia da ilicitude
gue cometera na sua conclusao 152 requereu que a indemnizagao por
antiguidade devida ao Autor fosse de 15 dias de retribuicao base, com o
argumento, pasme-se, de que violou ilicitamente os seus deveres
relativamente a uma generalidade de trabalhadores, ou seja, foi uma violagao
generalizada e a toda a linha com enorme amplitude, incorrendo mais uma vez
em equivoco a Relagao do Porto quando afirmou que procedem as conclusoes
7 a 15 da Ré, onde se inclui esta 152 em que a Ré pede a condenacao pela
indemnizagdao minima de 15 dias de retribuigao base.

242 - Tendo ocorrido uma diminuicao da retribuigcao reconhecidamente ilegal e
ilicita por parte da Ré, ndao pode ser exigivel que o trabalhador se mantenha
ao servicgo e suporte o contrato de trabalho, tendo ocorrido um corte muito
significativo da sua garantia mais basica, a reconhecida pelo préprio Tribunal
da Relacao, a violacao de tal garantia basica do trabalhador tem que constituir
necessariamente justa causa para este poder resolver o contrato com justa
causa, diriamos, que a diminuicao ilicita e ilegal da retribuigao por parte da
entidade patronal é uma causa classica de resolucao do contrato por parte do
trabalhador, que se nao fosse a sua coragem e valia/capacidade técnica, ficaria
a espera da iniciativa seguinte da Ré, depois de lhe ter retirado pelo menos
confessadamente o valor correspondente a 5% da sua retribuicgao.
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252 - Tendo sido violado, além do mais, o artigo 3942, n? 2, alineas a), b) e e),
e n? 3 alinea b), do Cédigo do Trabalho, pelo Tribunal “a quo”, muito
respeitosamente requer que Vossas Exceléncias reponham a Justica revogando
0 Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, nessa parte que revogou a Decisao
da 12 Instancia.»

Termina referindo que «deve ser dado provimento a Revista e revogado o
Acérdao recorrido na parte que revogou a Decisdo de 12 Instancia
relativamente a justa causa de resolugao do contrato, tudo com as legais
consequéncias».

A Ré respondeu ao recurso, requerendo a ampliagao do respetivo objeto e
integrou nas alegagoes apresentadas as seguintes conclusoes:

«1. Impode-se que a Decisao imerecidamente posta em crise seja integralmente
confirmada, sendo até muito duvidoso que o presente recurso possa ser aceite,
dado nao conter verdadeiras e proprias conclusoes.

2. Que mais nao sao do que a reproducao fiel e integral, palavra a palavra,
ponto por ponto de 43 (!) dos 54 paragrafos onde se explanam os argumentos
do recurso.

3. Essa situacao, como sublinham os insignes Magistrados citados, equivale a
auséncia de conclusoes, e sem conclusdes o recurso nao pode ser recebido,
dada a injuntividade do disposto no artigo 641°, n° 2, alinea b), do Cdd. Proc.
Civil.

4. Mas mesmo que assim nao se entenda, o que apenas se admite por dever
de patrocinio, sempre o recurso teria que improceder quanto a questao de
fundo, dado que sempre com o devido respeito, os argumentos aduzidos pelo
Recorrente sao totalmente despiciendos.

5. Dado que o que era mister discutir, como é salientado, e bem, no Acoérdao
em apreco, era perscrutar se a reducao da retribuicao do Recorrente era de
tal forma grave que justificasse a resolugao do contrato de trabalho.

6. E sobre essa matéria, mais do que generalidades, o Recorrente acaba por
admitir (vide ponto 35) que "Nao se pode determinar o valor concreto que a
atribuicao da VUP tinha no computo geral da remuneracgao do Autor...".

7. E, salvo melhor, é o bastante para que o presente recurso tenha que
sogobrar, uma vez que, como é salientado na jurisprudéncia citada, quer pela
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Recorrida, quer no Acérdao em apreco, so a grave lesao dos interesses
patrimoniais do trabalhador justificam a resolugao do contrato de trabalho.

8. E pese embora o Recorrente tenha alegado que a retirada da VUP, alias
inexistente, correspondeu a uma reducao de 50% da sua remuneracao, tal
facto foi considerado como Nao Provado, sendo certo que o énus da prova
desses factos, por serem constitutivos do direito a resolugao do contrato,
impendem exclusivamente sobre si.

9. Pelo que, como é sublinhado no citado Acérdao deste Supremo Tribunal,
estava vedado o recurso a juizos de equidade, pelo que o recurso tera que
improceder.

10. Mas para o caso de assim ainda se nao entender, o que se admite apenas
por mera hipotese académica e objetivo dever de patrocinio, sempre a
indemnizagao por antiguidade, tendo em conta a percentagem de redugao da
retribuicao e o facto de ser resultado de uma decisao coletiva e generalizada e
gue nao se aplicou apenas ao Recorrente deveria ser fixada em 15 dias da
retribuicao base.

11. Além de jamais a Recorrida poder ser condenada na obrigacao do
pagamento de juros, por nao terem sido pedidos e tratar-se de matéria na
disponibilidade das partes.

12. Tudo visto, impoe-se que seja negado provimento ao presente recurso e
mantida a Decisao imerecidamente posta, ou quando assim se nao entenda,
qgue limite a indemnizacgao por antiguidade a 15 dias e absolva a Recorrente do
pagamento de juros moratoérios, pois s6 assim se fara aplicagdao conforme do
Direito e podera haver fundado motivo para se clamar ter sido feita Justiga!»

Neste Tribunal a Exm.2 Procuradora-Geral Adjunta proferiu parecer, nos
termos do n.2 3 do artigo 87.2 do Cddigo de Processo do Trabalho, tendo-se
pronunciado no sentido da concessao da revista, referindo em sintese
conclusiva o seguinte:

«Afigura-se-nos, por conseguinte, que o fundamento invocado na resolucao do
contrato de trabalho apresentada pelo Autor, no dia 7 de abril de 2016, na
sequéncia da retirada, a partir de 1 de abril de 2016, da Viatura de Utilizacao
Permanente, configura justa causa, pois que, nas circunstancias dos autos,
face ao comportamento ilicito e culposo da Ré, consubstanciado na diminuigao
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de uma parte relevante da retribuicao do Autor, com carater definitivo, nao lhe
era exigivel que mantivesse a relacao laboral coma Ré.»

Notificado este parecer as partes, ndao motivou qualquer tomada de posigao.

Sabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusodes das alegagoes do
recorrente, nos termos do disposto nos artigos 635.2, n.2 3, e 639.2 do Cédigo
de Processo Civil, ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso,
configura-se como questao central no presente recurso saber se a privacao do
uso da viatura automével de que o Autor beneficiava integra justa causa para
a resolucgao do contrato de trabalho, nos termos do artigo 394.2 do Coédigo do
Trabalho.

Em caso de procedéncia do recurso no que se refere aquela questao, impoe-se
entao conhecer das questoes que o Tribunal da Relacao considerou como
prejudicadas.

II

As instancias fixaram a seguinte matéria de facto:
«A) OS FACTOS:
a) Da Peticao Inicial

1 - O Autor foi admitido ao servico da Ré no dia 02 de novembro de 1998,
através de contrato de trabalho sem termo, para desempenhar as fungoes de
quadro superior licenciado (QSL), (mas atualmente e desde 2011
correspondentes as de Consultor Sénior 2), tendo trabalhado sob as ordens,
direcdo e orientacdo da Ré, mediante o pagamento de retribuicao - documento
de fls. 16.

2 - Nos termos do referido contrato, o Autor estava obrigado a um periodo
normal de trabalho semanal de 36,00 horas de segunda-feira a sexta-feira, e
praticava um horario numa amplitude didria que corria entre as 08h00 e as
02h00, embora beneficiasse de IHT - cfr. mesmo doc.

3 - Em 2005 foi decidido pela Ré a atribuigcao ao Autor de uma viatura para
uso pessoal,

4 - Viatura essa a escolha do Autor no valor de 21.000 €, que este escolheu -
... matricula ...- e lhe foi entregue em 27 de outubro de 2005.
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5 - Todas as despesas associadas ao uso e manutencao da mesma viatura,
inclusivamente as de via verde de viagens pessoais do Autor, eram suportadas
ou estavam a cargo da Ré, a excegcao do combustivel para uso pessoal.

6 - O Autor estava autorizado a usar o veiculo irrestritamente, para além do
horario de trabalho, nomeadamente aos fins de semana, feriados e férias,
como nos dias uteis, fora do horario de trabalho - acordo

8 - O Autor passou a utilizar a viatura que lhe foi atribuida pela Ré de forma
regular e reiterada, quer para uso profissional, quer para uso pessoal,
suportando esta as despesas associadas a utilizagao da mesma, com excegao

do combustivel para uso pessoal.ll1

9 - No ano 2009, tendo passado o prazo de 4 anos previsto para a substituicao
da viatura, a Ré renovou a atribuicao da viatura, agora pelo valor de 25.000 €,
tendo o Autor escolhido nova viatura - ..., matricula ... - que lhe foi entregue
em 25 de marco de 2010.

10 - O Autor passou a utilizar a viatura referida no niumero anterior, nos
mesmos moldes dos descritos nos numeros 5 a 8, supra.

11 - A partir do ano 2012, a Ré, para além das despesas que ja suportava,
atribuiu ao Autor um plafond de 1.500,00 €/ano para combustivel para uso nao
profissional e via verde para uso nao profissional - documento de fls.

12 - No ano de 2014 a Ré numa medida geral, implementada pelo Grupo PT
decidiu aumentar o prazo de cada atribuicao de viatura aos colaboradores, de
4 para 5 anos, ajustando também o valor final de aquisicao por estes de 10%
para 5%.

13 - Em maio de 2015, a Ré notificou o Autor para assinar comunicacao onde
constava a retirada a viatura e outras alteracoes da retribuicao constantes dos
documentos de fls. 18, 19, 20, 22 e 23.

14 - O autor, por considerar que tais alteracoes diminuiam e precarizavam
parte da sua retribuicao, nao concordou, nem assinou tais documentos.

15 - Relativamente as viaturas que o Autor utilizou nesse periodo de cerca de
10 anos, a Ré emitia anualmente documento para fins fiscais, do qual
resultava a utilizagao permanente da viatura, classificada por VUP - Viatura de
Utilizagcao Permanente, classificada como "rendimentos em espécie" - fls. 24,
25, 26 e 27.
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16 - Por comunicagao de 8 de fevereiro de 2016 foi transmitido ao Autor a
alteragao da politica de beneficios dos Recursos Humanos do Grupo PT, que
iria vigorar a partir de 01 de abril de 2016, em que a viatura passaria a deixar
de fazer parte integrante do quadro retributivo.

17 - Sucede que por comunicacao escrita da Ré identificada como "Cessacao
Beneficios" dirigida ao Autor e que lhe foi entregue em 11/03, aquela
comunicou-lhe que: "considerando a alteragao da politica retributivo de
disponibilizacao de meios e instrumentos de trabalho e atribuicao de
beneficios aprovada pelo DE112016CCO e divulgada a 20 de janeiro pp vimos,
por este meio, confirmar que tal como lhe foi comunicado verbalmente, a
partir do dia 01 de abril de 2016 cessa a atribuigao e utilizagao de - Viatura de
matricula ...; - plafond combustivel e via verde; e estacionamento.

Informamos, ainda, que devera proceder a entrega até ao préximo dia 31 de
mar¢o, da viatura - caso nao opte pela respetiva aquisi¢ao, no prazo e
condicoes que lhe serao comunicadas, identificador de via verde e cartoes de
combustivel e de estacionamento, que tenha em seu poder. A
operacionalizagao deste processo de entrega e, sendo o caso, de aquisi¢ao da
viatura, sera assegurada pelas Direcoes de Recursos Humanos e de
Patrimoénio e Servicos, que lhe transmitirdao as necessarias indicagoes ".

18 - Sendo que o Autor, nos termos descritos na comunicagao referida no
numero anterior, até 31/03/2016, optou pela respetiva aquisi¢cdo nos moldes
que lhe foram comunicados.

19 - A partir do dia 01 de abril de 2016, o Autor deixou de ter atribuida viatura
pela Ré, como vinha acontecendo desde 27 de outubro de 2005, portanto,
durante mais de 10 anos.

20 - Esta alteracao resultou da implementacao de uma nova politica de
atribuicao de viaturas automoveis, definida de forma geral e abstrata para
todos os trabalhadores das Empresas que constituem o Grupo BB, que
determinou a alteragao dos pressupostos de atribuicao vigentes até 31 de
marc¢o de 2016.

21 - Perante a retirada da viatura, classificada pela ré como "rendimentos em
espécie" o Autor resolveu o contrato de trabalho, invocando justa causa, por
comunicagao que enviou a Ré em 07 de abril de 2016, com efeitos a partir de
09 de junho de 2016.
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22 - Nesta carta, o autor consignou, além do mais, que "a resolugao do
contrato produzira efeitos no dia 09 de julho de 2016, dando assim pré-aviso
de 60 dias de antecedéncia. (...) A resolucgao por justa causa ¢ fundamentada
nos seguintes pontos:

1 - Conforme me foi comunicado, a partir de abril de 2016, cessou o beneficio
de viatura de uso pessoal, que me estd atribuido desde 2005, por decisao
unilateral da empresa;

2 - Nos termos do n.2 2 do art.® 258.2 do cédigo do trabalho tal beneficio
constitui uma remuneracao em espécie, conforme também vem sido declarado
pela empresa, para fins de imposto de rendimento desde 2005;

3 - Nos termos da al. d) do n.° 1 do art.2 129.2, “é proibido ao empregador
diminuir a remuneracao do trabalhador (...) ". cfr. documento de fls. 29.

23 - Por carta datada 12 de abril de 2016 a Ré respondeu ao Autor,
considerando que "o indicado motivo é insubsistente para fundamentar a
rescisao justificada do contrato de trabalho, por nao estarem observados os
pressupostos legalmente estabelecidos. (...) A cessagao do aludido beneficio
resultou da implementacao da nova politica de atribuicado de viaturas
automoéveis, definida de forma geral e abstrata para todos os trabalhadores
das empresas que constituem o grupo BB, que determina a alteracao dos
pressupostos de atribuigao vigentes até 31 de margo corrente.

Por tal motivo, o beneficio em aprecgo poderia como foi feito cessar por nao
consubstanciar, neste caso, redugao ilicita da remuneracao, o que torna
infundada a rescisao do contrato de trabalho ".

24 - Comunicacao essa que foi entregue em mao ao Autor por DD dos
Recursos Humanos, no dia 15 de abril de 2016 - cfr. fls. 32 e 33.

25 - Na mesma comunicacao referida no niimero anterior, a Ré notificou
formalmente o Autor para este entregar imediatamente o seu cartao de ponto
de trabalhador, bem como todos os instrumentos de trabalho que lhe tinham
sido atribuidos, nomeadamente docking, computador portatil, monitor,
telemovel e placa de banda larga - cfr. mesmo doc. de fls. 32 e 33.

26 - O que o Autor fez nesse mesmo momento, em 15/04/2016, por solicitacao
de DD, entregando o cartao de ponto que da o acesso a empresa/local de
trabalho, em cumprimento do que lhe havia sido solicitado pela mesma
funcionaria dos Recursos Humanos.
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27 - Com a entrega do cartdao de ponto, o Autor ficou impedido de aceder ao
local de trabalho, por vontade expressa da Ré, nao tendo voltado a exercer
qualquer atividade para a ré.

28 - Enquanto o Autor esteve ao servico da Ré, sempre desempenhou as suas
funcgoes, com zelo e diligéncia com avaliagdes profissionais acima da média.

29 - A data de cessacdo do contrato o Autor auferia a retribuicdo mensal base
de € 2 215,19 (dois mil duzentos e quinze euros e dezanove céntimos) - cfr.
doc. fls.

30 - A Ré, em 20/05/2016, procedeu ao pagamento de créditos salariais ao
Autor, entregando a quantia de 695,54 € (seiscentos e noventa e cinco euros e
cinquenta e quatro céntimos) — documento de fls. 34.

31 - Tendo os créditos sido calculados até 15 de abril/16, assim como foi
descontado ao Autor uma alegada indemnizacao relativa ao aviso prévio - cfr.
mesmo doc. Fls. 34.

32 - A antiguidade do Autor ao servigo na Ré é de 17 anos completos, sendo a
sua retribuicao base de 2 215,19 €.

Da Contestacao

33 - A Ré, atualmente denominada CC SA e anteriormente BB SA, teve sempre
por objeto o desenvolvimento de produtos e servigos, a prestacao de servigos e
integragao de sistemas na area das tecnologias de informagao e comunicagao.

34 - E e sempre foi uma Empresa que tem por finalidade a investigacao e a
inovagao tecnoldgicas, constituida quase exclusivamente por engenheiros de
telecomunicacoes.

35 - O seu quadro de pessoal nunca excedeu as duas centenas de pessoas,
razao pela qual sempre foi uma empresa com uma estrutura interna
minimalista e pouco burocratizada, com um nimero reduzido de chefias.

36 - Tal como acontecia nas restantes empresas do Grupo BB, a atribuicao de
VUP ou de prestagoes de cariz pecunidrio, tinha o seu fundamento no
desempenho de uma fungao de particular responsabilidade, fosse de natureza
eminentemente técnica ou associada a um determinado posicionamento
hierarquico.
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37 - Tratavam-se sempre de atribuigoes objeto de despacho especifico e
fundadas nas razoes indicadas no artigo anterior.

38 - E essa causa de atribuicao era do conhecimento de todos os
colaboradores da Ré.

39 - E, contrariamente ao que se verificava nas outras empresas do Grupo BB
de maior dimensao, nunca foram objeto de documento escrito, nem mesmo
nas situagoes em que os trabalhadores da Ré eram cometidos em
responsabilidades departamentais.

40 - Também a nomenclatura das categorias profissionais era diferente da
existente nas outras Empresas do Grupo BB.

41 - O que se manteve em vigor até a implementacao do Modelo de Carreiras
instituido para todo o Grupo BB em 2011.

42 - E a sujeicdo, a partir de 2013, ao ACT aplicavel a praticamente todas as
empresas do Grupo BB (BTE n° 20,29/5/13).

43 - O Autor era um técnico altamente especializado que exercia fungoes no
EE, desde 1/11/98, entidade que cedeu a sua posi¢cao a ora Ré, em 2/11/99
(doc. de fls. 74 e ss.)

44 - Que, em 1 de abril de 2000, decidiu admitir o Autor nos seus quadros,
conforme Deliberacao e contrato de trabalho de fls. 76 e ss.

45 - Por forga da aludida cessao da posicao contratual, a relacao de trabalho
do Autor retroage a 1/11/98, sendo certo, como decorre do contrato de trabalho
junto, com a categoria de Quadro Superior Licenciado.

46 - A categoria de Consultor Sénior so6 foi implementada a partir de 2011,
com o novo Modelo de Carreiras do Grupo BB.

47 - E era, e é, a categoria mais qualificada.

48 - Dado que nela estao integrados todos os empregados do Grupo BB a
gquem estejam cometidas responsabilidades de chefia ou coordenacgao
departamental e desempenhem funcgoes de elevada complexidade, nos varios
dominios de atividade.

49 - No caso do Autor, no ambito da engenharia de sistemas de
telecomunicacoes, vital para o negocio do Grupo BB.
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50 - Fruto da responsabilidade inerente as fungdes que desempenhava, a sua
remuneracao base foi incrementada em quase 10% a partir de 1/1/2000 (doc.
de fls.).

51 - Devido a relevancia das fungoes desempenhadas pelo Autor, que a
Comissao Executiva da Ré, decidiu atribuir ao Autor, bem como aos outros
trabalhadores identificados no documento que se junta, uma viatura para uso
pessoal (doc. Fls. 80 e ss.).

52 - Tal como nas restantes empresas do Grupo BB, eram atribuidas viaturas
de uso pessoal, aos trabalhadores que desempenhavam funcoes de elevada
relevancia empresarial.

53 - Com uma unica diferenca, enquanto nas outras empresas do Grupo BB,
dada a sua dimensao e numero de trabalhadores abrangidos, tais atribuicoes
eram, por norma, formalizadas, no caso da Ré, tal ndo acontecia pelas razoes
supra descritas, dado abranger apenas 9 trabalhadores.

54 - Constituindo, até entdo, pratica do Grupo BB, que até ao valor do plafond
estabelecido, o trabalhador tinha o poder de escolher a viatura que
entendesse.

55 - Todas as despesas de manutenc¢do da viatura eram suportadas pela Ré.

56 - Pelo menos a partir de 2012, a ré assumiu também as despesas
respeitantes a utilizacao de via verde.

57 - Quando foi decidido, em 2009, manter a atribuicao ao Autor de viatura
para uso pessoal, a Comissao Executiva da Ré seguiu a pratica até entao
existente no Grupo BB, de proceder a substituicdao das viaturas ao fim de
quatro anos.

58 - Face a inexisténcia de qualquer informacgao de caracter negativo, decidiu
permitir ao Autor adquirir a viatura que tinha e atribuir-lhe uma nova viatura,

59 - Em 2012 foi atribuido ao Autor um plafond para combustivel e via verde,
o que resultou da homogeneizagao deste tipo beneficio a todos os
trabalhadores do Grupo BB que até ai dele beneficiavam, quanto a plafonds e
condicoes de utilizacao.

60 - A alteragao de 4 para 5 anos do periodo de atribuigdo das viaturas de uso
pessoal foi determinada para todo o Grupo BB, pelo que a Comissao Executiva
da Ré teve também que implementar - cfr. documento de fls. 87.
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61 - Com essa decisao, o Grupo BB encetou um procedimento com vista a
definir novas regras para atribuicao de viaturas de uso pessoal aos seus
trabalhadores, sendo certo que no ano de 2011, nenhum trabalhador
beneficiou da atribuicao de nova viatura - fls. 87.

62 - Depois de se aconselhar, o autor decidiu nao subscrever os documentos
que lhe foram apresentados em 11/05/15.

63 - Ao invés dos seus Unicos dois colegas que se encontravam em condigoes
idénticas as suas, FF e GG.

64 - Que subscreveram documentos similares aos do Autor e onde deixou de
lhes ser reconhecido o direito a atribuicdo de viatura automovel.

65 - Contudo, s6 em marco de 2016, a Ré implementou a decisao que havia
sido tomada em 2015, de acordo com a politica de atribuicdo de viaturas para
uso pessoal do Grupo BB, pois s6 nessa data foi decidido implementar essa
decisao em todo o Grupo BB.

66 - A atribuicao de viaturas foi restringida a quem ocupava func¢oes de chefia
departamental de nivel 1 e 2, que nao era o caso do Autor.

67 - Tendo o Grupo BB e a Ré concedido a todos os trabalhadores que nao
desempenhavam esse tipo de fungoes e consoante os casos, poder optar a
partir do dia 1 de abril de 2016, por uma de trés hipoteses, entregar a viatura,
assumir as rendas em divida até ao final do contrato, outorgando cessao da
posicao contratual com o locador ou pagar esse valor até ao dia 25 de margo.

68 - Neste caso, como ja havia terminado o ALD, o Autor optou por pagar o
valor residual.

69 - A partir do dia 1 de abril de 2016 cessaram os outros beneficios
associados a atribuicao da sua viatura, no caso o plafond do cartdo galp
frota.»

2 - Por se nos afigurar com interesse para a andlise das questdes que
integram o objeto do presente recurso, consigna-se que a sentenca proferida
pela 1.2 instancia considerou como nao provados os seguintes factos:

«i) Com a retirada da viatura (retribuicao em espécie) do seu quadro
retributivo o Autor tenha ficado privado de uma componente da retribuigcao
que representava 50% da mesma, sem prejuizo do demais que se deu como
assente;
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ii) A atribuicao VUP estivesse condicionada a manutengao do desempenho de
uma fungao ou projeto especificos e que o Autor tivesse deixado de
desempenhar tal fungao;

iii) Antes de 2012 a ré suportasse a via verde também para uso nao
profissional».

II1

1 - Na resposta as alegacoes do recurso interposto pelo autor veio a ré
suscitar a questao prévia da inadmissibilidade do presente recurso.

Referiu, em sintese, que «aquilo que é apelidado de conclusodes, ao invés de
constituir uma sintese dos seus fundamentos, constitui um mero repositério de
tudo quanto precede» e prossegue afirmando que «os argumentos do recurso
encontram-se explanados em 53 paragrafos, estando 39 (!) deles
integralmente reproduzidos e transcritos, palavra por palavra, nas
"conclusoes" do recurso», e «O que nao colide com o facto de existirem apenas
25 conclusoes, ja que algumas delas, como sao o caso da 10.2 e da 22.2
"aglutinarem”, respetivamente, os paragrafos 21 a 25 e 45 a 47», pelo que em
seu entender «nao existem verdadeiras conclusoes, apenas mero decalque e
repeticao da quase totalidade (39 dos 53 paragrafos) dos argumentos que
sustentam o recurso».

Partindo daqui, invoca alguma Jurisprudéncia do Tribunal da Relacgao de
Lisboa «vide Acordao de 13/09/2017), para concluir que nao ha que «convidar
o Recorrente a completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-las antes se impondo a
imediata rejeicao do recurso, logo mesmo neste Tribunal da Relagao».

No despacho liminar relegou-se o conhecimento desta questdo prévia para o
acordao, impondo-se pois conhecer da mesma.

Mau grado as conclusoes do recurso apresentadas pelo recorrente
reproduzam parte significativa da motivagcao que integra aquelas alegacoes, a
verdade é que nao estamos perante uma situagao em que se justifique a
notificagcao do recorrente para as aperfeicoar, nos termos do artigo 639.2, n.%s
1 e 3 do Cddigo de Processo Civil, e, muito menos, para concluir que nao
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existem alegacoes, e com esse fundamento rejeitar desde ja o recurso, nos
termos da alinea b) do n.2 2 do artigo 641.2 do mesmo cdédigo.

Na verdade, as conclusoes das alegacoes, independentemente da sua fungao
de definir o objeto do recurso decorrente do n.2 4 do artigo 635.2 do Cédigo de
Processo Civil, devem ser uma sintese coerente da argumentacao utilizada
pelo recorrente para demonstrar o fundamento da sua pretensao de alteracao
da decisao recorrida.

Sintese coerente e conclusiva dos argumentos direcionados as questoes que
constituem o objeto do recurso e sobre as quais o recorrente pretende a
alteracao da decisao recorrida.

O facto de a evolugao do processo civil ter centralizado o objeto do recurso
nas conclusoes, ou, dito de outra forma, na argumentacao utilizada nas
conclusoes sobre as questoes suscitadas pela decisdao recorrida levou a pratica
judiciaria a prolixidade nas conclusdes, sempre no receio de que o tribunal no
julgamento do recurso nao pondere um qualquer argumento ao qual o
recorrente atribui um particular relevo.

Ignora-se deste modo que o real objeto do recurso sao as questoes suscitadas
pela decisao recorrida e nao propriamente a multiplicidade de argumentos
com base nos quais o recorrente pretende ver reapreciadas aquelas questoes.

No caso dos autos, mau grado as conclusoes apresentadas nao sejam
modelares em termos de capacidade de sintese revelada, a verdade é que as
mesmas nao dificultam a percegao das questoes a ponderar pelo tribunal e nao
dificultam igualmente a compreensao do objeto do litigio pela parte contraria.

As conclusoes apresentadas nao dificultam deste modo o encontro do objeto
do recurso e exprimem claramente a posicao do recorrente sobre as razoes
que em seu entender devem motivar a alteracao da decisao recorrida.

Carece, assim, de fundamento a pretensao da recorrida de que se nao conhega
do objeto do recurso.

2 - Insurge-se o recorrente contra a decisao recorrida na parte em que
considerou que apesar da ilicitude da privagao do uso do veiculo automével de
que beneficiava por parte da Ré, mesmo assim esse facto ndao poderia ser
considerado como justa causa para a resolucao do contrato de trabalho por
sua iniciativa, nos termos dos artigos 394.2 e ss. do Cédigo do Trabalho.

O decidido fundamentou-se no seguinte:
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«2 - Resolucgao do contrato pelo trabalhador

Passemos, agora, a analise da segunda questao, ou seja, saber se, face a
consideracao de que a retirada da VUP constituiu diminuicao ilicita da
retribuicao do A., tal constitui fundamento bastante para poder operar a
resolucao justificada do contrato de trabalho, como considerou o Tribunal "a
quo", ou nao como considera a apelante, por nao constituir grave lesao dos
interesses patrimoniais do A./trabalhador.

(...)

O Tribunal "a quo", apds julgar, em termos equitativos, o valor a que o uso da
viatura corresponde no vencimento do A., considerou constituir a retirada
daquela, fundamento bastante para ser resolvido o contrato com justa causa,
conforme se transcreve, em sintese:

"Ora, alega o autor que a retirada do beneficio da utilizacdo da viatura
correspondia a 50% da retribuicdo do Autor, facto que a ré contesta
veementemente, considerando que tal beneficio representaria cerca de 5%, da
retribuicdo do Autor. Como tal, argumenta a ré que a retirada da viatura ndo é
motivo vdlido para o autor rescindir o contrato com alegag¢do de justa causa.

(...)

Isto remete-nos para a questdo da quantificacdo do valor do uso do veiculo.
Alem de ndo se ter provado nestes autos qual o valor mensal que a entidade
empregadora pagava pelo aluguer operacional ou locag¢do financeira da
viatura, ainda que tal prova tivesse sido feita ndo bastaria para que se pudesse
fazer equivaler o valor dessa prestacdo ao valor de uso. Conforme analisa
FILIPE FRAUSTO DA SILVA na obra acima citada (maxime a pdgs. 959 e ss.),
citando diversa jurisprudéncia, ndo pode ser feita essa equivaléncia pura e
simples, pois ndo é so o trabalhador que utiliza o veiculo para fins pessoais, a
entidade empregadora também retira do mesmo os beneficios decorrentes da
sua utilizagdo para fins profissionais, pelo que nem todo o valor pago pelo
aluguer ou aquisi¢cdo da mesma pode ser imputado a retribui¢do do
trabalhador. E necessdrio que se apure no confronto de ambas as partes qual o
uso concreto (profissional e pessoal) que do veiculo é feito, s6 assim se
podendo estimar que parte dele (e qual o valor de tal parte) pode ser imputada
na retribui¢cdo do trabalhador.

No mesmo sentido, veja-se o decidido pelo ST], em acorddo de de 17/11/2016.
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No entanto, face aos elementos apurados, e em termos equitativos, julga-se
que o uso da viatura automovel deve corresponder a 25% a 30% do
vencimento do autor.

Mas ainda que o valor fosse ligeiramente inferior, afigura-se que tal ndo
obstaria a conclusdo de que a sua retirada enquanto componente retributiva
ndo fosse suficiente para legitimar a resolug¢do do contrato por justa causa por
parte do autor.

(...)

Muito embora, no caso dos autos, a questdo se restrinja a retirada da viatura
para uso profissional e uso pessoal, ponderando o niumero de anos em que tal
beneficio perdurou, a reconhecida (pela ré) notoriedade técnica das funcoes
desempenhadas pelo autor, e o impacto em termos percentuais que a retirada
de tal beneficio representaria na situacdo economica do autor, julgo que tal
alteracdo retributiva, além de violar a lei, e ser por isso ilicita, tornou
inexigivel ao trabalhador a continua¢do da prestacdo da sua atividade.

Razdo pela qual se conclui que a retirada de VUP pela ré configura motivo
bastante para a resolug¢do do contrato por justa causa."

A Ré discorda desta decisao, alegando que mesmo que se entenda que a
retirada da VUP e dos beneficios associados constituem diminuicao ilicita da
retribuicao do Autor, ainda assim tal facto ndao constituia fundamento bastante
para poder operar a resolucgao justificada do contrato de trabalho, porque so a
grave lesao dos interesses patrimoniais do trabalhador justificam a resolugao
do contrato de trabalho e o énus da prova dos factos constitutivos do direito a
resolucao do contrato, impendem exclusivamente sobre ele.

E, entendemos nds que lhe assiste razao.

Pois, pese embora, considerarmos, como deixamos exposto, que a retirada da
VUP constituiu diminuigdao ilicita da retribui¢do do Autor, ainda assim, nao
entendemos que tal constitua fundamento bastante para o A. resolver o
contrato nos termos que ficaram provados.

Justificando.

(...)

Regressando ao caso, acolhendo nés a fundamentacgao constante da
jurisprudéncia citada e transpondo o que se deixa exposto para o0 mesmo,
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mostra-se justificada a razdao da nossa discordancia com o considerado, a este
propodsito, na decisao recorrida.

Sendo evidente, ndao podermos partilhar da conclusao expressa na mesma de
que a alteracao retributiva "..., tornou inexigivel ao trabalhador a continuacgéao
da prestacao da sua atividade.".

Senao, vejamos.

Basta atentar na factualidade que se deu por provada e nao provada para se
verificar que, nao logrou o A. provar, usando as palavras da decisao recorrida,
"o impacto em termos percentuais que a retirada de tal beneficio" representou
na sua situagao econémica. Ou seja, que nos permita concluir que o
comportamento da R. (ilicito) tenha gerado uma situacao que tornasse
inexigivel a permanéncia do A. na empresa.

O valor que a Mm@ Juiza "a quo" considera para concluir do modo que o faz, é
um valor apurado em termos equitativos, o que na situagao, em concreto, lhe
esta vedado fazer, porque nao tendo o A. logrado provar o que alegou a esse
proposito (veja-se o ponto i) dos factos ndao provados) nem alegado quaisquer
outros factos de onde se pudesse extrair aquela conclusao, sendo que era a ele
que o competia fazer (cfr. art. 5° do CPC), nao pode o juiz substituir-se a parte,
fazendo uma analise em termos equitativos. Acrescendo, sem qualquer base
factual para o fazer.

O A. alegou, mas nao provou que tenha ficado privado de uma componente da
sua retribuicao que representava cerca de 50% da mesma e nada mais alegou,
nomeadamente, factos que a provarem-se demonstrassem que as
consequeéncias, para si advindas por ter ficado privado daquela componente da
sua retribuigao, analisadas a luz do entendimento de um "bonus pater
familias" tornavam inexigivel para o mesmo a manutencao do seu vinculo
laboral.

Certo que, ainda, que se tivesse apurado o alegado pelo A., sempre na
auséncia de qualquer outra alegacao, nao saberiamos até que ponto tal seria
grave.

O que implica concluir que a apontada conduta da Ré a propdsito da retirada
da VUP ao Autora nao constitui justa causa de resolugcao do contrato, nao o
habilitando a desvincular-se do contrato do trabalho, nos termos em que o fez,
sem dar o aviso prévio.
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Sem duvida, da factualidade provada resulta que a R., por sua iniciativa,
retirou a VUP ao A., mas nao se pode concluir dai, que tal conduta da entidade
patronal tenha posto em causa o exercicio da atividade do A., nem que tenha
obstado a sua prestacao efetiva de trabalho e, consequentemente, tenha
tornando inexigivel a manutencao da relacao laboral, até porque o A. nao ficou
privado da viatura, ja que optou por pagar o valor residual em falta, cfr. ponto
68 dos factos provados, mantendo-a na sua posse. SO nao lhe foi atribuida uma
nova viatura, como até ai vinha acontecendo, sendo certo que dispunha ele de
outras formas de reagir a esta situacao e nao o fez.

Pois, para além do alegado relativamente a resolucao do contrato, nada mais
foi trazido aos autos pelo A., que nem sequer veio reclamar a substituicao
daquela componente da sua retribuicao a que poderia ter direito, devido a
retirada da VUP, nem nada alegou a esse propdsito o que, em nosso entender,
sempre com o devido respeito, torna impossivel a determinacao do valor
concreto que a atribuigdo da VUP tinha no computo geral da remuneracao do
mesmo.

Sendo evidente, que o A. nao alegou factos que, a provarem-se, demostrassem
que as consequéncias que lhe advieram devido a retirada da VUP pela R.,
assumiram um grau de lesao dos seus interesses, suscetivel de legitimar a
inexigibilidade da manutencao do vinculo laboral existente entre eles.

Concluimos, assim, que a retirada da VUP em nada contendeu com o exercicio
da atividade do A. na empresa, nomeadamente, em termos de deslocacao, ja
que se provou que o A. adquiriu a viatura em causa, acrescendo, igualmente,
nao se vislumbrar que o referido comportamento da Ré tenha tornado
imediata e praticamente impossivel para o trabalhador/A a subsisténcia do
vinculo laboral.

Nada foi alegado (e por isso a matéria de facto dada como provada é
completamente omissa a esse respeito) sobre o reflexo da retirada da viatura
na vida do A., nomeadamente, na sua situagao econémica e familiar.

Salientando-se que, neste plano de consideragcao que perfilhamos, competia ao
A. alegar e provar a situacao econdmica e familiar decorrente da retirada da
VUP (art. 342°, n° 1 do CC), 6nus que nao se mostra cumprido.

Pelo que, como ja dissemos, é nossa convicgao firme, que a situagao nao nos
permite concluir que a descrita conduta da Ré constitui justa causa de
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resolucao do contrato de trabalho, habilitando o A. a desvincular-se dele, nos
termos que invocou.

Como se refere no, Ac. do ST]J, de 31.05.2016 Proc. n°® 337/13.9TTFUN.L1.S1
in www.dgsi.pt "Nao pode, deste modo, afirmar-se que a conduta da Ré,
embora ilicita, fosse impeditiva da manutencao da relagao de trabalho que
aquela mantinha com o Autor, pelo que, ndao pode considerar-se que a mesma
integre justa causa para a resolucao do contrato por iniciativa do
trabalhador".

Em suma, entendendo nds que, nao se apurou que a retirada da VUP pela R.,
tenha causado grave lesao dos interesses patrimoniais do A., nem gerado uma
situagcdo de imediata impossibilidade de subsisténcia da relagao laboral, pese
embora, a termos considerado ilicita, ndo podemos concordar, como
considerou a Mm2 Juiza "a quo" que configure a mesma motivo bastante para
a resolucao do contrato operada pelo A. que, consequentemente, temos de
concluir ocorreu sem causa justificativa.»

3 - A resolugao do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador com
fundamento em justa causa encontra-se disciplinada nos artigos 394.92 e ss. do
Cédigo do Trabalho.

Resulta do disposto no n.2 1 daquele artigo que «ocorrendo justa causa, o
trabalhador pode fazer cessar imediatamente o contrato», consagrando o n.2 2
do mesmo dispositivo um conjunto de situagoes, com carater exemplificativo,
que sao consideradas como justa causa de resolucao do contrato por iniciativa
do trabalhador, nomeadamente, os seguintes comportamentos do empregador:
a) Falta culposa de pagamento pontual da retribuicao; b) Violacao culposa de
garantias legais ou convencionais do trabalhador; c) Aplicacao de sancao
abusiva; d) Falta culposa de condigcdes de seguranca e satude no trabalho; e)
Lesdo culposa de interesses patrimoniais sérios do trabalhador; f) Ofensa a
integridade fisica ou moral, liberdade, honra ou dignidade do trabalhador,
punivel por lei, praticada pelo empregador ou seu representante.

Preveem-se neste n.2 2 situagdes de justa causa imputaveis a culpa do
empregador e por isso se fala, relativamente a estas situacoes, de «justa causa
subjetiva de resolucao».

O n.2 3 do mesmo dispositivo consagra outro conjunto de situacoes que
integram justa causa de resolucao do contrato por iniciativa do trabalhador,
mas estas ja ndo sao imputaveis a culpa do empregador e por isso se fala em
«justa causa objetiva» de resolucao.
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Estao previstas nesse dispositivo: - «a) Necessidade de cumprimento de
obrigacao legal incompativel com a continuacao do contrato; b) Alteracao
substancial e duradoura das condigoes de trabalho no exercicio licito de
poderes do empregador; c) Falta ndao culposa de pagamento pontual da
retribuicao».

A resolucao do contrato por iniciativa do trabalhador, tal como refere
MONTEIRO FERNANDES, «respeita a situacoes anormais e particularmente
graves, em que deixa de ser-lhe exigivel que permaneca ligado a empresa por
mais tempo, isto é pelo periodo fixado para o aviso prévio. Assim, a resolugao

opera imediatamente o seu efeito extintivo»lll.

De acordo com o disposto no n.2 4 deste artigo, a justa causa é apreciada nos
termos do n.2 3 do artigo 351.2, com as necessarias adaptacgoes, ou seja,
tomando em consideragao «no quadro da gestao da empresa, ao grau de lesao
dos interesses do empregador, ao carater das relagoes entre as partes, ou
entre o empregador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no
caso sejam relevantes».

Embora o Cddigo do Trabalho nao consagre uma noc¢ao de justa causa de
resolucao que possa funcionar como clausula geral relativamente a afericao
dos pressupostos daquela forma de extingao da relagao de trabalho, na linha
da solugao consagrada no n.2 1 do artigo 351.2 daquele diploma, impoe que na
ponderacao da mesma sejam tomadas em consideragao, devidamente
adaptadas, as circunstancias discriminadas no n.? 3 daquele artigo.

A preocupacao com a manutencao da relacao de trabalho e a diversidade de
interesses e de posicoes das partes motivam exigéncias diversas relativamente
ao preenchimento da justa causa de resolucao por iniciativa do trabalhador.

Aquela preocupacao de salvaguarda da relagao trabalho tem-se projetado na
ponderacgao do preenchimento daquele conceito.

Conforme se referiu no acordao desta seccao de 11 de maio de 2011, proferido
no processo n.2 273/06.5TTABT.S1, aplicando o Cddigo de Trabalho de 2003,
«[c]Jomo é entendimento reiterado deste Supremo Tribunal, a dimensao
normativa da cldusula geral de rescisao exige mais do que a simples
verificagao material de um qualquer dos elencados comportamentos do
empregador: é necessario que da imputada/factualizada atuacgao culposa do
empregador resultem efeitos de tal modo graves, em si e nas suas
consequéncias, que seja inexigivel ao trabalhador - no contexto da empresa e
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considerados o grau de lesdao dos seus interesses, o carater das relagoes entre
as partes e as demais circunstancias que no caso se mostrem relevantes - a

continuacao da prestacao da sua atividade»@.

Debrugando-se sobre a afericao em concreto da justa causa de resolugao do
contrato por iniciativa do trabalhador, refere MARIA DO ROSARIO DA PALMA
RAMALHO que a «jurisprudéncia tem acentuado a necessidade da presenca
de trés requisitos para que se configure uma situacao de justa causa subjetiva
para a resolucao do contrato: i) um requisito objetivo, que é o comportamento
do empregador, violador dos direitos e garantias do trabalhador, ii) um
requisito subjetivo, que é a atribuicao desse comportamento ao empregador a
titulo de culpa (...); iii) um terceiro requisito, que relaciona aquele
comportamento com o vinculo laboral, no sentido de tornar “imediata e
praticamente impossivel” para o trabalhador a subsisténcia desse vinculo (...

)».

Destaca, contudo, aquela Autora, a necessidade de «nao apreciar os elementos
acima referidos em moldes tao estritos e exigentes como no caso da justa
causa disciplinar, designadamente no que se refere ao terceiro elemento», o
que resultara da «fundamental dissemelhanca entre as figuras do
despedimento disciplinar e da resolucao do contrato por iniciativa do

trabalhador»m.

Na mesma linha de abordagem, refere LEAL AMADO, que «a remissao
efetuada por aquele n.2 4 carece, porém, de ser entendida com as devidas
cautelas, pois a leitura do art. 394.2 logo revela o acerto do comentéario ha
muito feito por MENEZES CORDEIRO, quando este autor sublinhava que
“justa causa a invocar pelo trabalhador é mais ampla do que a invocavel pelo
empregador”» e prossegue referindo que «se a justa causa de despedimento
se circunscreve hoje ao dominio disciplinar, ja a justa causa de demissao
abrange um espectro de situagoes bastante mais diversificado, incluindo até
razoes de todo em todo alheias ao empregador (recorde-se o disposto no n.2 3,
al. a), do art. 394.9), o que recomenda alguma prudéncia ao intérprete-
aplicador do direito, evitando a adogao de concegoes infundadamente

“paritarias” ou “isométricas” nesta matéria»m.

Ao enquadramento da situagao dos autos importa ainda o procedimento para a
resolucgao disciplinado no artigo 395.2 do Cddigo do Trabalho, uma vez que
nos termos do n.? 1 desse artigo «o trabalhador deve comunicar a resolugao
do contrato ao empregador, por escrito, com indicagao dos factos que a
justificam, nos 30 dias subsequentes ao conhecimento dos factos».
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O prazo estabelecido é um prazo de caducidade do direito a resolucao do
contrato, estando subjacente a sua dimensao a preocupagao com a
manutencgao da relagao de trabalho.

Nos termos do artigo 399.2 do Cdédigo do Trabalho, a ndo demonstragao por
parte do trabalhador da existéncia de justa causa para a resolugao do contrato
confere ao empregador o direito a indemnizacao prevista no artigo 401.2 do
mesmo codigo.

A resolucgao do contrato fundamentada em justa causa, nos termos do n.2 2 do
artigo 394.9, confere ao trabalhador o direito a indemnizacao prevista no
artigo 396.2 do mesmo diploma, a determinar «entre 15 e 45 dias de
retribuicao base e diuturnidades por cada ano completo de antiguidade,
atendendo ao valor da retribuicao e ao grau de ilicitude do comportamento do
empregador, nao podendo ser inferior a trés meses de retribuicao base e
diuturnidades».

De acordo com este dispositivo a indemnizacao é fixada em dias, entre 15 e
45, por cada ano completo de antiguidade, de «retribuicao base e
antiguidade».

Na fixacao do numero de dias sdao tomados em consideragao o valor da
retribuicao base, que é um dado objetivo, e o grau de ilicitude da conduta do
empregador, a ponderar no momento da decisao em funcao dos elementos que
a permitem valorar.

A ilicitude exprime a desconformidade da conduta do empregador com os
valores protegidos decorrendo da maior ou menor intensidade da lesao dos
direitos dos trabalhadores afetados.

De acordo com o disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 129.2 do Cédigo do
Trabalho é proibido ao empregador «diminuir a retribuigao, salvo nos casos
previstos neste Cédigo ou em instrumento de regulamentacao coletiva do
trabalho».

Consagra este dispositivo o direito a irredutibilidade da retribuicao, limitada
hoje «as hipoteses contempladas no Cédigo (nomeadamente, artigo 120.2 e
alinea a) do n.2 1 do artigo 164.2 “...”, todos casos de regresso a fungoes
anteriormente exercidas pelo trabalhador) e nos instrumentos de
regulamentacao coletiva de trabalho (...) os quais podem, neste contexto,

[6]

admitir esquemas de reducao».
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Por outro lado, decorre do artigo 127.2, n.2 1, alinea b) do Cédigo do Trabalho
que o empregador tem o dever de «pagar pontualmente a retribuicao, que
deve ser justa e adequada ao trabalho».

Nas palavras de LEAL AMADO, «a falta de pagamento pontual da retribuigao,
perfila-se, na economia do art. 394.2 do CT, como justa causa subjetiva (n.¢ 2
al. a)), quer como justa causa objetiva de demissao (n.2 2 al. c)), consoante
exista ou nao culpa do empregador no incumprimento. A este proposito,
importa no entanto, nao olvidar que: i) a culpa do empregador presume-se, ao
abrigo do disposto no art. 799.2, n.2 1 do C Civil, nos termos do qual “incumbe
ao devedor provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso
da obrigacao nao procede de culpa sua; ii) a mora patronal que se prolongue
pelo periodo de sessenta dias implica que a falta de pagamento pontual da

retribuicao se considere culposa “...”, (n.2 5 do artigo 394)»[11.

Importa, contudo, que se tenha presente que se a culpa no incumprimento das
obrigacoes contratuais por parte do empregador se presume, nos termos da
referida norma do Cddigo Civil, essa presuncao incide apenas sobre esse
pressuposto do direito a resolucao do contrato de trabalho, ndao tendo
qualquer reflexo sobre a distribuicao do énus da prova, no que se refere ao
pressuposto daquele direito relativo a inexigibilidade da manutencgao da
relacao de trabalho, que se encontra sujeito aos principios gerais decorrentes
do artigo 342.2 do Cdédigo Civil.

Incumbe deste modo ao trabalhador que pretenda ver declarada judicialmente
a licitude da resolugao do contrato de trabalho, por sua iniciativa, nos termos
do artigo 394.2 do Cddigo do Trabalho, alegar e provar os factos dos quais se
possa concluir que nao lhe é exigivel a manutencao da relacao de trabalho no
quadro derivado da lesao dos direitos que é invocada como fundamento dessa
resolucao.

Acresce que dada a dimensao de vetores relevantes para o preenchimento do
aludido pressuposto do direito a resolugao (inexigibilidade) e a sua natureza
indeterminada, faz sentido que o trabalhador, antes de avancar para a
comunicacao da resolugao do contrato ao empregador, nos termos do n.2 1 do
artigo 395.2 do Cédigo do Trabalho, e sem prejuizo do prazo ali fixado, para
além do mais, pondere a comunicagao ao empregador da ilegitimidade da
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situacao criada e da necessidade/possibilidade da sua superacao, sem rutura
do contrato.

Importa neste cenario ter em consideracao que as partes, nos termos do n.? 1
do artigo 126.2 do Cddigo do Trabalho, estdo vinculadas a um dever de boa fé
reciproco, «no exercicio dos seus direitos e no cumprimento dos seus
deveres», dever este que € uma das bases em que assenta a relagao de
trabalho subordinado e que pode dar corpo a esta preocupacgao de superagao
de litigio inerente a lesdo dos direitos do trabalhador sem rutura do contrato

lﬁl.

A atitude do empregador face a tal comunicagao é seguramente um dos
elementos de relevo na ponderagao do preenchimento do pressuposto
inexigibilidade da resolucao do contrato.

Voltemos ao caso dos autos.

IV

1 - Decorre da matéria de facto dada como provada que no ambito da relagao
de trabalho de que deriva o litigio que constitui o objeto do presente processo,
a Ré decidiu atribuir uma viatura automével para uso pessoal, viatura que foi

entregue ao Autor em 27 de outubro de 2005.

Do mesmo modo resulta da matéria de facto dada como provada que «Todas
as despesas associadas ao uso e manutencao da mesma viatura,
inclusivamente as de via verde de viagens pessoais do Autor, eram suportadas
ou estavam a cargo da Ré, a excegdao do combustivel para uso pessoal», que
«O Autor estava autorizado a usar o veiculo irrestritamente, para além do
horario de trabalho, nomeadamente aos fins de semana, feriados e férias,
como nos dias uteis, fora do horario de trabalho» e que «O Autor passou a
utilizar a viatura que lhe foi atribuida pela Ré de forma regular e reiterada,
quer para uso profissional, quer para uso pessoal, suportando esta as despesas
associadas a utilizacao da mesma, com excegao do combustivel para uso
pessoal».

Flui igualmente da matéria de facto dada como provada que «O veiculo
inicialmente atribuido foi substituido por um outro em 25 de marco de 2010,
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tendo o autor passado a utilizar esta viatura nos termos em que utilizou a
anterior.

Consta igualmente da matéria de facto dada como provada que «A partir do
ano 2012, a Ré, para além das despesas que ja suportava, atribuiu ao Autor
um plafond de 1.500,00 €/ano para combustivel para uso nao profissional e via
verde para uso nao profissional» e que «No ano de 2014 a Ré numa medida
geral, implementada pelo Grupo BB decidiu aumentar o prazo de cada
atribuicao de viatura aos colaboradores, de 4 para 5 anos, ajustando também o
valor final de aquisicao por estes de 10% para 5%».

Resulta também da matéria de facto dada como provada, que a Ré alterou a
sua politica relativamente a disponibilizacao de viaturas e comunicou ao autor
que nos termos dessa alteragao, deixaria de ter direito a mesma.

Na sequéncia dessa comunicacgao prévia, a ré em 8 de fevereiro de 2016,
comunicou ao Autor que deixava de lhe atribuir o uso de viatura automével a
partir de 1 de abril de 2016, bem como os direitos derivados ao plafond de
combustivel e via verde de estacionamento e notificou-o para «proceder a
entrega até ao proximo dia 31 de marco, da viatura - caso nao opte pela
respetiva aquisi¢ao, no prazo e condigoes que lhe serao comunicadas,
identificador de via verde e cartdoes de combustivel e de estacionamento, que
tenha em seu poder».

Decorre também da matéria de facto dada como provada que «Perante a
retirada da viatura, classificada pela ré como "rendimentos em espécie" o
Autor resolveu o contrato de trabalho, invocando justa causa, por
comunicagao que enviou a Ré em 07 de abril de 2016, com efeitos a partir de
09 de junho de 2016». O autor invoca nessa comunicacao como fundamento da
resolucao do contrato, a cessagao, «a partir de abril de 2016, (...) [d]o
beneficio de viatura de uso pessoal, que me esta atribuido desde 2005, por
decisao unilateral da empresa».

Consta ainda da matéria de facto dada como provada que «o Autor era um
técnico altamente especializado que exercia fungoes no EE, desde 1/11/98,
entidade que cedeu a sua posicao a ora Ré, em 2/11/99» e que «em 1 de abril
de 2000, decidiu admitir o Autor nos seus quadros» e que «por forca da
aludida cessao da posicao contratual, a relagao de trabalho do Autor retroage
a 1/11/98, sendo certo, como decorre do contrato de trabalho junto, com a
categoria de Quadro Superior Licenciado».
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Resulta também do acervo factual provado que «a categoria de Consultor
Sénior s6 foi implementada a partir de 2011, com o novo Modelo de Carreiras
do Grupo BB» e que «era, e é, a categoria mais qualificada», «dado que nela
estao integrados todos os empregados do Grupo BB a quem estejam cometidas
responsabilidades de chefia ou coordenacgao departamental e desempenhem
funcgoes de elevada complexidade, nos varios dominios de atividade».

Extrai-se também desse acervo que «no caso do Autor, no ambito da
engenharia de sistemas de telecomunicacoes, vital para o negocio do Grupo
BB», e que «Devido a relevancia das fungoes desempenhadas pelo Autor, que a
Comissao Executiva da Ré, decidiu atribuir ao Autor, bem como aos outros
trabalhadores identificados no documento que se junta, uma viatura para uso
pessoal».

Finalmente, flui da matéria de facto dada como provada que no ambito da
nova politica de atribuicao de viaturas esta foi «restringida a quem ocupava
funcoes de chefia departamental de nivel 1 e 2, que nao era o caso do Autor» e
que «Tendo o Grupo BB e a Ré concedido a todos os trabalhadores que nao
desempenhavam esse tipo de fungoes e consoante os casos, poder optar a
partir do dia 1 de abril de 2016, por uma de trés hipoteses, entregar a viatura,
assumir as rendas em divida até ao final do contrato, outorgando cessao da
posicao contratual com o locador ou pagar esse valor até ao dia 25 de margo»
e que «Neste caso, como ja havia terminado o ALD, o Autor optou por pagar o
valor residual», sendo que «A partir do dia 1 de abril de 2016 cessaram os
outros beneficios associados a atribuigcdo da sua viatura, no caso o plafond do
cartao galp frota.»

Este, em sintese, o cenario que deriva da matéria de facto dada como provada.

2 - Estd em causa saber se a privacao do uso de veiculo automével decidida
pela Ré e de que o Autor beneficiava integra, nas circunstancias dos autos, os
pressupostos da justa causa para a resolucao do contrato.

A decisao recorrida respondeu negativamente a esta questao, considerando,
conforme acima se referiu, que o Autor nao provou a dimensao econdmica
efetiva da reducao de rendimentos que aquela privagdo acarretava e também
nada teria provado relativamente ao reflexo da perda daquele direito sobre a
sua situacdo econdmica e familiar.
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Concluiu-se no sentido de que nao se provou que tal privagao «tenha causado
grave lesao dos interesses patrimoniais do A., nem gerado uma situagao de
imediata impossibilidade de subsisténcia da relagao laboral».

Referiu-se que o «A. alegou, mas nao provou que tenha ficado privado de uma
componente da sua retribuicao que representava cerca de 50% da mesma e
nada mais alegou, nomeadamente, factos que a provarem-se demonstrassem
que as consequeéncias, para si advindas por ter ficado privado daquela
componente da sua retribuicdo, analisadas a luz do entendimento de um
"bonus pater familias" tornavam inexigivel para o mesmo a manutencao do seu
vinculo laboral.»

Deu-se deste modo razao a Ré que entendia que «sé a grave lesao dos
interesses patrimoniais do trabalhador justificam a resolucao do contrato de
trabalho e o énus da prova dos factos constitutivos do direito a resolugao do
contrato, impendem exclusivamente sobre ele».

E efetivamente verdade que o Autor ndo provou qual era o valor econémico do
uso da viatura para fins pessoais que a Ré lhe prestava e também é verdade
que, a falta desse elemento condiciona a projecao da reducgao de retribuicao
na situagcao econémica do Autor e no reflexo da mesma na resposta a questao
da inexigibilidade de manutencao da relacao de trabalho.

Com efeito, o Autor nao provou efetivamente o valor retributivo global do uso
da viatura que lhe era prestado pela Ré, sendo certo que provou que a Ré
«para além das despesas que ja suportava, atribuiu ao Autor um plafond €
1.500,00/ano para combustivel para uso nao profissional e via verde para uso
nao profissional».

Decorre também da matéria de facto dada como provada que o Autor tinha na
data da resolugcao do contrato a retribuicao base de € 2.215,19.

Deste modo, mau grado o Autor tenha provado que usava a viatura para fins
nao profissionais, de forma irrestrita, tal como decorre do ponto n.2 6 da
matéria de facto dada como provada, ndao quantificou em termos monetarios o
valor desse uso da viatura.

Permitem os elementos decorrentes da matéria de facto dada como provada
dar como preenchidos os pressupostos do direito a resolucao do contrato de
trabalho invocado pelo Autor?
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N&o esta em causa a natureza retributiva desse direito, a lesao do direito a
retribuicao do Autor, nem o caracter culposo da atuagao da Ré.

Com efeito, independentemente da presuncao de culpa que Ré nao ilidiu, é
liquida a ilicitude da sua atuacao (violagdo de deveres inerentes a relacao de
trabalho).

O que esta efetivamente em causa é saber se face a lesao dos seus direitos era
inexigivel para o Autor a manutencao da relagao de trabalho.

A Ré assume que o Autor é um profissional de grande nivel, que tem uma area
de especializagao que era estratégica para a Ré e que foi esse facto
determinante na atribuicao do direito ao uso da viatura.

Por outro lado, a Ré atribui o uso da viatura ao Autor, em 27 de outubro de
2005, ja na pendéncia do contrato, sendo evidente a intengao de reforcar os
lagos do Autor com a empresa, numa altura de expansao do negdcio das
telecomunicacoes.

Essa atribuicao, independentemente da componente remuneratoria que lhe
esta associada, (o uso particular da viatura) tem uma clara intengao
profissional potenciando melhores deslocacoes do Autor entre casa e o
trabalho, para além das deslocagoes em servigo que aquele tivesse
necessidade de efetuar.

O simples uso da viatura completa-se com as demais dimensoes que se
articulam com esse direito, nomeadamente, as portagens e o plafond de
combustiveis, para além das despesas de manutencao do veiculo.

Além disso, é estrutural na definicao do conteuido deste direito a renovacao da
viatura, no termo do periodo do ALD, com a possibilidade de adquirir a viatura
por precos atrativos, quando comparados com o valor de mercado.

Por outro lado, ao contrario do que se afirma na decisao recorrida, nao é
verdade que a privacao do uso nao tenha reflexos sobre as condi¢cées em que o
Autor prestava o seu trabalho porque optou por adquirir a viatura que lhe
estava atribuida.

A verdade é que a aquisicao da viatura era articulada com a atribuicao de
veiculo novo, sendo certo que o uso da viatura anteriormente atribuida passa a
ter implicitos a atribuicao ao Autor dos custos da manutencao, nao
despreziveis dada a idade da viatura, além dos custos de combustivel e de
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portagens que anteriormente seriam assumidos pela Ré relativamente a um
veiculo novo.

Tal com acima se referiu, o Autor ao usar a viatura adquirida na sua vida
privada, assume dos custos inerentes a esse uso, nomeadamente, os de
manutencao.

Uma coisa é certa, o uso da viatura adquirida, seja nas deslocagoes para o seu
local de trabalho, seja nas deslocagoes pessoais, passa a ser um encargo
assumido pelo Autor ao contrario do que se passava anteriormente.

A verdade, contudo, é que tendo o veiculo em causa uma dimensao de uso
pessoal, para além da profissional, e é apenas a diminuigao retributiva que
esta em causa, o Autor nao provou o reflexo em termos econémicos da falta da
viatura na sua situagdao econdémica e familiar, nomeadamente, que permita
aferir a relagao entre o valor desse uso e a retribuicao global que auferia.

O valor de uso da viatura, seja na sua componente remuneratoria ou nao,
surge desse modo como uma das componentes da situacdo remuneratoria do
trabalhador que é afetada pela privacao desse direito, sendo relevante para
aferir da gravidade dessas alteragoes na ponderacao da existéncia ou
inexisténcia de fundamento valido para a resolucao do contrato.

Acresce que o Tribunal esta limitado pelos elementos decorrentes da matéria
de facto dada como provada para ajuizar se se mostra preenchido o elemento
inexigibilidade da manutencao da relagao de trabalho.

Face a esses elementos é liquido que o Autor ndao provou o valor da reducao da
retribuicao efetivamente sofrida, nao tendo fornecido ao Tribunal elementos
que permitam afirmar que nao lhe era toleravel a manutencao da relacao de
trabalho naquela situagao, o que lhe incumbia, nos termos do artigo 342.2 do
Cédigo Civil.

Por outro lado, perante uma situacao de reducao do valor da retribuicao que
lhe era devida, o Autor avangou de imediato para a resolugao do contrato, sem
qualquer contacto prévio com a empregadora, em ordem a recuperagao do
valor da retribuicao perdido, ou a superacao da lesao dos seus direitos por
outro modo como decorria do supra referido dever de boa fé reciproco.

Nao se mostra pois demonstrado que o Autor tenha resolvido o contrato com
justa causa, nos termos do n.? 3 do artigo 351.2 do Cédigo do Trabalho, por
remissao do n.2 4 do artigo 394.2 do mesmo codigo.
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Impoe-se, pois, a confirmacao da decisao recorrida.

3 - O Tribunal da Relacao nao conheceu, por as ter considerado prejudicadas,
das questoes que eram suscitadas pela aqui recorrida no recurso de apelagao
que interpds, nas seguintes conclusoes:

«15. Mas mesmo que assim ainda se nao entenda, o que se admite por mera
hipotese académica, afigura-se que a indemnizacao por antiguidade, tendo em
conta a percentagem de reducao da retribuicao e o facto de ser resultado de
uma decisao coletiva e generalizada e que nao se aplicou apenas ao Autor,
deveria ser fixada em 15 dias da retribuicao base.

16. De todo o modo e mesmo que a acao nao seja julgada improcedente,
jamais a Ré poderia ser condenada na obrigacao do pagamento de juros, por
nao terem sido pedidos e tratar-se de matéria na disponibilidade das partes.»

O decidido no ambito da presente revista prejudica igualmente o
conhecimento daquelas questoes, no ambito do presente recurso nos termos
do artigo 608.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel aos acérdaos
proferidos pelo Supremo Tribunal de Justiga, nos termos do disposto nos
conjugados artigos 663.2, n.2 2, e 679.2 do citado Cédigo, pelo que nao se
conhece das mesmas.

Em face do exposto, acorda-se em negar a revista e em confirmar a decisao
recorrida.

Custas da revista pelo Autor.

A Ré suportard as custas do incidente a que deu causa, fixando-se a taxa de
justica em 2 (duas) unidades de conta.

Junta-se sumario do acérdao.
Lisboa, 4 de julho de 2018
Antonio Leones Dantas (Relator)
Vieira Gomes

Ribeiro Cardoso
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11 Na sentenca proferida em 1.2 instancia nao existe o ponto n.? 7.
[2] pireito do Trabalho, 14.2 Edigéo, Almedina, 2009, p. 644.
[31 Disponivel nas Bases de Dados Juridicas da DGSI.

[4] Tratado de Direito do Trabalho, Parte II - Situacoes Laborais Individuais,
Almedina, 2016, 6.2 Edicao, p.p. 942 e 943.

[5] Contrato de Trabalho, 3.2 Edicao, Coimbra Editora, 2011, p. 446.

I6] pEDRO ROMANO MARTINEZ E OUTROS, Cédigo do Trabalho Anotado,
Almedina 8.2 Edicéo, 2009, p.p. 364 e 365.

71 Obra citada, p. 445.

[8] Para uma abordagem da conformacéo deste dever, cfr. JULIO GOMES,
Direito do Trabalho, Volume I, Rela¢ées Individuais Laborais, Coimbra Editora,
2007, p.p. 1051 e ss.
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