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Sumario

I) Estando o arguido, declarado contumaz, ausente no Brasil, caso ai seja
conhecida a sua morada nao é possivel a sua notificagao através de pedido de
cooperacao judiciaria internacional, para efeito de cessacdo da contumadcia.

II) Esta situagdao encontra-se abrangida pela posicao sindicada no acéordao de
uniformizacao de jurisprudéncia n.2 5/2014, de 26 de marco de 2014, DR, I
Série, de 21.05.2014.

Texto Integral

Acordam em conferéncia no Tribunal da Relacdao de Guimaraes.
(Seccgao Penal)

Relatora: Fatima Furtado; adjunta: Laura Mauricio.

I. RELATORIO

No processo comum singular n.2 605/05.3PBGMR-A.G1, do juizo local criminal
de Guimaraes, juiz 2, da comarca de Braga, em que é arguido José, com os

demais sinais dos autos, foi indeferida a promog¢ao do Ministério Publico de
pedido de cooperacgao judiciaria internacional as autoridades brasileiras com
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vista ao apuramento do paradeiro do arguido, declarado contumaz, e sua
notificagao pessoal da acusacgao e do despacho que a recebeu e designou data
para julgamento, por despacho datado de 30 de novembro de 2017, com o
seguinte teor:

«De acordo com o AUJ 5/2014, sucintamente se pode concluir pela existéncia
de apenas duas formas de fazer cessar a declaracao de contumacia, a saber, a
detencgao do arguido e/ou a sua apresentacdao em juizo. Assim sendo, cremos
gue o eventual sucesso na notificagao do arguido do despacho que designa dia
para a realizagao da audiéncia nao faz cessar a declaragao de contumacia,
pelo que, o promovido nao tem qualquer eficacia e resultado.

Pelo exposto, indefere-se o promovido em 2) da promogao que antecede.
Notifique.»

*

Inconformado, o Ministério Publico interp6s recurso deste despacho,
apresentando a competente motivacao que remata com as seguintes
conclusoes:

«1. O arguido encontra-se declarado contumaz desde 08/03/2007.

2. Uma vez que o arguido é nacional do Brasil e nunca foi localizado nos
presentes autos nem notificado pelo SEF de uma decisao de expulsao, desde
2005, o Ministério Publico entendeu como muito provavel que o arguido
tivesse regressado ao pais da sua nacionalidade, pelo que promoveu, para
além do mais, que se expedisse “carta rogatoria dirigida as Autoridades
Brasileiras, com viste ao apuramento do paradeiro e notificagao da acusacao e
do despacho que a recebeu e designou data para julgamento, especificando-se
que, de acordo com o Cédigo de Processo Penal Portugués a notificagao
solicitada exige a notificacao pessoal do(a)(s) arguido(a)(s), através de acto
que ateste que a pessoa do arguido foi notificada por autoridade oficia a qual
verificou a sua identidade.”

3. O despacho recorrido indeferiu o promovido, com base nos considerandos
do AU] 5/2014, segundo os quais o sucesso na notificacao do arguido do
despacho que designa dia para a realizagao de audiéncia nao faz cessar a
declaragao de contumacia”. 4. Sucede que o AUJ 5/2014 apenas se debrugou
sobre a ineficacia das notificagdes realizadas por via postal de arguido
residente no estrangeiro e, consequentemente, na irrelevancia da recolha de
TIR para efeitos de cessacdo da contumadcia.

5. O AUJ 5/2014 nunca defendeu, directa ou indirectamente, que a notificacao
de arguido contumaz residente no estrangeiro nao faz cessar os efeitos da
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declaracao de contumacia.

6. O AUJ 5/2014 também nao fez uma s6 mencgao relativamente a notificagao
de arguido contumaz residente no estrangeiro, nos termos previstos no art.?
1139, al. a), do Cédigo de Processo Penal.

7. O promovido pelo Ministério Publico, portanto, nao viola, directa ou
indirectamente, o dispositivo ou os fundamentos do AU]J 5/2014, na medida em
que podera/devera ser realizada a Unica modalidade de notificagao tornada
possivel, precisamente, pelo AUJ: mediante contacto pessoal, por parte de
autoridade oficial do pais onde o arguido se encontra.

8. Por outro lado, a interpretacao do despacho recorrido implica a absoluta
impossibilidade juridica (ndo pratica) de notificagdao de arguidos e a
consequente paralisacao dos respectivos processos, s porque os arguidos se
encontram contumazes e residem no estrangeiro.

9. Permitir que a contumacia sirva de empecilho para a eficacia da notificacao
dos despachos em causa nos autos constitui uma total inversao/deturpacao da
légica do instituto, que visa conseguir, precisamente, essa notificagao.

10. Quando o art.?2 3362%/1 do Cdédigo de Processo Penal e o AUJ 5/2014
referem que a contumadcia cessa com a “apresentagao” do arguido, esta
norma, tal como o AUJ 5/2014 também o refere, quer-se reportar ao contacto
pessoal do arguido com o Tribunal, uma vez que é a falta desse contacto
pessoal, traduzido na falta de notificacao do despacho que designou data para
julgamento, que da origem a contumadcia - art.2 335°/1 do Cddigo de Processo
Penal.

11. Ora, existe um claro contacto pessoal entre o tribunal e o arguido quando
uma autoridade oficial estrangeira contacta pessoalmente com o arguido e
notifica-o da acusacao e do despacho que designa data para audiéncia, uma
vez que aquela autoridade funciona como uma mera longa manus do tribunal
portugués, no contexto de um pedido de cooperacgao internacional.

12. Pelo exposto, a realizacao da notificagao promovida, nos moldes previstos
no art.2 113¢9/1, al. a) do Cédigo de Processo Penal, através de pedido de
cooperacao judiciaria internacional, € admissivel, corresponde a
“apresentacao” do arguido e deve levar a caducidade da contumacia, em caso
de sucesso.»

B S

O recurso foi admitido para este Tribunal da Relagao de Guimaraes com o
regime e efeito proprios, por despacho de 17.01.2018.

Nesta Relagao, o Ex.mo Senhor Procuradora-Geral adjunto emitiu douto
parecer subscrevendo as alegacgoes de recurso do Ministério Publico, na 12
instancia.
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Foi cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
X

II. FUNDAMENTACAO

Conforme é jurisprudéncia assente, o ambito do recurso delimita-se pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente a partir da respetiva motivagao, sem
prejuizo da tomada de posicdo sobre todas e quaisquer questdes que sejam de
conhecimento oficioso e de que ainda seja possivel conhecer (1).

>k

Questao a decidir

A questao a decidir é a de saber se estando o arguido - declarado contumaz -
ausente no Brasil e caso ai seja conhecida a sua morada, é possivel a sua
notificacao através de pedido de cooperacao judicidria internacional as
autoridades desse pais, para efeito de cessacao da contumacia.

B S

2.1. Segue-se a indicacao das ocorréncias processuais com interesse
para a decisao (possiveis de extrair dos elementos que instruem este apenso
de recurso).

A. O arguido José tem nacionalidade brasileira.

B. Nao foi notificado da acusagcao nem do despacho que a recebeu e designou
dia para a audiéncia, assim como também nao prestou Termo de Identidade e
Residéncia (TIR), por ser desconhecido o seu paradeiro.

C. Na sequéncia do que foi declarado contumaz por despacho datado de
08.03.2007, sendo emitidos mandados de detengao para prestagao de TIR.

D. O arguido mantém-se atualmente nessa situacao de contumacia.

E. Foi junta aos autos uma informacgao do Servigco de Estrangeiros e Fronteiras
(SEF), datada de 06.04.2016, donde consta que o arguido:

«. Nao é titular de Visto ou Titulo que o habilite a permanecer, residir, estudar
ou trabalhar em territério portugués, nem tem qualquer pedido pendente para
o efeito;

. No ambito do Processo de Afastamento Coercivo, instaurado pelo SEF, por
permanecer irregularmente em territério portugués (73/2005-120), foi
proferida decisao de expulsao, que contudo nao foi ainda executada por o
cidadao se encontrar em paradeiro desconhecido, tendo pendente desde
07/05/2005 no Sistema Integrado de Informacao do SEF, uma medida cautelar
para notificacao da decisao proferida;
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. Tem igualmente pendente desde 15.03.2007, um Mandado de Captura criado
no ambito do vosso processo, aguardando-se a sua localizagao;

. Nao constam movimentos de reentrada ou saida do pais no Sistema de
Controlo de Fronteiras;»

F. Com data de 21.11.2017, o Ministério Publico promoveu nos autos o
seguinte:

«(...) Se expeca carta rogatoria as Autoridades Brasileiras, com vista ao
apuramento do paradeiro e notificagao da acusacgao e do despacho que a
recebeu e designou data para julgamento, especificando-se que, de acordo
com o Codigo de Processo penal Portugués, a notificagao solicitada exige a
notificagao pessoal do(a)(s) arguido(a)(s), através de ato que ateste que a
pessoa do arguido foi notificada por autoridade policial, a qual verificou a sua
identidade.»

G. Promocao que foi indeferida pelo despacho recorrido, ja supra transcrito.
kkk

3. APRECIACAO DO RECURSO

O despacho recorrido considerou sem efeito util - e por isso indeferiu - a
promocgao do Ministério Publico para que se expedisse carta rogatéria as
autoridades brasileiras com vista a averiguacao do paradeiro do arguido e sua
notificagao da acusacgao e do despacho que a recebeu e designou dia para a
audiéncia, com o fundamento de o acérdao uniformizador n® 5/2014 fixou ja
jurisprudéncia de onde decorre que a localizacao do arguido contumaz no
Brasil e a sua notificagdao nesse pais nao faz caducar a contumacia.

O recorrente insurge-se com esta posicao, alegando que a notificagao do
arguido nos moldes previstos no artigo 113.2, n? 1, al. a) do Cédigo de
Processo Penal, através de pedido de cooperacao judicidria internacional, é
admissivel, corresponde a «apresentagao» do arguido e deve levar a
caducidade da contumadcia. Ao que nao se opoe o referido acérdao
uniformizador, que em seu entender se reporta a situacao diversa.

Vejamos.

A norma de referéncia na caducidade da declaracao de contumacia é o artigo
336.2 do Codigo de Processo Penal, que no seu n.2 1 estatui: «A declaragao de
contumadcia caduca logo que o arguido se apresentar ou for detido, sem

prejuizo do disposto no n.2 4 do artigo anterior.» (2)

A proposito desta norma, na particular situagao em que o arguido contumaz é
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localizado no estrangeiro, foi ja proferido o acordao de uniformizacgao de
jurisprudéncia citado na decisao recorrida, com o n.2 5/2014 e datado de 26 de
marcgo de 2014 (3), que tem o seguinte sumario:

«Ainda que seja conhecida a morada de arguido contumaz residente em pais
estrangeiro, nao deve ser expedida carta rogatoria dirigida as justicas desse
pais para ele prestar termo de identidade e residéncia, porque essa prestagao
nao faz caducar a contumacia.»

Tal como sucede neste aresto uniformizador, também no caso em aprego nos
autos temos a localizacao de um arguido contumaz no estrangeiro e a questao
da relevancia do contacto com o arguido nesse pais, através de carta
rogatdria, para efeitos de cessacao da contumadcia. Sendo a Unica diferencga a
de que naquele aresto a carta rogatéria se destina a prestagdo de termo de
identidade e residéncia (TIR) e nos autos a notificagao pessoal do arguido da
acusacao e do despacho que a recebeu e designou dia para a audiéncia.

A posigdo sindicada no acordao uniformizador é claramente a de que a
contumacia s6 caduca quando se verifica um contacto pessoal do arguido com
o tribunal, ocorrido por meio da sua detencao ou da apresentagdo em juizo,
que assegure a efetiva possibilidade da ulterior tramitacao do processo, nos
termos do disposto no artigo 336.2, n 1 e 2 do Cédigo de Processo Penal.

E de que nao constitui apresentacao valida para esse efeito a mera informacao
do arguido de que reside no estrangeiro, requerendo que seja emitida carta
rogatoria dirigida as autoridades judicidrias competentes do respetivo pais, a
fim de ai prestar termo de identidade e residéncia, precisamente por dessa
forma nao ficar assegurada a efetiva possibilidade da ulterior tramitacao do
processo.

Esta posicdo é fundamentada no acérdao com o argumento de que simples
prestacao de TIR por arguido contumaz e a residir no estrangeiro, ainda que
fosse admissivel, nao garantiria a disponibilidade do arguido para os ulteriores
tramites do processo, designadamente para a possibilidade de realizagcdo do
julgamento na sua auséncia, desde que regularmente notificado (artigo 3339,
n? 1, do Cédigo de Processo Penal), na morada do TIR, através de via postal
simples, com prova de depdsito, (n% 3 e 4 do artigo 113.2 do Cddigo de
Processo Penal). Pela simples razao de este procedimento de notificagao nao
ser extensivel aos servigos postais de outros paises, ndao valendo assim como
notificacao as comunicagoes para o estrangeiro por via postal simples. Nao
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podendo, por outro lado, substituir-se a carta com prova de depédsito pela
carta registada, ja que esta ndao apresenta a mesma fiabilidade de ser
rececionada pelo destinatario, por ndo haver uma declaracao do distribuidor
postal a atestar o seu depodsito na morada indicada no TIR, na qual o arguido
se responsabilizou pela recolha da correspondéncia que ai recebesse.

Ora, esta argumentacao abrange diretamente o caso dos autos, em que a carta
rogatoria seria para a notificagao pessoal do arguido da acusagao e do
despacho que a recebeu e designou dia para a audiéncia, pois também aqui e
sem a possibilidade de prestacao de TIR, ficava a partida - e exatamente pelas
mesmas razoes - irremediavelmente comprometida a efetiva disponibilidade
do arguido para os posteriores termos do processo, que € o pressuposto da
cessacao da contumadcia.

De tudo assim decorrendo que a solugao proposta no recurso nao é de modo
algum compativel com a jurisprudéncia fixada no acérdao uniformizador em
referéncia, da qual ndo vemos razao para divergir (4).

Alids, nem no recurso ¢ adiantado qualquer argumento novo que nao tenha ja
sido ponderado naquele acordao (5).

E que embora os acérddos uniformizadores de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica ndao se apresentem como obrigatorios para os tribunais
judiciais, estes, caso nao os sigam, tém o dever especial de fundamentar as
divergéncias relativas a jurisprudéncia fixada, nos termos do disposto no
artigo 445.2, n.? 3, do Cddigo de Processo Penal.

Sé devendo os tribunais divergir da jurisprudéncia uniformizada quando -
como escreve Pinto de Albuquerque (6) «haja razdes para crer que ela esta
ultrapassada, isto € quando: a) o tribunal tiver desenvolvido um argumento
novo e de grande valor, nao ponderado no acordao uniformizador, suscetivel
de desequilibrar os termos da discussao juridica contra a solucao
anteriormente perfilhada; b) se tornar patente que a evolucao doutrinal e
jurisprudencial alterou significativamente o peso relativo dos argumentos
entao utilizados, por forma a que, na atualidade, a sua ponderacgao, conduziria
a resultado diverso; ou finalmente c) a alteracao da composicao do ST] torne
claro que a maioria dos juizes das secgoes criminais deixou de partilhar
fundadamente da posicao fixada (acordao do STJ, de 13.11.2003, in SAST], n®
75, 100 e acérdao do ST] de 19.1.2011, processo 1/08.0GAPRT.S1).»

Exigéncias que bem se compreendem, pela forca e prestigio dos acordaos de

fixacao de jurisprudéncia, que lhes advém de provirem do Pleno das Secgoes
Criminais do Supremo Tribunal de Justica.
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Havendo, inclusive, recurso direto para o Supremo Tribunal de Justica,
obrigatério para o Ministério Publico, de qualquer decisdao proferida contra
jurisprudéncia por ele fixada (cfr. artigo 4462, n°s 1 e 2 do Cddigo de Processo
Penal).

Assim, nao sendo a expedicao de carta rogatoria para a notificagdo do arguido
no Brasil, nos termos providos pelo recorrente, meio idéoneo para determinar a
caducidade da situagao de contumdcia em que o arguido se encontra e por
forca da qual os termos do processo se encontram suspensos (7) (artigo 335.9,
n.? 3 do Cddigo de Processo Penal), nenhuma censura nos merece o despacho
recorrido, que a indeferiu.

Improcedendo o recurso.

kkk

III. DECISAO

Pelo exposto, acordam as juizas desta seccao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em negar provimento ao recurso interposto pelo Ministério
Publico.

Sem tributacao, por dela estar isento o recorrente.

B

Guimaraes, 18 de junho de 2018

(Elaborado e revisto pela relatora)

1. Cfr. artigo 4122, n2 1 do Cédigo de Processo Penal e Germano Marques da
Silva, Curso de Processo Penal, 111, 22 edicao, Editorial Verbo, 2000, pag. 335,
V.

2. Nao tendo este n.2 4 do artigo 335.2 qualquer relevancia para o caso em
apreco, por respeitar exclusivamente a situagoes de conexao de processos,
que aqui nao ocorrem.

3. Publicado no DR, I Série, de 21.05.2014

4. No mesmo sentido, cfr. acérdao desta Relagao, de 21.05.2018, proc.
158/12.6GDGMR-A.G1, relatado por Ausenda Goncalves e no qual a aqui
relatora é adjunta, disponivel em www.dgsi.pt.

5. Nomeadamente na posicao que ficou vencida, expressa no respetivo voto de
vencido do conselheiro Santos Cabral.

6. Comentario do Codigo de Processo Penal, Universidade Catolica editora, 42
ed., p. 1200.

7. Sem prejuizo dos atos urgentes, os quais a lei nao define, tendo-se
entendido que sdo os relativos a apreciacao de questoes prévias que obstem

8/9



ao conhecimento do mérito da causa, como a verificagdao de qualquer das
causas de extincao da responsabilidade criminal ou a descriminalizagao.
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