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Sumario

A nulidade decorrente da inobservancia do comando do art. 502 do DL n?
433/82 fica sanada se, no recurso em que é arguida, o recorrente, além dessa
arguicao, sustenta que nao cometeu a contra-ordenacgao, pugnado pela sua
absolvigao.

Texto Integral

Acordam em audiéncia no Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO:

Por decisao de 22 de Dezembro de 2005, foi a ora recorrente, B.......... , Ldg,
condenada na coima de € 2.500, pela pratica de uma contra-ordenacao ao
disposto no art. 282, n? 1, do DL n® 168/97, de 4 de Julho, sucessivamente
alterado.

Inconformada, a arguida interpos recurso de impugnacao judicial para o
Tribunal Judicial de Vila nova de Gaia, que veio a ser distribuido ao .2 Juizo
Criminal e ali correu termos sob o n? ..../06.8TBVNG

O recurso foi decidido por sentenca que confirmou a decisao administrativa.
Novamente inconformado, o arguido interpds recurso para esta Relagao,
extraindo da respectiva motivagao as seguintes conclusoes:

1. Contra-ordenacao, é todo o facto ilicito e censuravel que preencha um tipo
legal no qual se comine uma coima;

2. Ao ilicito de mera ordenacao social, é aplicavel subsidiariamente as regras
do D. Penal e do Processo Penal nos termos dos Arts. 322 e Art. 412 do RGCO,
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respectivamente;

3. E relevante para a defesa da arguida conhecer todos os factos que lhe sdo
imputados;

4. Bem como toda e qualquer circunstancia relevante para a determinacao da
sancao aplicavel;

5. Na comunicacgao prévia da imputacao destinada a assegurar a defesa da
arguida;

6. A douta sentencga de que agora se recorre faz uma erronea interpretacao da
alegacao da falta do direito de defesa;

7. A entidade administrativa nao forneceu a arguida os elementos subjectivos
do tipo de infracgao de que a arguida vinha acusada;

8. Assim como a correcta indicagao das normas segundo as quais foi punida;
9. A sentenca recorrida é nula porquanto o tribunal “a quo” nao se pronunciou
sobre questoes que devia apreciar;

10. Tanto o auto como a notificacao para o exercicio do direito de defesa sao
omissos, quanto ao elemento subjectivo do tipo;

11. E relevante para a defesa conhecer os pressupostos da punicdo e a sua
intensidade;

12. Na fase administrativa do processo, a imputacao dos factos respeitantes a
uma contra-ordenacao equivale a acusag¢dao em processo penal;

13. Sendo nesta, inequivoca a exigéncia desses elementos;

14. Sob pena de nulidade, nos termos da alinea b) do n? 3 do Art. 2832 do
Cddigo de Processo Penal (CPP);

15. Foi nesse sentido o douto Acordao do ST] de 28.11.2002 (publicado in Acs
Dout. do STA, 498,1020) decidindo que “O auto de noticia, que anuncia a
imputacao ao arguido de um tipo de infracgao, seguido de uma descricao
meramente objectiva dos factos que pretensamente constituiriam a contra -
ordenacao, sendo absolutamente omisso quanto aos elementos subjectivos do
infracgao padece do vicio de nulidade sanavel nos termos do artigo 2832, n? 3,
do CPP e art. 412, n? 1 do RGCO. O arguido fica prejudicado no seu direito de
defesa se desconhecer esses factos, pois ficou impossibilitado de exercer, de
forma plena e eficaz, aquele direito, relativamente a questoes de importancia
fulcral, designadamente a culpa e o seu grau”.

16. Sendo nulo o auto de noticia, ndo pode o mesmo valer como acusagao;

17. Acarretando a nulidade da decisao da autoridade administrativa que
aplicou a coima;

18. No entanto, a meritissima Juiz “a quo”, ndao se pronunciou sobre a arguida
nulidade da decisao administrativa;

19. Limitando-se a qualificar juridicamente a invocada argui¢gao com uma
qualificagdo juridica dos factos;
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20. A sanacgao da erréoneo subsuncao dos factos ao direito, implicava
necessariamente decisao diversa da proferida;

21. A sentenca recorrida padece de nulidade, nos termos do Art. 3792, n° 1,
alinea c) do Cédigo de Processo Penal, aplicavel “ex vi” Art. 412 do RGCO;

22. Por outro lado, a recorrente no seu recurso de impugnacao judicial, refere,
expressamente, nos artigos 82 a 222, a errénea qualificacao juridica dos factos
por parte da entidade administrativa.

23. A recorrente arguiu a nulidade da decisao administrativa com base na
erronea qualificacao juridica dos factos;

24. Tanto o auto como a notificagdao para o exercicio do direito de defesa,
como a decisao administrativa que aplicou a coima, fazem uma errada
qualificagdo juridica dos factos;

25. No entanto, a meritissimo Juiz “a quo”, ao ser confrontada com a matéria
de facto dada como provada, em sede administrativa, implicava uma decisao
diversa;

26. Sob pena, como sucedeu, de ser contraditéria com aquela.

27. Menciona a decisao administrativa que “o comportamento da arguida foi
negligente ...”.

28. Os factos de que a arguida vem acusada, estao sujeitos aos limites
previstos no n? 2 do Art. 402 da mencionada legislacao.

29. Ao contrario do que resulta do auto de noticia, da notificagao para o
exercicio de defesa e da decisao recorrida;

30. Ao aplicar o n? 5 do seu Art. 382.

31. A decisao administrativa refere expressamente que os factos de que a
arguida vem acusada constituem contra ordenacao “... punida com coima a
graduar de € 2.500 a € 30.000 conforme dispoe o Art. 382, n% 1, al. g) en® 5 do
mesmo preceito legal”.

32. Quando deviam ser punidos com coima a graduar de € 1.250 a € 15.000
conforme dispoe o Art. 382, n2 1, al g) e n2 5 e 409, n? 2, do mesmo preceito
legal;

33. A sanacao de tal vicio, obrigava a meritissima “juiz a quo” a proferir
decisao diversa;

34. Como tal, é nula a sentenga de que agora se recorre;

35. A decisao administrativa, violou o exercicio do direito de defesa previsto
no Art. 502 do RGCO e o Art. 322, n? 10, da Constituicao da Republica;

36. Tanto o auto como a notificagdo para o exercicio do direito de defesa como
a decisao sob recurso nao forneceram a arguida, todos os elementos de que
esta necessitava, para assegurar plenamente o seu direito de defesa;

37. E no exercicio do seu direito de defesa, que a arguida, antes de ser
proferida a decisao final, pode colocar em crise a decisao administrativa;
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38. Produzindo a prova que entenda oportuna e requerendo tudo o que tiver
por conveniente exercendo o contraditério;

39. O principio do contraditorio tem consagragao constitucional nos termos do
Art. 182, n2 1 e 2 da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP);

40. O pleno exercicio do direito de audiéncia e defesa, tem consagracgao
constitucional no Art. 322 da CRP;

41. Extensivel ao processo contra-ordenacional por aplicagdo do seu n? 10;
42. Tais garantias, consagrados constitucionalmente, s6 se podem tornar
efectivas, tornando nulo, de forma insanavel, o acto em que esses direitos nao
tenham sido respeitadas;

43. Como resulta do douto Acérdao da Relacao do Porto, de 1 de Abril de
1998, colectanea de jurisprudéncia, n? 2, pag. 98 a 243 cujo sumario se
transcreve: “A aplicacdao de uma coima sem que ao arguido tenha sido
assegurado plenamente o direito de audiéncia e de defesa constitui nulidade
insanavel equivalente a auséncia do arguido em processo penal”;

44. Pelo que, para todos os efeitos, a recorrente, nao teve possibilidade de se
defender, considerando-se uma violagao do Art. 502 do RGCO;

45. A auséncia da arguida em relagao a sua defesa, nao ¢ sé a sua auséncia
fisica mas também a auséncia processual, no sentido da impossibilidade do
exercicio do direito de defesa;

46. O processo contra-ordenacional assegura a aplicacgao a titulo subsididrio
do direito processual penal, nos termos do Art. 419, n? 1, do RGCO;

47. Foi cometida a nulidade prevista no Art. 1199, alinea c), do CPP;

48. Tendo como consequéncia a invalidade do acto praticado, bem como os
que dele dependerem, nos termos do Art. 1222, n2 1, também do CPP;

49. O processo de contra-ordenacao, esta ferido de nulidade insanéavel, nos
termos do Art. 1199, alinea c), do CPP, tornando nulos todos os actos
processuais que lhe sucederem;

Nestes termos e nos melhores de direito que V2 Exas. doutamente suprirao,
deve o presente recurso ser admitido, declarando nula a sentenca recorrida.
Mais se requer que nao seja a arguida condenada em custas, assim se fazendo
a costumada Justica!

Na sua resposta, o M.P. pugnou pela improcedéncia do recurso.

Nesta instancia, o Exm®? Procurador-geral Adjunto emitiu douto parecer
pronunciando-se pelo parcial provimento do recurso, ainda que por razoes
diversas das invocadas pela recorrente.

Foram colhidos os vistos legais e realizou-se a audiéncia.

Segundo a jurisprudéncia corrente dos tribunais superiores, o ambito do
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recurso afere-se e delimita-se pelas conclusoées formuladas na respectiva
motivagao, sem prejuizo do que deva ser oficiosamente conhecido.

No caso vertente, as questoes a decidir sao as seguintes:

- Nulidade do auto de noticia, por falta de referéncia a forma negligente da
contra-ordenacao;

- Nulidade da sentenca recorrida, por nao ter conhecido das questoes
suscitadas na impugnacao judicial.

*

*

II - FUNDAMENTACAOQ:

Na decisao recorrida tiveram-se como provados os seguintes factos:

- No dia 26 de Marco de 2004, cerca das 15.30 horas, a arguida “B.......... ,
Ld?”, mantinha aberto e em funcionamento o estabelecimento “C.......... , sua
propriedade, sito na Rua .......... , N2 L, , Vila Nova de Gaia, sem que
para o efeito possuisse a necessaria licenga de utilizagao para os citados
Servigos.

- A arguida néo sédo conhecidos antecedentes contra-ordenacionais, sendo que
tal estabelecimento se mantém em funcionamento sem possuir a referida e

necessaria licenca.
ES

O presente recurso - que é restrito a matéria de direito, visto o disposto nos
arts. 752, n% 1 e 419, n? 1, ambos do DL n® 433//82, de 27 de Outubro,
sucessivamente alterado (adiante designado por RGCO), salvo verificagao de
qualquer dos vicios previstos no n? 2 do art. 4102 do CPP - decorre da
condenacao da arguida “B.......... , Ld2” numa coima no montante de € 2.500,
pela pratica de uma contra-ordenacgao ao disposto no art. 282, n? 1, do DL n?
168/97, de 4 de Julho.

Como é sabido, as contra-ordenagoes nao respeitam a tutela de bens juridicos
ético-penalmente relevantes, mas apenas e tdo-sd a tutela de meras
conveniéncias de organizacao social e econdmica e a defesa de interesses da
mais variada gama, que ao Estado incumbe regular através de uma actuacao
de pendor intervencionista, que nos ultimos anos se vem acentuando com
progressiva visibilidade, impondo regras de conduta nos mais variados
dominios de relevo para a organizacao e bem-estar social. Estas normas, ditas
de mera ordenacao social, tém a sua tutela assegurada através da descrigao
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legal de ilicitos que tomam o nome de contra-ordenacgoes, cuja violagao é
punivel com a aplicagao de coimas, a que podem, em determinados casos,
acrescer sangoes acessorias.

A execucao da vertente sancionatdria pressupde um processo previamente
determinado, de pendor nao tdo marcadamente garantistico como o processo
penal (que por forga da gravosa natureza das sangoes que por seu intermédio
podem ser aplicadas, exige a observancia de apertadas garantias de defesa)
mas que assegure, ainda assim, os direitos de audiéncia e de defesa (arts. 329,
n? 10, da CRP e art. 502 do RGCO).

Para essa finalidade, o legislador adoptou um procedimento
consideravelmente mais simplificado e menos formal do que o processo penal,
cujo quadro geral consta dos arts. 332 e ss. do RGCO.

Retenha-se, desde ja, que contrariamente ao que muitas vezes se pretende
fazer crer, ndo sao aplicaveis ao processo de contra-ordenacao todas as
normas processuais penais que regulam matérias nao especificamente
reguladas no ambito deste ultimo dominio, mas apenas e tao so os preceitos
reguladores do processo criminal (que até poderao nao ser do Codigo de
Processo Penal) que nao colidam com o que resulta do RGCO. Isto é, que nao
colidam com as normas deste diploma nem com os principios que lhe estdo
subjacentes. E esta a leitura ajustada do n2 1 do art. 412 do RGCO, em cujos
termos, “sempre que o contrario nao resulte deste diploma, sdao aplicaveis,
devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal”.
Trata-se, por outro lado, de um processo que no seu inicio € meramente
administrativo e que s6 se torna judicial se o arguido pretender impugnar a
decisao proferida na fase administrativa.

Sustenta a recorrente a nulidade do auto de noticia por dele ndao constar
referéncia a forma negligente da contra-ordenacao, entendendo ter assim
ficado prejudicada nas suas possibilidades de defesa. Contudo, nao lhe assiste
razao, como resulta da propria letra da norma aplicavel ao caso. Os requisitos
do auto de noticia sao, por forga do disposto no art. 412, n2 1, do RGCO, os
previstos no art. 2432, n2 1, do CPP. Dele terao que constar os factos que
constituem contra-ordenacao, o dia, hora, local e circunstancias em que a
infracgao foi cometida e ainda tudo o que for possivel averiguar acerca da
identificacao dos agentes e dos ofendidos, bem como os meios de prova
conhecidos, nomeadamente as testemunhas que puderem depor sobre os
factos. E nada mais!

Ou seja, no que respeita a matéria de facto, o que o auto de noticia tem que
conter obrigatoriamente é uma descricao factica, nao sendo, sequer,
obrigatdria a mengao das normas violadas. E sendo assim, € manifesto que do
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auto de noticia nao tinha que constar referéncia a imputagao da contra-
ordenacao a titulo de dolo ou de negligéncia.

Contudo, na medida em que ao arguido sao reconhecidos os direitos de
audiéncia e de defesa, na notificacao para o exercicio desses direitos (quando
a autoridade administrativa opte, no termo da fase instrutoéria do processo
contra-ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido) tém que constar todos
os elementos de facto e de direito necessarios para a integral elucidagao da
arguida relativamente a todos os aspectos relevantes para a decisao, como
resulta do art. 1012, n? 2, do Cédigo de Procedimento Administrativo. Serao os
aspectos referidos nessa notificacao que definirdo o ambito do procedimento
contra-ordenacional, relativamente as quais a arguida podera pronunciar-se e
requerer a producao de prova.

Registe-se, ja agora, que nao assiste razao a recorrente quando afirma, na
conclusao 122, que na fase administrativa do processo a imputacao dos factos
respeitantes a uma contra-ordenacao equivale a acusagao em processo penal.
Nem o auto de noticia, nem a posterior notificacao para apresentacdao da
defesa, no dominio da fase administrativa do processo de contra-ordenacao
equivalem a acusacdao em processo crime. Expressamente dispoe o art. 622, n?
1, parte final, do RGCO, que é a apresentacao pelo M.P. ao juiz dos autos
provenientes da autoridade administrativa que equivale a acusacao.

Como se vé pela copia da notificagdao constante de fls. 6 dos autos, a
autoridade administrativa facultou a arguida a defesa por escrito ou mediante
prestacao de declaragoes, remetendo-lhe para o efeito copia da participacgao
com que se iniciaram os autos, ou seja, copia do auto de noticia.

Do auto de noticia nao consta referéncia a forma negligente do cometimento
da contra-ordenacao, mas constam as normas que a punem a titulo de dolo,
pelo que outra conclusao nao haveria que retirar da notificagao, nos termos
em que foi efectuada, senao a de que a autoridade administrativa, ao dar por
concluida a actividade instrutoria (art. 542 do RGCO), bem ou mal, imputou a
arguida a pratica da contra-ordenacao a titulo doloso. Mas, exercido pela
arguida o direito de resposta nos termos constantes de fls. 9 e ponderado o
qgue resultava dos autos, a autoridade administrativa decidiu-se pela punigao a
titulo de negligéncia.

E certo, com bem observou o Exm® Procurador Geral Adjunto no douto
parecer que fez juntar aos autos, que a alteracao da qualificagao juridica para
uma infraccao que representa um minus relativamente a que lhe havia sido
imputada nao prejudica o direito de defesa da arguida. Esta teve a
possibilidade de se defender, conhecendo todos os elementos integradores da
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infraccao mais grave que lhe era imputada e foi-lhe facultada a possibilidade
de os contraditar. A alteracdo efectuada relativamente a imputacao inicial de
uma forma dolosa da infraccao, que levou a sua condenagao por mera
negligéncia, beneficiou a arguida. E tratando-se de condenacao por infracgao
ao mesmo ilicito, mas com imputagao a titulo diverso, mais favoravel, de modo
algum ficou prejudicado o seu direito de defesa. O que ja seria de todo
inadmissivel, por contender com o direito de defesa, seria a condenacao a
titulo mais gravoso (por exemplo, condenacao pela mesma infraccao, mas
agravada ou qualificada por circunstancias que nao tivessem sido levadas ao
conhecimento da arguida) ou a condenagao por um aliud, por uma infracgao
que nada tivesse a ver com a que lhe havia sido imputada e relativamente a
qual nao lhe tivesse sido facultada a possibilidade de se defender.

O que se discute, porém, é a questao de saber se a mera indicagdo da norma
aplicavel na vertente dolosa da infraccao era, sé por si, suficiente para se ter
por cumprida a exigéncia da transmissao ao interessado de todos os elementos
relevantes para a sua defesa, ou se necessario seria, ainda assim, dar-lhe
conhecimento da factualizacao do elemento subjectivo, com expressa
indicacao da actuagao deliberada, livre e consciente (no caso da imputacao a
titulo de dolo), ou da actuacgdao sem o cuidado a que, segundo as
circunstancias, o agente estava obrigado e de que era capaz, actuando sem se
conformar com a realizacao do facto, apesar de o ter representado como
possivel, ou nao chegando sequer a representar a possibilidade da sua
realizacdao (na imputacao a titulo de negligéncia).

Relativamente a esta questao veio a prevalecer a tese mais restritiva, com
consagracao no assento n2 1/2003 [1], que fixou jurisprudéncia nos seguintes
termos:

Quando, em cumprimento do disposto no art. 502 do Regime Geral das contra-
ordenacoes, o 6rgao instrutor optar, no termo da instrucao contra-
ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido, mas, na correspondente
notificacao, nao lhe fornecer todos os elementos necessarios para que este
fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisao, nas
matérias de facto e de direito, o processo ficara doravante afectado de
nulidade, dependente de arguicao, pelo interessado/notificado, no prazo de 10
dias apods a notificagdo, perante a prépria administragao, ou, judicialmente, no
acto de impugnacgao da subsequente decisao/acusagao administrativa.

Nao obstante, a decisao do Supremo que acabamos de referir, da nota, na sua

fundamentacao, de um aspecto fundamental e com plena aplicagao no caso
vertente, no que concerne a sanacao da nulidade. Transcreve-se da parte final
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da fundamentacgao do citado acordao de fixagao de jurisprudéncia o texto que
se segue em italico:

“(...) Se a impugnacao se limitar a arguir a nulidade (negrito nosso), o tribunal
invalidara a instrucao administrativa, a partir da notificagdao incompleta, e
também, por dela depender e a afectar, a subsequente decisao administrativa
[artigos 12192, n%s 2, alinea d), e 3, alinea c), e 122, n? 1, do Cédigo de
Processo Penal e 419, n? 1, do regime geral das contra-ordenagoes]. Todavia,
se o impugnante se prevalecer na impugnacao judicial do direito preterido
(abarcando, na sua defesa, os aspectos de facto ou de direito omissos na
notificacao mas presentes na decisao/acusacgao), a nulidade considerar-se-a
sanada [artigos 1212, n2 1, alinea c¢), do Cddigo de Processo Penal e 412, n2 1,
do regime geral das contra-ordenagoes]. (...)".

Tal é o caso da impugnacao judicial deduzida pela arguida, em que esta nao se
limitou a arguir a nulidade cometida na fase administrativa, tendo aproveitado
a oportunidade para discutir a relevancia da sua conduta, desde logo, nos
artigos 152 a 192 e 249 da impugnacgao apresentada em primeira instancia, em
que refere “(...) que a eventual conduta da recorrente nao é subsumivel ao
conteudo da norma invocada”, extravasando assim o ambito da mera arguicao
da nulidade para entrar no dominio da valoracao da decisdo arguida de nula.
Ao fazé-lo, aproveitou a impugnacao para exercer o seu direito de defesa, dele
se prevalecendo, enjeitando a pratica dolosa da contra-ordenacao, sanando,
com essa actuacao, o vicio de que padeciam a notificacao e a decisao
administrativa, ao abrigo do disposto no art. 1219, n2 1, c), do CPP, ex vi art.
412, n2 1, do RGCO.

Ou seja e em conclusao, no que a este particular aspecto concerne, a nulidade
invocada pela recorrente, ainda que efectivamente verificada, deve
considerar-se sanada.

Contudo, o facto de estar sanada a nulidade da decisao administrativa nao tem
a virtualidade de sanar o vicio em que ulteriormente incorreu o tribunal de
primeira instancia e que parece decorrer ja de um erro de direito cometido na
decisao administrativa. Dele pode conhecer esta Relagao, na medida em que,
ao abrigo do previsto no n? 2 do art. 752 do RGCO a decisao do recurso podera
alterar a decisao do tribunal recorrido sem qualquer vinculagao aos termos e
ao sentido da decisao recorrida, salvo o disposto no art. 729-A (proibicao da
reformatio in pejus), ou anula-la e devolver o processo ao tribunal recorrido.
Na verdade, a decisao administrativa, invocando a imputacgao da contra-
ordenacdo a arguida a titulo de negligéncia, omitiu qualquer referéncia as
normas referentes a negligéncia ou a moldura legal do ilicito negligente e
fixou a coima em montante correspondente ao minimo previsto para a
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actuacao dolosa, transmitindo assim a clara impressao de ter considerado, na
concretizacao da coima, a moldura prevista para o ilicito doloso. Por seu
turno, o tribunal recorrido, dando conta do cometimento da infraccgao a titulo
negligente e da moldura legal adequada, faz a seguinte consideracao, na
determinacao da medida concreta da coima: “Tendo sido aplicada a arguida a
coima de 2.500 Euros, bastante proxima do minimo legal e considerando que o
estabelecimento ainda hoje se mantém aberto sem a necessaria licenga, sendo
que nao foi alegada e provada qualquer circunstancia de facto ou de direito
que importe a reducao do montante da coima, decide-se manter a mesma por
inexistirem fundamentos que importem a sua redugao”. Ou seja, o tribunal
recorrido diz manter, na concretizagao da sancao aplicavel a titulo negligente,
a medida da coima erradamente determinada a partir da medida prevista para
a infracgao dolosa, o que se vem a traduzir em manifesto prejuizo para o
arguido. Com efeito, tivesse a decisao da autoridade administrativa partido da
moldura adequada e a coima encontrada teria sido inferior; e em caso de
impugnacao judicial, fruto da proibicao da reformatio in pejus, o tribunal nao a
poderia ter agravado.

A razao esta, pois, com o Exm? Procurador Geral Adjunto, quando refere que o
recurso merece parcial provimento, ainda que por razoes diversas das
invocadas.

Assim, visto o disposto no art. 752, n? 2, al. a), do RGCO, decide-se alterar a
decisao da 12 instancia no que concerne ao montante da coima, fixando-a em €

1.250,00 (mil duzentos e cinquenta euros).
x

*

I1I - DISPOSITIVO:.

Nos termos apontados, concede-se parcial provimento ao recurso, ainda que
por razoes diversas das invocadas e, consequentemente, decide-se reduzir a
coima imposta a recorrente, fixando-a em € 1.250,00 (mil duzentos e
cinquenta euros).

Por ter decaido parcialmente no recurso interposto, pagara a recorrente a

taxa de justica de 3 UC.
x

*

Porto, 21/11/2007
Jorge Manuel Miranda Natividade Jacob
Artur Manuel da Silva Oliveira
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Maria Elisa da Silva Marques Matos Silva
Arlindo Manuel Teixeira Pinto

[1] - Publicado no Diario da Republica, n? 21, Série I - A, de 25 de Janeiro de
2003.
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