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Sumario

1- No caso do trabalhador eventual/ocasional nao se podendo concluir pelo
valor da retribuicao anual para efeitos de reparacao de acidente de trabalho
deve-se ter em conta o disposto no art? 712, n2 5 da Lei 98/2009.

2- E se a reparacao do acidente de trabalho visa compensar o trabalhador pela
diminuicao da capacidade laboral, bem como se tal capacidade correspondia a
capacidade para ganhar 60,00 por dia, é de fixar a retribuicao anual tendo em
conta esse valor diario multiplicado por 30 dias e por 14 meses.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes

Este processo especial emergente de acidente de trabalho foi proposto por
José contra Companhia de Seguros X, SA.

Tinha sido realizado exame pericial singular e tentativa de conciliagao na qual
nao se consideraram as partes conciliadas. No respectivo auto consta:

“Sinistrado:
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Que foi vitima de um acidente no local e tempo de trabalho ocorrido no dia 02
de Abril de 2016, pelas 08:05 horas, em ..., Valpagos, quando prestava o seu
servigo de trabalhador agricola, sob as ordens, direccao e fiscalizagao da seu
empregador “H. S.”, com residéncia em Rua ... Valpacos - e que se traduziu no
seguinte: "quando estava a engatar o reboque num tractor, entalou o dedo
médio da mao direita, sofrendo lesoes”.

Ao tempo do acidente era trabalhador eventual do empregador, auferindo
60,00 € por cada dia efectivo de trabalho (8 horas), sendo para o efeito
chamado em fungao das tarefas agricolas a executar.

S6 prestava - e presta - trabalho para este empregador e por ocasiao do
acidente tencionava prestar-lhe actividade por mais 3 dias.

Em consequéncia do acidente, sofreu as lesdes discriminadas no relatério do
G.M.L. (fls 17/19), ficando ainda afectado de IT's nele também indicadas,
tendo o respectivo perito médico lhe atribuido uma I.P.P. de 9,00%, a partir de
19-06-2016, data da alta - conclusdes que neste ato declarou ACEITAR.

A titulo de indemnizacoes por IT s recebeu da entidade seguradora as
importancias indicadas a fls 6 - no valor total de 2.622,58 €.

Despendeu a quantia de 60 € em transportes e alimentacao, referentes a
diligéncias obrigatorias ao GML e a esta Procuradoria, cujo pagamento
reclama.

Nao vem recebendo qualquer quantia a titulo de pensao provisoria, com base
no art.?2 522, da LAT (Lei n.2 98/2009, de 04/09).

A representante legal da entidade Seguradora:

Que o empregador tinha a sua responsabilidade emergente de acidente de
trabalho transferida para a “Companhia de Seguros X, S.A.”, pela retribuicao
de 1.320,00 € x 14 meses, perfazendo a remuneracao anual de 18.480,00 €,
pela apodlice n®. 0003114757, sendo apenas esse o valor que aceita.

Com base nas declaragoes prestadas pelo sinistrado (que se tém por boas,
designadamente quanto as circunstancias do participado acidente), nos
elementos documentais constantes dos autos e nos pertinentes dispositivos
legais aqui aplicaveis, o Digno Magistrado do Ministério Publico - relevando
para o efeito a retribuicao anual de 21.900,00 € / 60 € x 365 dias (cfr. art.©
712, n.2 9 da LAT) - prop0s aos interessados o seguinte:

ACORDO
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A entidade seguradora “Companhia de Seguros X, S.A.”, pagara ao sinistrado:

a) O capital de remicao de uma pensao anual e vitalicia de 1.379,70 € (mil
trezentos e sessenta e nove euros e setenta céntimos), a partir de 20-06-2016,
inclusive, calculados nos termos dos art.2s 489, n.? 3, al. ¢), 502, n.2 2 e 759, n.°
1, da LAT.

b) A importancia de 485,42 €, correspondente a diferencga entre o valor da
indemnizacao paga a titulo de IT s (2.622,58 €) e a devida (3.108,00 €).

c) A quantia de 60 € a titulo de despesas reclamadas no que respeita a
alimentacao e deslocacgoes obrigatérias ao GML e a esta Procuradoria (art.2
399, n.% 1 e 2, da LAT).

d) Os pertinentes juros de mora, a taxa legal (art.2 1352, do CPT).
Dada a palavra ao sinistrado, por ele foi dito que:

- ACEITA a proposta de acordo do Ministério Publico, por concordar com a
I.P.P. atribuida pelo perito médico do G.M.L., pelo que se CONCILIA.

Dada a palavra a legal representante da entidade Seguradora “Companhia de
Seguros X, S.A.”, por ela foi dito que ACEITA:

i) A existéncia e caracterizacao do acidente como de trabalho (tal como
descrito pelo sinistrado);

ii) O nexo de causalidade entre o acidente e as lesoes sofridas e descritas;

iii) A reclamada quantia de 60 € a titulo de despesas com alimentacao e
deslocacoes;

iv) Apenas a retribuicao assumida como transferida de 1.320,00 € x 14 meses,
no total anual de 18.480,00 €;

v) A L.PP. de 9,00 %, atribuida pelo perito médico do GML.

NAO ACEITA, porém:

i) A retribuicao anual de 21.900,00 € (60 € x 365 dias);
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ii) A importancia de 485,42 €, correspondente a diferenca entre o valor da
indemnizacgdo paga a titulo de IT's (2.622,58 €) e a devida (3.108,00 €);

- pelo que NAO SE CONCILIA.

Seguidamente, pelo Digno Magistrado do Ministério Publico, foi proferido o
seguinte:

DESPACHO

Em face da discordancia, por parte da entidade seguradora, quanto ao valor
da retribuicdo anual considerada transferida, nao é viavel obter o acordo entre
as partes neste acto.

A divergéncia neste caso sO pode resolver-se através de propositura de acgao
a intentar pelo sinistrado.

(..)".
Nesta sequéncia
O A pede a condenacao da R a pagar:

a) o capital de remicao correspondente a uma pensao anual e vitalicia de
1.587,60€;

b) a quantia de 953,75€ a titulo de indemnizacdo (em falta) por ITA;

c) a importancia de 60,00€ a titulo de indemnizacgao por despesas com
deslocacao directamente ocasionadas por este processo; e

d) os correspectivos juros de moratorios, incidente sobre todas e cada uma
das reclamadas prestagoes.

Alegou, em sintese: exerce a actividade de trabalhador rural/agricola por
conta de outrem e, no ambito dessa sua actividade, como trabalhador
ocasional/eventual e ao servigo e sob a direccao, fiscalizagao e orientacao do
seu empregador H. S., no dia 02.04.2016 sofreu lesdao com periodos de
incapacidade temporaria e desvalorizacao descritas e indicadas no relatério
pericial do GML e uma incapacidade parcial permanente para o trabalho de
9%, a partir de 19.06.2016; auferia uma retribuicao diaria de 60,00€; o
empregador do sinistrado havia transferido para a R a sua responsabilidade
infortunistica de natureza laboral, através de um contrato de seguro com base
numa retribuicao didria méaxima para trabalhadores de sexo masculino de
60,00€; e, as prestagoes devidas devem corresponder, caso trabalhasse a
tempo inteiro, a uma retribuicao anual de 25.200,00€ [60,00€ x 30 dias x 14
meses].
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Na contestacao a R alegou, em simula e no que interessa: no ambito do
contrato de seguro encontravam-se garantidas retribuicoes diarias dos
trabalhadores do segurado até ao salario diario de 55,00€ para trabalho de
homens nao mecanizado e de 60,00€ para trabalho de homens mecanizado; a
retribuicao maxima coberta pela apdlice relativamente aos trabalhadores
eventuais, ficou estabelecido nas condicoes particulares era de 1.500,00€ por
ano; a retribuicdao maxima garantida, no que toca a trabalhadores
permanentes era de 1.320,00€ por més [60,00€ x 22 dias); e auferindo o A
uma retribuicao diaria, a retribuicdo a atender para efeitos de calculo das
indemnizagoes devidas nao pode ser superior a retribuicao anual de 18.480,00
€ [60,00€ x 22 dias x 14 meses], sendo tal valor resultante do calculo da
retribuicao que o A auferia se trabalhasse a tempo inteiro tendo por base o
numero de semanas de cada ano [(5 dias x 60,00€) x 52 semanas + (1.320,00€
x 2)].

O A aceitou matéria alegada na contestacgao.
Proferiu-se de imediato sentenca, decidindo-se:

“1.- Declarar que o sinistrado JOSE sofreu um acidente de trabalho, por via do
qual ficou afectado de uma I.P.P. de 9%.

2. - Em consequéncia, condena-se a ré seguradora, “ COMPANHIA DE
SEGUROS X, S.A.”, a pagar ao referido sinistrado, o capital de remicao de
uma pensao anual e vitalicia calculado com base numa pensao anual de
€1.164,24 (mil cento e sessenta e quatro euros e vinte e quatro céntimos), a
partir de 20/06/2016, inclusive - cfr. art. 482, n2.3, alinea c) e art. 752, n2.1,
ambos da Lei n? 98/2009, de 04/09 -, acrescido de juros, a taxa legal, desde
essa data e até integral pagamento, deduzida a quantia ja paga a esse titulo.

(...)

Oportunamente, proceda ao calculo e entrega do Capital de Remicao e demais
prestacoes eventualmente ainda por liquidar, devendo na entrega das
prestacoes devidas ao autor/sinistrado, serem consideradas as quantias ja
pagas pela ré/seguradora e supra referidas.”

O A recorreu.

Conclusoes:
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12) Constitui factualidade assente na douta sentenca e nao controvertida
nestes autos a de que, a data do neles participado acidente, o sinistrado era
trabalhador agricola ocasional/eventual do empregador e que pela
correspondente actividade auferia uma retribuigao diaria no valor de € 60
(que nao integrava o respeitante aos subsidios de férias e de Natal);

22) Que o empregador havia transferido, no ambito do pertinente seguro de
acidentes de trabalho, a sua responsabilidade infortunistica com base na
referida retribuicao diaria;

32) E que o mesmo acidente determinou ao sinistrado 74 dias de ITA e uma
IPP de 9%;

42) Para efeitos da legislacao infortunistico-laboral e a luz das finalidades por
ela visadas, o desenvolvimento de actividade nos acima indicados termos
reconduz-se ou equivale a prestacao de trabalho a tempo parcial;

52) Donde que, nao tendo sido alegada, nem provada a vinculagao do
sinistrado a mais do que um empregador, o calculo da indemnizagao por
incapacidade temporaria e da pensao por IPP que lhe sdo devidas deve ter
como base a retribuigao que auferiria se trabalhasse a tempo inteiro (cfr. art®
712, n° 9 da LAT);

62) Devendo o apuramento (i) da retribuicao mensal que entao lhe
corresponderia fazer-se multiplicando por 30 dias o valor da respectiva
retribuicao diaria e o (ii) da retribuicao anual através da multiplicacao por 14
meses da determinada retribuicao mensal - de que resulta, “in casu”, uma
retribuicao mensal de €.1800 (€.60 x 30) e anual de €.25200 (€.1800 x 14) (cfr.
art? 712, n% 1, 2 e 3 da LAT);

72) Sucede que o Sr. Juiz recorrido veio a achar a ficcionada retribuicao
mensal do sinistrado com base na multiplicagao do valor da sua retribuicao
didria nao pelos 30 dias de calenddrio, mas apenas por 22 dias, assim
chegando a valores de retribuicao mensal e anual inferiores aos aqui
atendiveis, com a consequente repercussao/diminuicao das prestacoes
infortunisticas calculadas com base na ultima;

82) Ponderacao que, sob o prisma interpretativo da, atras (corpo alegatorio)
sinalizada, orientacao jurisprudencial seguida a esse respeito (defendendo a
determinacao da ficcionada retribuigao mensal de sinistrado prestador de
trabalho eventual e a tempo parcial remunerado ao dia com base na
multiplicacao por 30 dias do valor da respectiva retribuicao diaria), traduz
desaplicagao dos comandos insertos no art? 712, n% 2 e 9 da LAT;

92) Neste entendimento, devera, na procedéncia do presente recurso,
revogar-se a douta sentenca recorrida na parte em causa e substituir-se a
mesma por outra que (i) proceda ao calculo da retribuicao anual do sinistrado
com base numa retribuicao mensal resultante da multiplicagao por 30 dias da
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sua apurada retribuicao diaria (€60 x 30 x 14) e (ii) determine,
subsequentemente, a indemnizagao por ITA e a pensao anual e vitalicia devida
aquele.

A R contra-alegou.
Conclusoes:

I- O A era um trabalhador ocasional, que auferia uma retribuicao de 60€ por
cada dia de trabalho prestado.

II- Um trabalhador ocasional, ou que trabalhe a tempo parcial, que sofra um
acidente de trabalho deve ser indemnizado com base na retribuigao que
auferiria que desempenhasse a sua actividade a tempo inteiro (cfr artigo 71.9
n.2 9 da LAT);

ITI- O A propoe que se entenda por tempo inteiro o trabalho prestado ao longo
de 30 dias por cada més, o que, pressupondo que respeita nos seus calculos a
duracao maxima didria da jornada laboral, corresponderia, no essencial, a 240
horas mensais de trabalho ou 55,38 horas semanais de trabalho (30 dias x 8
horas = 240 horas x 12 meses = 2.880 horas / 52 semanas = 55,38 horas);
IV- A Lei ordindria (artigos 2032 n.21, 2329, 2342 e 2372 do Cédigo do
Trabalho), em consonancia com a Lei constitucional (cfr artigo 592 n? 1,
alineas c) e d) da CRP), estabelece a duragdo maxima do periodo normal de
trabalho didrio e semanal, impoe a entidade patronal que conceda ao
trabalhador um dia de descanso semanal, com a possibilidade de ser
reconhecido um dia de descanso complementar, e confere ao trabalhador o
direito a gozar os feriados nacionais e um periodo anual de férias de 22 dias
uteis

V- A seguir-se o entendimento do A, o legislador teria considerado ser “tempo
inteiro” o trabalho prestado em clamorosa violagao de direitos constitucionais
consagrados, como seria a sua prestacao 360 dias em cada ano e 240 horas
por meés!

VI- E, salvo o muito e devido respeito, irreal admitir que o legislador quis,
num caso como o dos autos, que se ficcionasse, para obter a retribuicao que
seria auferia a “tempo inteiro”, que o trabalhador exerceria a sua profissao
quase todos os dias de cada ano, praticamente sem descansos semanais, férias
ou feriados, ou qualquer pausa!!

VII- Essa interpretacdao nao seria compativel com a necessidade de
conservacgao da “unidade do sistema juridico” a que a lei manda atender na
interpretacdao das normas e nao seria consentanea com a presunc¢ao de que o
legislador “consagrou as solugoes mais acertadas e soube exprimir o seu
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pensamento em termos adequados”.

VIII- Devendo antes entender-se que tempo de trabalho a “tempo inteiro” é o
que é prestado com observancia dos limites maximos de duragao do trabalho
admitidos, isto é, com respeito pelo descanso semanal obrigatorio e
complementar e correspondente a 8 horas de trabalho por cada dia e 40 horas
por semana.

IX- Ora, como é de todos sabido, um més normal tem, em média, 22 dias uteis.
X- Logo, o trabalho a tempo inteiro a que alude a Lei sera o que se contém
dentro dos referidos limites, isto é, no decurso dos 22 dias uteis de cada més
e, em cada um deles, 8 horas por dia.

XI- De resto, a mesma solugao chegariamos por aplicagao da regra do n® 5 do
artigo 71¢ da LAT;

XII- Estando em causa um trabalhador que exerce a actividade agricola de
forma ocasional, a sua retribuicdo é sempre fixada com referéncia cada dia de
trabalho efectivo, excluindo-se a retribuicao os dias em que o mesmo nao foi
prestado, como os de descanso semanal (sabados e domingos) e os dias de
feriados que nele ocorram, ou seja, em média, durante 22 dias por semana e
nao 30.

XIII- Note-se que a retribuicao a considerar para efeitos de calculo da
indemnizacao do A sera sempre uma ficgao, ja que, na realidade, este nao
auferia de facto este montante (ou o que sugere), mas sim quantia muito
inferior.

XIV- O que importa salientar é que nessa “ficcao” o julgador nao pode supor -
tal como o legislador nao fez - que sé pelo facto de se tratar de um trabalhador
ser ocasional o seu trabalho a tempo inteiro seria, afinal, prestado em moldes
que a lei nem consentiria no que toca a sua duragao.

XV- Ademais, como bem se assinala na douta sentenca, o calculo da
retribuicao que é sugerido pelo A acarretaria para si um tratamento desigual e
muito mais vantajoso em relagao aqueles trabalhadores que auferem a sua
retribuicao com referéncia a mensalidade e conflituaria também com o
principio geral da obrigacdo de indemnizar, que restringe a obrigacao de
reparacao do dano a reconstituicao da situacao que se verificaria, se nao
tivesse ocorrido o evento que obriga a reparacgao (art. 5622 do Cdédigo Civil).
XVI- Na verdade, atendendo a concreta funcao exercida pelo A - a de
agricultor - nao é de supor que um qualquer empregador se prontificasse a
pagar-lhe uma retribuicao mensal correspondente a multiplicacao por 30 dias
da retribuicao que estaria disposto a pagar-lhe por qualquer dia de trabalho
efectivo, por ndo ser economicamente racional ou viavel.

XVII- Diz-nos o senso comum que, se o A trabalhasse a “tempo inteiro”, a sua
entidade patronal, estaria na disposicao de lhe pagar mensalmente o
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equivalente ao produto da multiplicacao do valor diario do seu trabalho pelo
numero de dias em que o prestasse, ou seja, por 22 dias uteis em cada més (60
€ x 22 dias = 1.320,00€).

XVIII- A interpretacao que o A agora sugere para a norma do artigo 712n.2 9
da LAT surge, pois, em contraponto a que o préprio bom-senso dita e acaba
por gerar um tratamento mais favoravel para o A em relagao ao trabalhador
que efectivamente prestasse o seu tralho a tempo inteiro, ja que acaba por
redundar na consideracao de uma retribuicao mensal de 1.800,00 € (60€ x 30
dias) por trabalho igual.

XIX- Dai que sempre se impusesse a consideracao de que a remuneracao
mensal auferida pelo sinistrado atingisse o equivalente ao trabalho prestado
nos 22 dias uteis que, em média, existem em cada més (60€x22dias_1320,00

€), o que multiplicado por 12 meses e acrescido de subsidio de férias e de
Natal, atingiria os indicados 18.480,00€ (1320€x14_18.480,00€).

XX- Nesse sentido se decidiu no douto Acérdao do Tribunal da Relacao do
Porto de 04/11/2014, relatado pelo Sr Juiz Desembargador Jodao Diogo
Rodrigues e proferido no processo 174/09.5T/BRG.P2 e no douto Acérdao da
Relacdo de Evora de 02/10/2012, no Proc 349/10.4T2SNS.E1,

XXI- Perante o exposto, a retribuicao a atender no calculo das indemnizagoes é
a de 18.480,00€ anuais pelo que foram correctamente fixadas as prestagoes
devidas ao A, devendo o recurso improceder.

XXII- A douta sentenca sob censura nao violou qualquer norma legal.

Termina pretendendo que o recurso seja julgado improcedente.
Efectuado o exame preliminar, cumpre decidir.

Indagar-se-a do valor da retribuicdo anual para o apuramento das prestagoes
devidas.

Os factos considerados apurados na sentenca:

“1. O autor/sinistrado exerce a actividade de trabalhador rural/agricola por
conta de outrem.

2. No dia 02 de Abril de 2016, em ..., Valpacgos, autor/sinistrado, no ambito
dessa sua actividade e ao servigo e sob a direccao, fiscalizacao e orientacao do
seu empregador H. S., quando procedia ao engate do reboque num tractor,
entalou o dedo médio da mao direita, sofrendo as lesdoes examinadas e
descritas constantes do relatério médico-legal elaborado pelo GML de fls. 17 a
19 verso, que aqui se dao por integralmente reproduzidas para todos os
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efeitos legais.

3. Como consequéncia directa e necessaria daquele evento, o autor/sinistrado
esteve com incapacidade tempordria absoluta (ITA) no periodo compreendido
entre os dias 3/04/2016 a 15/06/2016, num total de 74 dias.

4. As mencionadas lesoes, apos consolidagao, ocorrida em 19/06/2016,
determinaram-lhe uma Incapacidade Permanente Parcial (IPP) de 9,00%.

5. A data do acidente, o sinistrado era trabalhador ocasional/eventual daquele
empregador, actividade essa que, as suas ordens e em seu beneficio, prestava
sempre que aquele (empregador), em funcao das tarefas agricolas que
importava realizar, o chamava para esse efeito.

6. O sinistrado, & data do acidente auferia uma retribuicao diaria de €60,00.
7. O empregador do sinistrado, H. S., havia transferido para a aqui ré,
Companhia de Seguros X, S.A., a sua responsabilidade infortunistica de
natureza laboral, através de um contrato de seguro titulado pela apélice n®.
3114757, encontravam-se garantidas retribuigoes didrias dos trabalhadores do
segurado até ao saldrio diario de €55,00 para trabalho de homens nao
mecanizado e de €60,00 para trabalho de homens mecanizado.

8. O autor/sinistrado recebeu da ré/seguradora a quantia de € 2.622,58 a
titulo de indemnizacao por IT,s.

9. O autor sinistrado despendeu, com transportes e alimentacao ocasionadas/
determinadas pelo presente processo, a quantia de €60,00.

10. Na tentativa de conciliacao, realizada na fase nao contenciosa deste
processo, o autor/sinistrado e a ré/seguradora aceitaram [a] a existéncia e
circunstancias do participado e descrito sinistro e a sua caracterizagao como
acidente de trabalho; [b]o nexo de causalidade entre o acidente e as lesoes
sofridas e descritas; [c] as lesdes/sequelas e periodos de incapacidade
temporaria (ITs) sofridas, em consequéncia do mesmo; [d] a atribuida
desvalorizagao e respectivo grau de que (aquele) ficou afectado: IPP de 9%;
[e] o valor das reclamadas despesas de transporte e alimentacao no valor de
€60,00.

11. A ré/seguradora aceitou como transferida, no ambito daquele contrato de
seguro, a remuneracao anual de €18.480,00 [€1.320,00 x 14 meses], nao
aceitando a retribuicao anual proposta de €21.900,00 [€60,00 x 365 dias],
nem a importancia de €485,42, correspondente a diferenca entre o valor da
indemnizacao paga a titulo de It,s (€2.622,58) e a proposta naquela
conciliacao [€3.108,00].

12. O autor/sinistrado nao vem recebendo qualquer quantia a titulo de
pensoes provisorias.

13. A ré/seguradora pagou ao autor a quantia reclamada de €60,00,
despendidas com despesas de transporte e alimentacao.
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14. A ré/seguradora procedeu ao pagamento da quantia de €12,88 a titulo de
juros moratorios:

15. A ré/empregadora, para além da quantia referida no ponto 82, pagou ainda
ao autor/sinistrado a quantia de € 485,42 respeitante a perda de salario (ITA/
ITP).

16. O autor/sinistrado nasceu a 14 de Abril de 1957.”.

Posto isto.

Nao estd em causa, a data do acidente e, nesta oportunidade, o estatuto do
recorrente como trabalhador ocasional/eventual em tarefas agricolas com
salario de 60,00€/dia ao servigo do tomador do seguro contratado com a
recorrida, a dimensao laboral do acidente e a cobertura do acidente pelas
garantias da apodlice desse seguro (modalidade de agricola genérico,
garantindo-se as retribuicdes didrias dos trabalhadores do segurado como o
recorrente até ao salario diario de 60,00€, nomeadamente).

Desde o inicio as partes dissentem, portanto, sobre a forma como deve ser
calculado o valor da retribuigcao anual a considerar no apuramento das
prestacoes devidas a titulo de indemnizacao por ITA e de pensao anual e
vitalicia.

Na sentenca acolhe-se a posicao da recorrida, calculando-as com base no
numero dias que comporta cada um dos meses do ano com exclusao dos de
descanso previstos na lei.

Enquanto isso o recorrente entende que esse numero de dias deve ser por
inteiro.

Este tribunal ja se pronunciou sobre esta tematica.

Por todas as suas decisOes a este respeito subscrevemos a jurisprudéncia do
acordao de 20.10.2016, proferido no processo 282/14.0TTVRL (www.dgsi.pt),
no qual, tal como na sentenca estes autos se langou mao do disposto no art?
712, n° 5 da Lei 98/2009, de 04.09, presidindo contudo a respectiva razao de
decidir a ideia de que se visa com a reparacao do acidente de trabalho a
compensacao do trabalhador pela diminuicao da capacidade laboral e de
ganho:

“Importa desde jd deixar consignado que por o acidente a que os autos se
reportam ter ocorrido no dia 21 de dezembro de 2013, a Lei aplicdvel, no que
respeita ao regime dos acidentes de trabalho é a Lei n.2 98/2009 de 4/09
(NLAT) que regulamenta o regime de reparag¢do de acidentes de trabalho e de
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doencas profissionais, incluindo a reabilitagdo e reintegragdo profissionais,
nos termos do art. 2842 do Codigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009
de 12/02.

Sendo incontroverso, porque aceite por todos os intervenientes, que o
acidente sofrido pela Autora no dia 21/12/2013 é de trabalho, tal como resulta
do disposto do artigo 82 n.? 1 da NLAT, coloca-se, a apreciagdo deste Tribunal
da Relagdo, apenas a questdo de saber qual a retribui¢do anual da Autora a
atender para efeitos do cdlculo da indemnizacdo pela incapacidade temporaria
e para efeitos de calculo de pensdo por incapacidade permanente parcial de
que ficou portadora e isto tendo em atenc¢do a modificagdo introduzida na
matéria de facto provada, havendo assim de adequar a decisdo de direito em
conformidade com os factos apurados.

No que respeita a retribuigcdo auferida pela Autora no dia em que ocorreu o
acidente, apurou-se que aquela auferia a retribuic¢do didria de €25,00, no
exercicio das fung¢oées de trabalhadora rural, mais precisamente na apanha da
azeitona, estando na ocasido do sinistro previsto que ia trabalhar na apanha
da azeitona mais sete dias. A Autora apenas trabalhava ocasionalmente para a
29Ré, quando esta a chamava.

Também resulta da matéria de facto provada que o contrato de seguro
estabelecido entre a 2% e a 1¢ RR., constitui um contrato agricola genérico, a
prémio fixo, tendo sido transferida para as trabalhadoras mulheres a
remunerac¢do a remuneragdo de €37,50/dia. No entanto, também ficou
provado que o contrato de seguro, titulado pela apodlice n.2 005297867,
celebrado entre as Rés, assegurava a transferéncia da responsabilidade da 2¢
Ré, entidade empregadora, com o limite mdximo de retribui¢do didria de
€37,50 e um limite anual estimado em €7.000,00.

Do confronto destes factos apurados conjugados com as regras da experiéncia,
podemos inferir, sem margem para grandes duvidas, que, sendo a apanha da
azeitona, uma actividade sazonal, trabalhando a Autora por conta da 29 Ré, s6
quando esta a chamava, estando na ocasido do acidente previsto que a Autora
iria trabalhar nessa actividade da apanha da azeitona mais 7 dias, o trabalho
prestado pela Autora por conta da Ré era sazonal, ndo regular, tendo como
unica referéncia a remuneracgdo didria de €25,00.

Dispobe o artigo 712 da NLAT o seguinte:
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«1 - A indemnizagdo por incapacidade tempordaria e a pensdo por morte e por
incapacidade permanente, absoluta ou parcial, sdo calculadas com base na
retribuicdo anual iliquida normalmente devida ao sinistrado, a data do
acidente.

2 - Entende-se por retribuicdo mensal todas as prestacoes recebidas com
cardcter de regularidade que ndo se destinem a compensar o sinistrado por
custos aleatorios.

3 - Entende-se por retribui¢cdo anual o produto de 12 vezes a retribui¢cdo
mensal acrescida dos subsidios de Natal e de férias e outras prestacdes anuais
a que o sinistrado tenha direito com cardcter de regularidade.

4 - Se a retribui¢gdo correspondente ao dia do acidente for diferente da
retribuigcdo normal, esta é calculada pela média dos dias de trabalho e a
respectiva retribui¢do auferida pelo sinistrado no periodo de um ano anterior
ao acidente.

5- Na falta dos elementos indicados nos numeros anteriores, o cdlculo faz-se
segundo o prudente arbitrio do juiz, tendo em atencdo a natureza dos servigos
prestados, a categoria profissional do sinistrado e os usos.

6-(...).

7-(..)

8 - O disposto nos n.%s 4 e 5 artigo é aplicavel ao trabalho ndo regular e ao
trabalhador a tempo parcial vinculado a mais de um empregador.

9-¢(..)

10-¢(...)

11- Em nenhum caso a retribui¢do pode ser inferior a que resulte da lei ou de
instrumento de regulamentacdo colectiva de trabalho».

Do citado n.2 1 do artigo 712 da NLAT resulta que quer a indemnizag¢do por
incapacidade tempordria, quer a pensdo por acidente de trabalho devem ser
calculadas tendo por base a retribui¢do anual iliquida “normalmente” recebida
pelo sinistrado, ou seja, a retribuicdo que por regra era recebida pelo
sinistrado, tendo em conta os elementos constitutivos desta e a sua
permanéncia, estd em causa o cardcter normal, e ndo excepcional ou
esporddico da retribuigdo.

Tal como se fez consignar no Acérddo do Tribunal da Relagédo e Evora
proferido no Proc. N° 349/10.4T2SNS.E1, ainda que proferido ao abrigo da
anterior Lei n.2 100/97, de 13/09, mas que mantém aqui a sua actualidade “ao
aludir a retribuigado anual iliquida, a lei nao pretende significar que se deva
atender a retribuicao efectivamente auferida pelo sinistrado durante um ano:
basta atentar que o trabalhador pode ser vitima de um acidente de trabalho
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logo num dos primeiros dias em que inicia a actividade para uma determinada
entidade empregadora e nem por isso no célculo da pensdo a que o mesmo
tenha direito deixara de se ter em conta a retribuigcdo que normalmente ele
auferiria nesse ano; o que a lei pretende ao estatuir que se atenda a
retribuicao anual iliquida é, por um lado, determinar o calculo da retribuigao
tendo por base um determinado periodo temporal e, por outro, precisar que
essa retribuicdo a atender é iliquida e ndo liquida. E nesta linha de
entendimento que o numero 4 do artigo 26.2 manda atender, para efeitos de
calculo da retribuigao anual nao a retribuigdao concreta, mas ao “produto”
(valor abstracto) que resulta da multiplicagao por 12 vezes a retribuicao
mensal, acrescida dos subsidios de férias e de Natal e outras remuneracoes
anuais que revistam caracter de regularidade.

Por sua vez, de acordo com o n.2 9 do artigo 26.2, estando em causa um
trabalho nao regular, aplica-se o disposto no n.2 5 do mesmo artigo, que
determina que se a retribuicao correspondente ao dia do acidente nao
representar a retribui¢dao normal, sera calculada pela média tomada com base
nos dias de trabalho e correspondente a retribuigoes auferidas pelo sinistrado
no periodo de um ano anterior ao acidente; e na falta destes elementos, o
calculo far-se-a segundo o prudente arbitrio do juiz, tendo em atencao a
natureza dos servigcos prestados, a categoria profissional do sinistrado e os
usos.”

A retribuigdo anual da Autora terd de ser encontrada nos termos acima
mencionados.

No caso em apreciagdo estd em causa um trabalho sazonal (apanha da
azeitona), pelo que had-de considerar-se ndo regular.

Desconhecemos quantos dias a Autora trabalhava, sabemos apenas que
quando a 29 Ré a chamava, ia trabalhar e nesses dias auferia a retribui¢do de
€ 25,00, sendo por isso essa a retribui¢cdo do dia do acidente. Tal significa que
a capacidade de ganho da Autora era de €25,00 por dia. Importa ter presente
que a atribui¢do da pensdo por acidente de trabalho visa compensar o
trabalhador pela sua diminui¢cdo da capacidade laboral: assim, se essa
limitagdo corresponde a um ganho de €25,00, devemos para efeito de
reparagdo atender a tal montante.

Considerando que a pensdo é fixada anualmente, tendo em conta a retribui¢cdo

anual, sera aquele valor didrio que resulta da multiplicagdo por 30 dias, o
valor da retribui¢cdo mensal e esta deverd ser multiplicada por 12 vezes,
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acrescida dos subsidios de férias e de Natal e outras remuneragoes anuais que
revistam cardcter de regularidade durante um ano, que terd de se atender
para cdlculo da pensdo

Ora, atendendo a natureza do trabalho levado a cabo pela autora, trabalho
este ndo regular, a natureza dos servigos prestados - apanha da azeitona -, a
categoria profissional da Autora - trabalhadora rural -, o facto deste tipo de
trabalho ter de ser feito em determinada época do ano, ter de ser efetuado
com alguma celeridade, o que leva a contratag¢do ocasional, normalmente mais
bem paga do que o vulgar trabalho rural ou agricola, consideramos que, para
efeitos de cadlculo da retribui¢cdo anual auferida pela Autora e tendo presente o
disposto o mencionado n.2 5 e em conformidade com o disposto nos n.%s 1 a 3,
todos do referido art. 712 da NLAT, a retribui¢do didria auferida pela Autora
deverd ser multiplicada por 30 dias e o seu produto multiplicado por 14 meses
por ano. Ou seja, entende-se que a Autora auferia a retribuigdo mensal de
€750,00, a que corresponde uma retribui¢cdo anual de €10.500,00 (€750,00 x
14 meses por ano), por considerarmos ser esta retribui¢do equilibrada em
funcdo da contratacdo efetuada e que servira como base de cdlculo para as
indemnizagdes devidas a A. em consequéncia do acidente por ela sofrido.

(...)

Em suma, voltamos a afirmar que a repara¢do do acidente de trabalho visa
compensar o trabalhador pela diminui¢do da capacidade laboral e se tal
capacidade correspondia a capacidade para ganhar €25,00 por dia, ainda que
seja no desempenho de uma actividade sazonal, ndo regular, sem que tenha
sido possivel apurar quantos dias a Autora trabalhou, é de fixar a retribuigdo
anual tendo em conta aquele valor didrio vezes 30 dias por més, vezes, 14
meses por ano, improcedendo assim a pretendida fixa¢do da retribuicdo tendo
em conta o salario minimo nacional.”.

Neste sentido ja este tribunal se tinha pronunciado no acérdao de 02.06.2016
(proc? 151/14.4TTVRL.G1; www.dgsi.pt), ou seja, como se disse, para que
antes de tudo a reparacao do acidente de trabalho vise compensar o
trabalhador pela diminuicao da capacidade laboral e de ganho, ainda que
equacionando-se a equiparacao a trabalho a tempo parcial e consequente
aplicagao do disposto no citado n? 9 do art® 71¢:

“Deverd o cdlculo das prestagbes devidas a titulo de indemnizagdo das
incapacidades tempordrias e de pensdo por IPP ter por base a retribuigdo
anual determinada nos termos do n.2 4 do art.? 71 da Lei n.2 98/2009, de 04.09
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(LAT), ndo podendo ir a responsabilidade da sequradora além da retribui¢do
para si transferida pelo R. empregador do sinistrado, no montante anual de €
2.042,12? Ou deverd antes ter-se em conta, como defende a decisdo recorrida,
a retribui¢cdo anual ficcionada aludida no n.2 9 do art.? 71.2 da, no montante
anual de € 16.800,00 (€ 40,00/d x 30 d x 14 m)?

Dispoe o art.? 71, sob a epigrafe "Cdlculo e pagamento das prestacoes, da LAT,
nosnf1labe9, que:

“(...)

9 - O célculo das prestagoes para trabalhadores a tempo parcial tem como
base a retribuicao que aufeririam se trabalhassem a tempo inteiro.

(...)”

Sdo estas normas que cumpre apreciar em especial, mormente as regras dos
n.2 4 e 9, cuja aplicabilidade ao caso se discute.

Ha que notar que, como nota o DM do M°P?, no seu parecer, a R. Seguradora
poe agora a questdo em termos diversos do que pés na tentativa de
conciliagdo, onde declarou aceitar o salario transferido de € 485,00 x 14
meses, ndo aceitando apenas o saldrio de € 51,05 x 30 dias x 14 meses.

E apenas esta a questdo que cabia apreciar e decidir nos autos (art.2 112 e
131/c, do CPT).

Ora, se o contrato por meio do qual o sinistrado presta a atividade pode
suscitar duvidas relativamente a caracteristica de tempo parcial, na medida
em que este corresponde "a um periodo normal de trabalho semanal inferior
ao praticado a tempo completo em situacdo comparadvel" (art.? 150, CT),
também a pretensdo da R. ndo encontra arrimo seguro, jd que a sazonalidade
corresponde ao que é proprio de uma estagdo do ano, que ocorre sempre em
determinada época (cfr. por todos http://www.priberam.pt/dlpo/sazonal), jd
que a lenha podera ser cortada em diversas alturas, ainda que porventura seja
mais avisado fazé-lo quando se acha seca. Ou seja, esta é uma atividade
irregular (um caso de irregularidade e ndo de sazonalidade é a prevista no
art.? 140/2/e, 2¢ parte: "outra cujo ciclo anual de produgdo apresente
irregularidades decorrentes da natureza estrutural do respetivo mercado,
incluindo o abastecimento de matéria-prima").

Certo é que para haver trabalho a tempo parcial ndo se mostra necessdrio que
o trabalhador tenha um horario parcial todas as semanas (exceto,
evidentemente, periodos de férias): um empregada doméstica que
desempenha atividade quinzenalmente (vg um dia por quinzena), ndo deixa de
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trabalhar desta forma. Acresce que a prestagdo da atividade numa
determinada época do ano ndo acarreta que deixe de haver trabalho a tempo
parcial (cfr., por todos, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
12-01-2012, proc. 421/06.5TTFIG.C1.51, no qual a sinistrada se dedicava a
sulfatagem de vinhas, mais se provando que "a algumas semanas em que
trabalhava todos os dias uteis, sucediam-se semanas em que so trabalhava
alguns dias uteis, bem como semanas em que ndo trabalhava qualquer dia").
Ou seja, ainda é caraterizavel a situagdo como de trabalho a tempo parcial, até
porque o trabalhador ndo cessa, que se conhec¢a, de laborar noutras ocasioes,
e nem desenvolve apenas atividade sazonal, isto é, que so possa prestar em
determinadas alturas do ano.

Prosseguindo. Como escreveu o Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢ca de
17-12-2015, no proc. 187/11.7TUVCT.G1.S1, alids em recurso de decisdo desta
Relacgdo, in www.dgsi.pt,"se fosse considerada relevante para o cdlculo das
prestacoes devidas a trabalhadores a tempo parcial a retribuigcdo efetivamente
paga ao sinistrado, ficaria por ressarcir a perda da capacidade de trabalho e
de ganho em consequéncia do acidente, na parte complementar do dia normal
de trabalho ndo ocupado com a atividade prestada ao responsdvel pela
reparag¢do dos danos emergentes do acidente. O que se compreende, uma vez
que o acidente de trabalho ndo afeta apenas a capacidade de trabalho para
aquela atividade desempenhada a tempo parcial, mas também para qualquer
outra atividade que o trabalhador pudesse exercer no periodo normal de
trabalho, diminuindo-lhe a capacidade de ganho durante todo o tempo possivel
de desempenho da correspondente atividade profissional. Tal como é
sublinhado no acérddo deste Supremo Tribunal, de 19 de junho de 2002,
proferido no Processo n.2 2773/01, da 4.2 Seccdo (Social), «nao existe uma
relacao direta de proporcionalidade entre a duragao do horario de trabalho
praticado no momento do acidente e a duragao das incapacidades deste
derivadas: a incapacidade permanente vai afetar o sinistrado para o resto da
sua vida ativa, diminuindo-lhe a capacidade de ganho durante todo o tempo
possivel de exercicio de atividade, e nao apenas no periodo de tempo
equivalente ao horario parcial vigente aquando da ocorréncia do acidente».
Dai a razoabilidade da solucao enunciada e que o acordao referido considera
valida para todas as situagoes de trabalho parcial, porque inteiramente
alicercada no «principio infortunistico da necessidade de repor, por inteiro, a
capacidade de ganho da vitima» (cf. CARLOS ALEGRE, Acidentes de Trabalho
e Doencas Profissionais - Regime Anotado, 2.2 edigao. Almedina, Coimbra,
2005, p. 226). Em suma: as prestagoes a conferir a trabalhadores a tempo
parcial devem ser calculadas com base na retribuicao correspondente ao
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periodo normal de trabalho a tempo inteiro".

Ponderando os factos verificamos que o sinistrado em 21.08.2013 prestava a
actividade de trabalhador rural ao empregador D., mediante a retribui¢do
diaria de € 40,00, quando sofreu um infortunio que lhe causou incapacidades
para o trabalho. O empregador tinha transferido a sua responsabilidade civil
emergente de acidentes de trabalho para a C. mediante um contrato de seguro
do ramo de acidentes de trabalho por conta de outrem, trabalhadores
agricolas, na modalidade de seguro agricola genérico, outorgado em
31.10.2008, formalmente titulado pela apdlice n.2 4716869, abrangendo um
quadro de pessoal de 2 homens, sem nome, e pela retribui¢cdo diaria de €
51,05.

Dada a factualidade exposta a aplicabilidade do n.2 9 é fundada (e sempre se
poderia aplicar regra semelhante, a ndo ser assim, por via do n.2 5, até
porque, como escreveu o Supremo Tribunal de Justi¢a, no citado acérddo de
12-01-2012, "o que ndo seria justificavel era que o empregador tivesse de
suportar o pagamento de um prémio de seguro mais elevado ... e... se
constituisse um beneficio para a seguradora, sem qualquer contrapartida": é
que a seguradora, no caso, recebeu pelo valor de didrio de € 51,05), que veio a
por em causa na tentativa de conciliagdo.

De onde cabe efetivamente a R. ressarcir o sinistrado nos termos
determinados.”

A solugao preconizada nestes arestos é que melhor se coaduna com o citado
“principio infortunistico da necessidade de repor, por inteiro, a capacidade de
ganho da vitima”.

A expressao do valor de trabalho diario traduz por si essa capacidade de
ganho.

Na ponderacao dos usos laborais, cremos interpretar bem a realidade
factualizada se referirmos que nao se deve perder de vista que perante a
génese da natureza do trabalho do recorrente em exploracao de recursos
agricolas (poda, arroteamento, sementeiras, regas, colheitas, etc, em periodos
anuais diferenciados para cada uma dessas actividades, com duracao de varios
dias face a normalidade do ciclo biolégico ou produtivo) é relativizada a
necessidade do gozo efectivo de dias de descanso, feriados e férias, quando
nao é mesmo afastada em absoluto.

O trabalho eventual/ocasional obviamente nao exclui a sua reiteracao para a
mesma actividade e empregador ou ainda para terceiro.
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Na situacao aprecianda de extrema precariedade pode-se ainda inferir uma
deficiente situagdo econdémica por parte do trabalhador.

Por tudo isto, sem estar em causa a unidade do sistema juridico nos termos do
art? 92 do CC e sem se alcangar qualquer imposigcao constitucional em
contrario, nao pode vir ao caso o disposto nos art?s 2712 (calculo do valor da
retribuicao horaria), 2032 (limites do periodo normal de trabalho), 2322
(descanso semanal), 2342 (feriados obrigatodrios) e 2372 (direito a férias) do CT
e, por maioria de razao, em matéria cuja demonstracao essencialmente
caberia a recorrida (art® 3422, n® 2 do CC), a necessidade de demonstracao
dos dias do més e do ano nesta situacao de trabalho eventual/ocasional, de
forma também a que o conceito de “tempo inteiro” previsto no n? 9 do citado
art? 712 se cinja aos parametros daqueles normativos.

E dai que, igualmente, sem qualquer outro pressuposto factual da relagao de
trabalho a apontar inequivocamente no sentido de um paralelismo com as
circunstancias previstas nessas normas, nao se possa afirmar que “o calculo
da retribuicdo que é sugerido pelo A acarretaria para si um tratamento
desigual e muito mais vantajoso em relagao aqueles trabalhadores que
auferem a sua retribuicao com referéncia a mensalidade e conflituaria
também com o principio geral da obrigacao de indemnizar, que restringe a
obrigacgao de reparagao do dano a reconstituicao da situacao que se
verificaria, se nao tivesse ocorrido o evento que obriga a reparacao (art. 5622
do Cédigo Civil)” ou, como na sentenca, que “consideramos nao se justificar,
nem ser de aceitar, que para calculo da retribuicao anual seja ficcionada a
multiplicacao da retribuicao didria auferida nestas circunstancias por 365 dias
(todos os dias do ano) e/ou por 30 dias x 14 meses, como pretende o autor/
sinistrado, porquanto esse entendimento configuraria um enriquecimento sem
causa (art. 47392 do Cddigo Civil), por um lado, e, por outro, consistiria num
tratamento desigual e muito mais vantajoso em relagao aqueles trabalhadores
que auferem a sua retribuicao com referéncia a mensalidade e, por ultimo,
conflituaria também com o principio geral da obrigacao de indemnizar, que
restringe a obrigagao de reparagao do dano a reconstituicao da situagao que
se verificaria, se nao tivesse ocorrido o evento que obriga a reparacao (art.
5622 do Cédigo Civil)”. Em todo o caso, é inapropriado o argumento do
instituto do enriquecimento sem causa na medida, além do mais, se esta a
reconhecer judicialmente os pressupostos do pedido do recorrente.

Nestes termos deve ser ficcionado que a retribuicao anual do recorrente
aquando o acidente era de 25.200,00€ [(60€x30)x14], pelo que sera com base
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neste rendimento anual que as prestacoes devidas serao calculadas.

Ao abrigo dos art2s 482, n? 3, al2 c¢), e 502 da Lei 98/2009 pela definida
desvalorizagao (IPP), a pensao anual e vitalicia é no valor de 1.587,60€
(25.200,00x70%x9%), obrigatoriamente remivel (art? 752, n? 1 da Lei
98/2009).

Relativamente a indemnizacgao do periodo de ITA (74 dias), face ao disposto
nos art?s 489, n? 3, al2 e) e 502, n? 3 da Lei 98/2009, tem o recorrente direito a
uma indemnizacao no montante de 3.576,33€ (25.200,00:365x70%x74 dias).

Como resulta provado que foram pagas ao recorrente a titulo de ITA a quantia
de 3.107,94€, tem ainda direito a receber a titulo de diferenca de
indemnizagao por este periodo o montante de 468.39€.

Acrescem juros mora a taxa legal, calculados desde o dia seguinte a alta,
deduzidos os ja suportados pela recorrida.
Pelo que se deixa dito sera julgado procedente o recurso.

Sumario, da Unica responsabilidade do relator

1- No caso do trabalhador eventual/ocasional nao se podendo concluir pelo
valor da retribuicao anual para efeitos de reparacao de acidente de trabalho
deve-se ter em conta o disposto no art? 712, n? 5 da Lei 98/20009.

2- E se a reparacao do acidente de trabalho visa compensar o trabalhador pela
diminuicao da capacidade laboral, bem como se tal capacidade correspondia a
capacidade para ganhar 60,00 por dia, é de fixar a retribuicao anual tendo em
conta esse valor diario multiplicado por 30 dias e por 14 meses.

Decisao

Acordam os Juizes nesta Relagdo em julgar procedente o recurso, pelo que
revogando-se parcialmente a sentenca, mantendo-se esta no mais condena-se
a recorrida a pagar ao recorrente o capital de remicao da pensao anual e
vitalicia de 1.587,60€, a partir de 20.06.2016, 468.39€ a titulo de diferencas
de indemnizacao por periodo de incapacidade temporaria e juros de mora
sobre essas quantias deduzidos dos ja suportados vencidos e vincendos desde
tal data até efectivo e integral pagamento.

Custas pelo recorrida.
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O acordao compoe-se de 20 folhas, com os versos nao impressos.
Skkkskesksk

14.06.2018
Eduardo Azevedo

Vera Sottomayor
Antero Veiga
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