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Sumario

I- A indemnizacao a que a sociedade ré tenha direito por condenacao de uma
ex-sOcia pelos prejuizos que lhe causou, nao se pode qualificar como lucro da
sociedade e, muito menos, como lucro distribuivel ou como dividendo
consolidado no patrimoénio do A., que o transforme em credor da sociedade,
com direito a metade daquela indemnizacao.

II- Embora o direito a quinhoar nos lucros de uma sociedade seja um direito
essencial dos sdcios, para haver distribuicao de lucros tem de haver uma
deliberacao declarativa de todos os sécios para a reparticao dos mesmos.

IIT- Por outro lado, para que os quotistas possam reclamar a distribuicao da
parcela do lucro a que tém direito, torna-se necessario que sejam aprovadas
as contas da sociedade, uma vez que s6 nesta hipdétese é que sera possivel
determinar qual o lucro de exercicio e, consequentemente, o dividendo a que
cada socio tera direito.

IV- Caduca o direito do A aos lucros da sociedade, se ele nao impugnou a
deliberacao dos sécios que decidiram pela sua nao distribuicao, no prazo de
30 dias a partir do momento em que a assembleia foi encerrada e na qual ele
participou.

V- Aquele prazo de caducidade nao foi interrompido, pois que nem a
sociedade, nem as 22 e 32 ré reconheceram alguma vez, expressa ou
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tacitamente, que o A tivesse direito as quantias reclamadas (nos termos
previstos no art? 3312 n22 do CC).

VI- S6 deve ser sancionado como litigante de ma-fé aquele que,
conscientemente, litigar de modo desconforme ao respeito devido nao sé ao
tribunal, como também ao seu antagonista no processo.

Texto Integral

MANUEL, melhor identificado nos autos, intentou a presente accao
declarativa de condenacéo sob a forma de comum contra X - COMERCIO DE
LUBRIFICANTES, LDA, L. S. e MARIA, todos melhor identificados nos
autos, pedindo que sejam as rés condenadas a pagar-lhe a quantia de €
155.306,11, assim como as quantias que resultarem do apuramento das
contas referidas nos artigos 24.2 e 25.2 da peticao inicial.

Alegou para tanto, em sintese, ter adquirido a 3.2 Ré, MARIA, em
30.4.2001, uma quota no valor de € 12.469,95, de valor igual a que detinha na
sociedade Ré a socia L. S., tendo mantido a titularidade dessa quota até
29.7.2009, data em que, depois de dividida, cedeu as quotas resultantes de tal
divisao as RR Sociedade e L. S..

Que durante esses oito anos nada recebeu da sociedade a titulo de lucros, pois
nunca houve deliberacao de distribuicao de lucros e nunca as contas foram
aprovadas.

Acresce que a Ré MARIA foi condenada a pagar a 12 Ré a quantia de €
310.612,21, em virtude de desvios de verbas pertencentes aquela, pelo que o
autor tem direito a receber da 1.2 ré metade desse mesmo lucro, ou seja, a
quantia de € 155.306,11, assim como metade dos lucros dos exercicios desde
a constituicdo da Ré até 29 de Julho de 2009, retirados aos mesmos as
reservas obrigatdrias por lei.

Quanto as restantes verbas que o autor tem direito a receber das rés, dado
gue nao possui elementos que as possa quantificar - mas que presume em
varios milhares de euros -, relega o seu quantitativo para execucgao de
sentenca.

%
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Contestaram conjuntamente as RR. X e L. S., e em separado a Ré
MARIA.

As primeiras, impugnado o direito do A. de receber quaisquer lucros,
afirmaram, em sintese, que nunca houve lucros da sociedade, nem deliberacao
de distribuigao de lucros, nem as contas foram aprovadas, pelo que, nos
termos da lei, ndo podiam ser distribuidos lucros;

Que a clausula sétima do contrato de sociedade permite destinar os lucros a
qualquer reserva, fundo ou provisao, bem como distribui-los pelos sdcios,
conforme for deliberado em assembleia geral;

Que na sequéncia de transaccao em acgao em que era demandado, com vista a
sua exclusao de sécio, o A., por escrito de 29.7.2009, cedeu a sua quota -
depois de dividida - as RR. Sociedade e L. S., sem qualquer reserva de
quaisquer direitos que tivesse na sociedade;

Que nao houve lucros distribuiveis desde 2001, nem foram tempestivamente
impugnadas as deliberacoes tomadas quanto a contas, pelas assembleias em
que o A. esteve presente;

Que a indemnizacao que a R. MARIA foi condenada a pagar a Sociedade nao
constitui lucro em que o A. tenha direito a participar.

*

A Ré MARIA arguiu a sua ilegitimidade, por desacompanhada do marido, e
alegou nada dever ao A. nem ter nada a ver com o diferendo entre ele e as
demais RR.

B

Na réplica o A. defendeu a tempestividade da acgdo, porque as contas de
exercicio nunca foram aprovadas, mais alegando que embora no contrato de
cedéncia de quota ndo conste que o Autor reserva para si o direito que lhe
cabe a esses lucros, a verdade é que tal facto era do conhecimento das RR,
assunto sempre abordado junto da Ré L. S. e a que esta nunca se opos.

X

Na tréplica as duas 1.2s RR negarem qualquer acordo ou simples hipétese de
reserva de lucros pelo A.

x

Foi proferido despacho saneador, no qual se considerou, além do mais,
as partes dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e legitimas, salvo
no tocante a Ré MARIA, por desacompanhada do marido - art. 30.2, n.21 e
34.2, n.23, do CPC.
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Mais se acrescentou: “Tentou-se citar o marido, depois de requerida a sua
intervencgao, mas resultaram infrutiferas todas as diligéncias com vista a sua
citacao.

Como disposto no n.2 3 do art. 278.2 do CPC, correspondente ao anterior n.2 3
do art. 288.2 (...) As excepgoes dilatdrias s6 subsistem enquanto a respectiva
falta ou irregularidade nao for sanada, nos termos do n.2 2 do artigo 6.%; ainda
que subsistam, ndao tem lugar a absolvigdo da instancia quando, destinando-se
a tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro motivo obste, no
momento da apreciacao da excepcgao, a que se conheca do mérito da causa e a
decisao deva ser integralmente favoravel a essa parte.

«Por razoes de economia processual dispoe-se que a simples ocorréncia de
uma excepcao dilatéria ndao suprida ndao conduza necessariamente a
absolvigdo da instancia; isto sucedera quando o pressuposto em falta se
destine a tutelar o interesse de uma das partes e a decisao de mérito a
proferir imediatamente seja inteiramente favoravel a essa parte. Evita-se,
assim, que a tutela formal dispensada a uma das partes redunde em seu
desfavor material» - R. Bastos, Notas ao CPC, II.

Como se vera, a acgao improcede, designadamente quanto a Ré MARIA, que
cedeu a sua quota ao A. em 30.4.2001 e, desde entao, nao foi vista nem
achada na geréncia da sociedade Ré.

E o facto de ter sido condenada a indemnizar a sociedade (art. 77.2 CSC)
apenas deve ser tido em conta na execucgao de tal condenacao.

Pelo que, declaro a Ré MARIA parte legitima, ainda que desacompanhada do
marido...”.

ES

E considerando-se que o estado dos autos permitia conhecer do pedido
sem necessidade de mais provas, proferiu-se decisao de mérito, nos
termos e ao abrigo do disposto na al b) don.?2 1 do art. 595.2 do CPC,
decidindo-se a final:

“Termos em que, vistos aqueles factos e o direito aplicavel, julgo a accao de
todo improcedente e absolvo as RR dos pedidos.

Custas pelo A., por vencido - art. 527.2, 1 e 2, do CPC e tabela I-A anexa ao
RCP.

Registe e notifique”.
B
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Nao se conformando com tal decisao, veio o A. dela interpor o presente
recurso de Apelacao, apresentando alegacoes e formulando as
seguintes conclusoes:

“T A douta sentenca recorrida sofre de nulidade, por falta de citacao do marido
da R., MARIA.

IT A citacao de tal pessoa pode ser feita pessoalmente, nos termos dos
nameros 1 e 2 do artigo 2252 do Cdédigo de Processo Civil, pode ser feita por
via postal, por citagcao por agente de execugao ou funciondario publico, citagao
com hora certa e quando houver auséncia do citando em parte incerta, a
secretaria obtém informacdo sobre o ultimo paradeiro ou residéncia conhecida
junto de quaisquer entidades ou servigos, designadamente, mediante prévio
despacho judicial, nas bases de dados dos servicos de identificacao civil, da
segurancga social, da Autoridade Tributaria e Aduaneira e do Instituto de
mobilidade e dos Transportes Terrestres e, quando o juiz considere
indispensavel para decidir da realizacao da citagao edital, junto das
autoridades policiais.

ITI A nao citagao é inconstitucional, ferindo, nomeadamente, os artigos 12.°,
13.° e 18.° da Constituicao da Republica Portuguesa, direitos esses que os
recorrentes aqui expressamente invocam.

IV Por outro lado, o direito invocado pelos AA., ao contrario do referido na
douta sentenca recorrida, nao sofre de caducidade.

V Com efeito, dispde o n? 2 do artigo 331.° do Cddigo Civil que quando se
trate de prazo fixado por contrato ou disposicao legal relativa a direito
disponivel, impede a caducidade o reconhecimento do direito por parte
daquele contra quem deva ser exercido.

VI Ora, todos os RR., tal como os AA., sempre reconheceram o direito a
prestacao de contas pela geréncia da sociedade, pelo seu presidente e por
todos os que faziam parte da referida sociedade.

VII Quanto ao facto dos AA. terem cedido a sua quota, nao os impede de
reivindicarem os lucros auferidos pela sociedade enquanto nela permaneceu
como soOcio e, muito menos, a metade da indemnizagao, deduzidos que sejam
os direitos sociais e fiscais, a que foi condenada a MARIA.

TERMOS EM QUE (...) deve a douta sentenca recorrida ser anulada e o
processo ser enviado a 12 Instancia para a formulacao das questoes a
dirimir...”

k

Pelas recorridas foram apresentadas contra-alegacoes nas quais
pugnam pela improcedéncia do recurso.
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Mais pugna a recorrida MARIA pela condenacao do A. como litigante
de ma-fé em multa e indemnizacao a seu favor.

*k

Tendo em consideracao que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes
das alegacoes do recorrente (acima transcritas), sem prejuizo da apreciacao
de eventuais questoes de conhecimento oficioso, as questoes a decidir sao:

- A de saber se a sentenca é nula por falta de citagcao do marido da 32 ré;

- Se as rés reconheceram o direito do A. aos lucros da sociedade e a
indemnizacgao solicitada, interrompendo dessa forma o prazo de caducidade da
acgao.

B S

Foram dados como provados na 12 instancia os seguintes factos (que,
dada a sua extensao, nao reproduzimos na integra, nomeadamente o teor dos
documentos neles mencionados, e que ndao assumem relevancia na decisao da
causa):

“I - da petigao:

1. Aré X - COMERCIO DE LUBRIFICANTES, LDA., é uma sociedade por
quotas de responsabilidade limitada, que tem por objecto social o comércio a
retalho de combustiveis para veiculos a motor e combustiveis para uso
doméstico - documentos copiados de fs. 8 a 10 e 205 a 211.

2. Esta sociedade foi constituida entre a 22 e a 32 ré, por escritura publica
outorgada em 13 de Maio de 1996 no primeiro Cartdrio da Secretaria
Notarial, com um capital social de 5.000.000$00 (cinco milhoes de escudos),
dividido em duas quotas de 2.500.000$00 (dois milhoes e quinhentos mil
escudos), pertencendo a cada uma - fs. 8 a 10 e 204 a 206.

3. A geréncia da sociedade pertencia as duas socias atrds mencionadas, sendo
que a sociedade 12 ré ficava obrigada em todos os actos e contratos pela
assinatura de qualquer uma das gerentes - ibidem.

4. A referida sociedade, 1.2 ré, logo apds a sua constituicdo, construiu um
posto de abastecimento de combustiveis no lugar da sua sede, tendo dado
inicio a esta actividade de abastecimentos de combustiveis nos ultimos dois
meses desse mesmo ano de 1996.

5. Por contrato de cessao de quota, celebrado por escritura publica de
30/04/2001, no entao Primeiro Cartério Notarial, a ré MARIA cedeu a quota
que detinha na sociedade 1.2 ré ao aqui autor pela quantia de 50.000.000$00
(cinquenta milhoes de escudos), ficando, assim, como Unicos socios da 1.2 ré o
autor e a 2° ré L. S. - documento copiado de fs. 11 a 13 e 206 e ss.
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6. Em 29 de Julho de 2009, o autor cedeu a sua quota no valor nominal de €
12.469,95 euros a primeira e segunda ré - documento de fs. 14 a 16 e 206 v.2
a 207.

7. Para tal dividiu essa quota em duas: uma no valor nominal de € 10.739,44
euros e outra no valor nominal de € 1.730,51 euros - ibidem.

8. Por esse contrato de cessao de quota o autor cedeu pelo preco de €
105.500,00 euros a quota de valor nominal de € 10.739,44 euros aré L. S. e
cedeu a outra quota no valor nominal de € 1.730,51 euros a 1.2 ré pelo preco
de € 17.000,00 euros - tudo conforme documento de fs. 14 a 16 (...)

A.1 - Conforma acta n.2 5 - fs. 223/224 - em 19 de Maio de 2000 reuniu a
assembleia geral da 1.2 Ré, estando presentes as duas Unicas socias (aqui 2.2 e
3.2 RR), cada uma com uma quota de dois milhdes e quinhentos mil escudos,
constando como primeiro ponto da ordem de trabalhos a apreciacgao,
deliberacgao e votacao dos relatorios de gestao referentes aos anos de 1997,
1998 e 1999. Votou a favor a socia D. MARIA e contra a sécia D. L. S.

A.2 - O segundo ponto da ordem de trabalhos era a apreciacao, deliberacao e
votacdo das contas de exercicio referentes aos anos de 1997, 1998 e 1999.
Votou a favor a sécia D. MARIA e contra a sécia D. L. S. - ibidem

A.3 - O terceiro ponto da ordem de trabalhos era a apreciacao e deliberacao
da geréncia da sociedade desde Agosto de 1997 até a data da assembleia.
Seguiram-se acusacoes mutuas, sem qualquer votacao - ibidem.

B.1 - Conforme actan.29 -fs. 197 - em 29.3.2002 reuniu a assembleia geral
da Ré Sociedade com a presenca dos sécios L. S. e Manuel e a seguinte ordem
de trabalhos:

- deliberar sobre o relatério e contas do exercicio de 2001;

- deliberar sobre a aplicagao de resultados do exercicio de 2001;

- leitura, discussao e assinatura da acta da Assembleia Geral extraordinaria de
30 de Novembro de 2001.

B.2 - O relatério e contas apresentava um resultado, antes de impostos, de
6.598.978%$00; votou a favor a socia D. L. S. e votou contra o s6cio Manuel.
B.3 - Quanto ao ponto dois, afirmava-se que o lucro de exercicio de 2001
passou para cobertura de prejuizos de 2.145.376$00, reportado ao ano de
2000, originando um lucro tributéavel de 4.453.602$00, deduzidos a derrama e
impostos sobre pessoas colectivas IRC de 1.567.668$00; do resultado a
distribuir passou-se para reservas legais 251.565$00 e reservas livre de
4.779.745%$00, respectivamente. Votou a favor a sécia D. L. S. e votou contra o
socio Manuel.

C.1 - «<ACTA NUMERO CATORZE - fs. 201/202
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Aos oito dias do més de Margo do ano de dois mil e quatro, pelas quinze horas,
reuniu em Assembleia Extraordinaria a sociedade "X - Comércio de
Lubrificantes Lda", no Lugar ..., Freguesia de ..., Concelho de Barcelos,
estando presentes os socios L. S. e MANUEL, representando assim a
totalidade do capital social de Euros, vinte e quatro mil novecentos e trinta e
nove euros e oitenta e nove céntimos e ainda presentes o Sr. D. M. e Sr. Dr.
Pedro.

Aberta a sessao, passou a presidir a mesma, o socio Manuel, que passou a ler
a seguinte ordem de trabalho:

1. Discussao e deliberacao do relatério e contas do exercicio de 2002.

2. Deliberacgao sobre a aplicacao de resultados do exercicio de 2002:
Relativamente ao primeiro ponto da ordem de trabalhos, Discussao e
deliberacao do relatério e contas do exercicio de 2002, a sécia gerente
esclarece o socio MANUEL, que, na sequéncia da resolucao do contrato de
prestacao de servigos anteriormente celebrado entre a X e Audit 93 e o Dr. M.
C., resolucao que ¢ do seu conhecimento e que foi motivada por ter detectado
em Junho de 2003 erros na contabilidade, entende que as contas ora em
apreciacao e que constam dos documentos enviados aquele socio juntamente
com a convocatoria para esta assembleia devem ser integralmente revistas,
por aparentarem nao corresponder a situacao real da empresa, motivo
também pelo qual proferiu o ultimo paragrafo do seu relatério de gestao
também enviado a esse sdcio. Delibera por isso nao aprovar as contas do
exercicio do ano de 2002 elaborados por aquele gabinete de contabilidade
Audit 93 e por aquele Dr. M. C..-----

Por sua vez o sécio Manuel diz que foi devido a amostragem nessa data de
alguns documentos da X L.da pela Audit 93 que até ali nao tinha qualquer
conhecimento.-

E pelo s6cio MANUEL foi dito, quanto ao ponto n.° 1, o sécio MANUEL, vota
contra este relatorio de contas, com declaracao de voto, por ser totalmente
inventado e, apesar de nao ter sido respeitado, como nunca foi, o Artigo 263°
n °1 do CSC.

Trata-se de uma total manigancia da socia gerente L. S. com a intengao
declarada de prejudicar o socio, a Empresa X, L.da. e o Estado...»

D.1 - <ACTA NUMERO DEZASSEIS

Aos catorze dias do més de Junho do ano de dois mil e seis, pelas quinze horas,
reuniu em Assembleia Geral a sociedade "X - Comércio de Lubrificantes Lda",
matriculada na conservatéria do Registo comercial sob o nimero ..., na sua
sede sita no lugar ..., freguesia de ..., concelho de Barcelos, estando presentes
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os sécios L. S. e MANUEL, representando assim a totalidade do capital social
de € vinte e quatro mil novecentas e trinta e nove euros e oitenta e nove
céntimos e ainda presentes o Sr. Dr. D. M. e Sr. Dr. Pedro.-----

Aberta a sessao, passou a presidir & mesma, o socio Manuel, que passou a ler
a seguinte ordem de trabalho:

1. Deliberacao sobre a eleigcao do Presidente da Mesa da Assembleia Geral.

2. Deliberar sobre o relatorio de gestao, balanco e contas relativas aos anos de
2001 a 2005;

3. Deliberar sobre a aplicagao de resultados;

4. Deliberar sobre a propositura de acgoes judiciais contra a gerente MARIA.
Quanto ao ponto um, deliberam, em acordo com o artigo 248° do C.S.C. n° 4,
por ser o socio mais velho, o s6cio Manuel.

Quanto ao ponto dois, o s6cio Manuel delibera nada deliberar, com declaragao
de voto, por achar que tudo nao passa de uma fantasma manigancia
manipulacao de resultados que descobre uns para esconder outros: .....
Declaracao de voto: Nada a deliberar ainda, porque: ...

A sécia L. S. delibera aprovar o relatério de gestdo, balanco e contas e
justifica, sucintamente, as alteragoes que os mesmos apresentam
relativamente a relatérios anteriores por terem sido detectadas irregularidade
varias, entre as quais: ...

Quanto ao ponto numero trés, refere o sécio Manuel ficar vazio de sentido
qualquer deliberacdo uma vez que nao ha resultados aprovados.

Pela socia L. S. foi dito que concorda com esta deliberacao. ...

Quanto ao ponto nimero quatro, o socio Manuel vota contra por achar que
tudo isto ndao passa de mais uma fantasia que servira a nada por estar fora de
prazo pois ja que ja Ia vao mais de cinco anos depois dos acontecimentos e sé
agora querer se vingar por qualquer processo que entretanto tera perdido
com a sua prima Maria.

Pela socia L. S. é deliberado exactamente o contrario, mas uma vez que a
sociedade tem o seu capital dividido em duas quotas de igual valor serda ela
pessoalmente a intentar tais acgoes, sendo certo se nas mesmas for
determinado pelo Tribunal o pagamento de qualquer indemnizacgao por parte
da gerente MARIA, essa indemnizacao nos termos legais, revertera
obrigatoriamente para a sociedade.
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Nada mais havendo a tratar, e estando esgotados todos os assuntos da ordem
de trabalhos foi encerrada esta Assembleia pelo Presidente da mesa, pelas
dezasseis horas e quarenta e cinco minutos, da qual se lavrou a presente Acta
que depois de lida vai ser assinada por ambos 0s sOcios».

9. Nao consta dos autos que tenham sido aprovadas contas antes do exercicio
de 2001, a que se refere a acta de fs. 197 v.2 e B.1 acima.

10. E apos o autor ter adquirido a quota da 32 ré, MARIA, também nas
Assembleias de prestacao de contas, entre o autor e 1.2 ré, as mesmas nunca
foram aprovadas, salvo as contas de 2001 a 2005, aprovadas pela sécia L. S.,
conforme acta n.2 16, a fs. 204.

11. Apesar do voto em contrario do autor, a ré L. S., na Assembleia de
29.3.2002, realizada para a aprovacao do relatdrio e contas de 2001 e
aplicacao de resultados, levou os lucros do exercicio para a conta de prejuizos,
nos termos da actan.29, afs. 197 v.2.

13. Em accdao intentada pela aqui 2.2 ré L. S. contra MARIA e marido F. F,,
accao ordinaria que correu termos pelo Tribunal de Barcelos, sob o n.¢
4360/06.1TBBCL, foi proferida, em 3 de Setembro de 2010, a seguinte
sentencga - fs. 18 a 28 (...)

Pelo exposto, julga-se a presente acgao parcialmente procedente, por provada,
e, em consequéncia, decide-se:

- Condenar os RR., MARIA e marido, F. F., no pagamento a Chamada, X -
COMERCIO DE LUBRIFICANTES, Lda, do montante de € 310.612,21
(trezentos e dez mil seiscentas e doze euros e vinte e um céntimos), com juros
de mora a taxa legal, contados desde a data da citagao até integral e efectivo
pagamento. Barcelos, 3 de Setembro de 2010

22. - Jamais houve deliberacao legal da Sociedade quanto a distribuicao dos
lucros de quaisquer exercicios - acordo e actas juntas, acima vistas.

IT - Da contestacao das RR X - Comércio de Lubrificantes, Lda. e L. S.:

52 (...) O artigo 7° do contrato social da Ré, junto pelo préprio A. como doc. 5,
dispoe: "Artigo 7° - Os lucros que resultarem do balango anual, poderao ser
destinados a qualquer reserva, fundos ou provisao ou serem distribuidos pelos
socios, conforme for deliberado em assembleia geral."

14° O negoécio de cessao de quotas que o A. celebrou com as 12 e 22 RR.
resultou de transaccgao judicial que celebrou com a 22 Ré no processo judicial
que, sob o n° 3278/04.7TBBCL, Acgao de Processo Ordinario, correu termos
pelo 4° Juizo Civel do Tribunal de Barcelos, conforme transaccao acima
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transcrita.

152 Tal transaccao foi obtida no aludido processo onde o ora A. era Réu,
conjuntamente com a sua mulher, no qual era peticionada a exclusao do aqui
A. como sécio da ora 12 Ré, para posterior amortizacao da sua quota e,
também, a sua condenacgdo no pagamento de indemnizacao a esta Ré, a
liguidar em execucao de sentenca - Insc. 5 - Ap. 4/20060213, a fs. 207.

16° Tal transaccao também abrangeu a obrigacao de o aqui A. celebrar
transaccao judicial nos autos que, sob o n° 3308/05.5TBBCL, correram termos
também pelo 4° Juizo Civel deste Tribunal, em que a aqui 12 Ré era autora e
co-réu o aqui A., na qual era peticionada a sua condenagao no reconhecimento
da aquisicao, por via de acessao industrial imobilidria, do direito de
propriedade sobre a metade indivisa do prédio sede da 12 Ré, e a que o A.
alude no art® 4° da sua p. i..

172 A cessao de quotas a que o A. alude na sua p.i., constante do escrito acima
transcrito, foi celebrada apds anos de discussoes judiciais e extrajudiciais, de
maus relacionamentos entre o A. e a 22 Ré e de dissidios relativamente a
sociedade 12 Ré - accgoes levadas ao registo, a fs. 206 e 207, além das
referidas na transaccao e processo-crime, a fs. 257/259.

35° Enquanto foi sécio da 12 Ré, o A. sempre participou em todas as
assembleias gerais de sécios que se realizaram, desde o ano de 2001 até ao
ano de 2009, inclusive - actas acima.

36° (...) nunca houve deliberacao quanto a distribuicao dos lucros dos
exercicios relativos aos anos de 2001 a 29.07.2009.

37°(...) as contas apresentadas e prestadas pela 22 Ré, na sua qualidade de
gerente da 12 Ré e apds o A. ter adquirido (em 2001) a quota que acabou por
lhes ceder (em 29/07/2009), sic, "nunca foram aprovadas", salvo as contas de
2001 a 2005, que foram aprovadas pela soécia D. L. S., conforme actan.? 16, a
fs. 204.

512 0O A. (...) esteve presente (...) "...nas diversas Assembleias realizadas para
a aprovacgao de contas..." (...) e tais Assembleias ocorreram apos ter adquirido
a sua quota a 32 Ré (em 2001...), até a cessao da sua quota as 12 e 22 RR., em
29 de Julho de 2009 (...).

52° O A. nunca impugnou no respectivo prazo legal as deliberacoes que alega
que a 22 Ré adoptou a respeito da nao distribuicao de lucros e da incorporacao
dos resultados dos exercicios na conta de prejuizos e em reservas legais (...).
53° O A. esteve presente (...), em todas as Assembleias Gerais de socios da
sociedade 12 Ré, ocorridas desde 2001 até 29/07/2009, as quais ocorreram nas
seguintes datas:

a) 30/11/2001 (acta n° 8 do livro de actas da 1.2 Ré);

b) 29/03/2002 (acta n° 9 do mesmo livro);
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c) 16/04/2002 (acta n° 10 do mesmo livro);

d) 28/06/2002 (acta n° 11 do mesmo livro);

e) 18/01/2003 (acta n° 12 do mesmo livro);

f) 02/06/2003 (acta n° 13 do mesmo livro);

g) 08/03/2004 (acta n° 14 do mesmo livro);

h) 18/05/2004 (acta n° 15 do mesmo livro);

i) 14/06/2006 (acta n° 16 do mesmo livro);

j) 23/07/2007 (acta n°® 17 do mesmo livro);

1) 07/05/2008 (acta n° 18 do mesmo livro);

m) 29/07/2009 (acta n°® 19 do mesmo livro).

54° Em todas essas assembleias 0 A. assumiu o cargo de presidente, por entao
ser o socio mais velho da 12 Ré.

55° E subscreveu as actas supra referidas sob os n.2s 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16.

60° A sentenca condenatoria da 32 Ré ¢ de 03.09.2010.

61° E é resultado de um processo judicial que, em beneficio da 12 Ré, a 22 Ré
intentou contra a aqui 32 Ré e marido, pese embora contra as deliberagoes
que o A. tomou em, pelo menos, a assembleia geral ocorrida em 14.6.2006 e
em que esteve presente - fs. 204.

64° O valor fixado a titulo de indemnizagado a 12 Ré nao corresponde, (...) a
lucros de exercicio, de qualquer exercicio, de 1997 a 2001, ou 2009, e muito
menos a lucros distribuiveis.

65° Trata-se de valor reportado a valores ilicitamente retirados pela aqui 32
Ré da sociedade 12 Ré, de valores de salarios da 22 Ré que, culposamente, nao
foram lancados, nem aprovisionados nas contas da 12 Ré (cerca de €
50.000,00, com os evidentes reflexos nas contas da 12 Ré, que, assim e por
culpa da 32 Ré, deve tal valor a 22 Ré), de valores e bens adquiridos pela 32 Ré
com dinheiros da 12 Ré, de valores que a 12 Ré teve de pagar a titulo de
coimas e juros por infracgoes fiscais e de valores que nao recebeu
relativamente a um projecto promovido junto do IAPMEI.

III - Da contestacao da 3.2 Ré:

Por Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 25.1.2014 foi confirmado o
Acérdao da Relagao de Guimaraes que, por sua vez, confirmara a decisao do
Tribunal de Barcelos, que nao admitiu o recurso de revisao interposto por F. F.
e esposa Maria da sentenca, que os condenara a pagar a Sociedade aqui Ré o

montante de 310.612,21 €uros e juros - cépia do Acérdao a fs. 127 a 134”.
k
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E foram considerados nao provados, conclusivos, de direito ou sem
interesse os demais factos, quer da peticao, quer das contestacoes - que nao
reproduzimos, dada a sua extensao e a falta de interesse para a decisao da
causa.

>k

Da alegada nulidade da sentenca:

Alega o A. que a sentenca é nula por nao ter ocorrido no processo a
citacao do marido da co-ré, MARIA.

Mas tal nulidade ndo ocorre, como é por demais evidente.

As causas de nulidade da sentencga sao apenas as previstas no art? 6152 do
CPC - o qual tem caracter taxativo, como resulta da redaccao daquele preceito
-, nao constando do mesmo a nulidade da citacao como uma das causas da
nulidade da sentenca.

Trata-se antes de uma nulidade processual, prevista no art? 1872 n° 1,
alinea a) do CPC, no qual se dispoe que “é nulo tudo o que se processe depois
da peticao inicial, salvando-se apenas esta, quando o réu nao tenha sido
citado”, ocorrendo falta de citacao, nos termos do art? 1882 n21, a) do mesmo
diploma legal, “quando o ato tenha sido completamente omitido”.

Ora, tratando-se de nulidade processual, ela poderia/deveria ser arguida pelo
A., oportunamente, e poderia ainda ser conhecida oficiosamente pelo
tribunal - como foi, no despacho saneador acima reproduzido, no qual se
dispensou a mesma, considerando-se que “se tentou citar o marido, depois
de requerida a sua intervencao, mas resultaram infrutiferas todas as
diligéncias com vista a sua citagao”.

E foi bem apreciada aquela nulidade.

A questao da dispensa da citacao do marido da ré Maria foi apreciada em sede
de legitimidade passiva daquela, nos termos do n? 3 do art. 278.2 do CPC, no
qual se prevé que “As excepcoes dilatorias sé subsistem enquanto a respectiva
falta ou irregularidade nao for sanada, nos termos do n.2 2 do artigo 6.2; ainda
que subsistam, nao tem lugar a absolvicdao da instancia quando, destinando-se
a tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro motivo obste, no
momento da apreciacao da excepcao, a que se conheca do mérito da causa e a
decisao deva ser integralmente favoravel a essa parte”.

Ora, o que se passou no caso dos autos foi que a ré Maria arguiu a sua propria
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ilegitimidade para a accao, por falta de demanda do seu marido, nos termos
dos art?s 302 n.21 e 34.2 n.23 do CPC, tendo sido deduzida a intervencao
daquele nos autos para assegurar a legitimidade da ré sua mulher.

Tentada a citagdo do marido da ré, nao foi a mesma possivel, pelo que se
dispensou a sua citacao - e a propria presenca do mesmo na acgao - para
assegurar a legitimidade da 32 ré, considerando-se aquela - num primeiro
momento - parte ilegitima na accao por estar desacompanhada do
marido - art. 30.2, n.2 1 e 34.9, n.23, do CPC.

Apesar de se considerar aquela ré parte ilegitima, ndao se absolveu a mesma da
instancia - nos termos dos art2s 2782 n°1, d) e 342 n® 3 do CPC -, ordenando-
se o prosseguimento dos autos apenas com a ré mulher, fazendo-se aplicacao
ao caso do n?23 do art? 2789, considerando-se que ainda que a ilegitimidade
subsista, ndao tem lugar a absolvigdo da instancia quando, destinando-se ela a
tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro motivo obste, no
momento da apreciacao da excepgao, a que se conheca do mérito da causa e a
decisao deva ser integralmente favoravel a essa parte”.

Como se refere na decisao recorrida, citando-se Rodrigues Bastos (Notas ao
CPC, II), “Por razoes de economia processual dispoe-se que a simples
ocorréncia de uma excepgao dilatéria ndao suprida ndao conduza
necessariamente a absolvigdo da instancia; isto sucedera quando o
pressuposto em falta se destine a tutelar o interesse de uma das partes e a
decisao de mérito a proferir imediatamente seja inteiramente favoravel a essa
parte. Evita-se, assim, que a tutela formal dispensada a uma das partes
redunde em seu desfavor material”.

Ora, considerando-se logo no despacho saneador que a decisao iria ser
favoravel & ré mulher - com a improcedéncia da acgao quanto a ela, por ter
cedido a sua quota ao A. em 30.4.2001 e ter-se desligado, desde essa altura,
da geréncia da sociedade ré -, considerou-se a mesma parte legitima para a
accao (ou seja, irrelevante a sua ilegitimidade para efeitos de absolvigao da
instancia) e conheceu-se do pedido contra ela formulado pelo A.

Ora, contra esta decisao - que apreciou a questao da legitimidade da ré Maria
- nao foi interposto recurso (assim como também nao foi interposto recurso da
decisao de mérito que a absolveu do pedido), pelo que, quanto a mesma,

ocorreria transito em julgado.

Sendo no entanto tal questao de conhecimento oficioso, como acima dissemos,
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nada temos a objectar ao que foi decidido no despacho saneador, apenas com
a rectificacao acima referida - de que a ré Maria é efectivamente parte
ilegitima na acgao, porque desacompanhada do marido - mas tal excecgao, por
forca do disposto no art? 2782 n2 3 do CPC nao leva a sua absolvigao da
instancia, permitindo que a mesma se mantenha na acgao, mesmo
desacompanhada do marido, e se conhecga do pedido contra ela formulado pelo
A., como veio a acontecer a final.

*

Da caducidade do direito dos AA.

Insurge-se também o A. contra a decisdo recorrida - que absolveu as rés do
pedido -, aduzindo que elas sempre reconheceram o direito do A. aos
lucros da sociedade, facto que interrompe a caducidade nos termos do
art? 3312 n?2 do CC.

Mas também sem razao.

Desde logo, compulsada a matéria de facto provada - que o recorrente nao
poOe em causa -, dela ndao consta que as rés tenham reconhecido o direito do A.
aos lucros da sociedade, afirmando elas, pelo contrario, nas respectivas
contestagoes, nunca terem existido lucros a distribuir e os que houve foram
levados, ou a suprir os prejuizos do exercicio do ano anterior (de 2000), ou a
reservas da sociedade (quer as legais quer outras, livremente destinadas pelo
contrato de sociedade, conforme art? 72 do pacto social).

Efetivamente, o A reclamou na acc¢ao o direito a metade dos lucros dos
exercicios da sociedade, desde a sua constituicao até 29 de Julho de 2009 -
que alegadamente nunca recebeu -, retirados aos mesmos as reservas
obrigatérias fixadas por lei.

Mais reclamou o direito a metade da indemnizacgao que a co-ré Maria foi
condenada a pagar a Sociedade 12 ré, no valor global de € 310.612,21 e
respectivos juros.

Ora, analisada a matéria de facto provada - que o recorrente nao impugna -,
dela nao resulta que a sociedade ou algumas das demais rés tenha
reconhecido, expressa ou tacitamente, que o A. tivesse direito a alguma das
quantias peticionadas.

Tem pois de concluir-se, como bem se concluiu na sentenca recorrida,

pela evidente caducidade do direito do A. as quantias reclamadas.
k
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No que respeita a 32 ré - a qual foi absolvida do pedido, por ter cedido a sua
quota ao A ha mais de 16 anos, e desde entao nenhuma intervencao ter tido na
gestdo da sociedade -, é certo que a mesma foi condenada, por sentenca
transitada em julgado, e no ambito de acgdo prevista no art. 77.2 do Cddigo
das Sociedades Comerciais, a indemnizar a Sociedade pelos prejuizos que lhe
causou.

Mas, como bem se disserta na sentencga recorrida, “essa condenag¢ao nao a
transforma em devedora do A., nem se pode qualificar a indemnizagao como
lucro da sociedade e, muito menos, como lucro distribuivel, concreto, como
dividendo consolidado, que transforme o A em credor da sociedade,
assumindo uma natureza extra-corporativa que sé pode ser afectado com o
consentimento do préprio sécio (...).

Assim, é evidente que se a sociedade comprar um automoével ou um imdvel, o
socio com quota de 50% do capital nao fica dono de metade de qualquer
desses bens ou dos bens de que a sociedade seja proprietaria. Nem a quantia
que a Sociedade cobrar da 3.2 Ré, em execucao daquela sentencga, que a
condenou a indemniza-la dos prejuizos causados, pode ser considerada lucro e
muito menos lucro distribuivel.

O dinheiro que entrar na sociedade tera o destino que a geréncia lhe atribuir,
desde o pagamento de salarios devidos a sécia gerente, as coimas e impostos
nao pagos, o devido por incumprimento de contratos ... enfim, a reparagao de
prejuizos sofridos pela sociedade, como elencado na factualidade apurada na
sentenca condenatdria.

De notar, ainda, que o pedido nao obteve inteiro vencimento, como resulta da
procedéncia apenas parcial e da condenacao em custas na proporc¢ao do
decaimento. Até por isso a indemnizacao pode nao ser bastante para
indemnizar todos os prejuizos.

De qualquer forma, se a quantia arrecadada exceder os prejuizos que se
destina a indemnizar e puder ser levada a conta de lucros, tera de passar, com
os demais resultados, pelo crivo dos art. 31.2, 1, 32.2,33.2,1e 217.%, 1, do
CSC (...)".

Conclui-se do exposto que nao assiste ao A. o direito que se arroga de obter da
ré metade do valor em que a 32 ré foi condenada a pagar a 12, a titulo de
indemnizagao pelos prejuizos que lhe causou.

A quantia em causa, devida apenas a 12 ré - como resulta da decisao proferida
-, entrara directamente no seu patrimoénio, autonomizado em relacao a cada
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um dos socios (art? 52 do CSC), tendo o mesmo o destino que os sbcios
deliberarem atribuir-lhe.

Isto quanto ao pedido relacionado com a indemnizacao.

Quanto ao mais pedido - metade dos lucros dos exercicios desde a
constituicao da sociedade até 29 de Julho de 2009, concordamos também
aqui com a decisao recorrida, de que tal pedido sempre seria limitado ao
periodo em que o A. entrou para sécio da sociedade, com a aquisicdao da quota
da entdo socia MARIA, em 30.4.2001, sendo certo que a sociedade se
constituiu muito antes, em 13 de Maio de 1996.

Como bem referem as recorridas, € frequente aparecer clausulado nas
escrituras de cessao de quotas, que a quota € cedida «com todos os
correspondentes direitos e obrigagoes, incluindo a parte nos fundos de reserva
e lucros acumulados e nao distribuidos».

Tal especificacdo torna-se, no entanto, desnecessaria porquanto, seja ou nao
referenciada, a cessao da quota implica sempre a transferéncia do cedente
para o cessiondario de todos os direitos a ela inerentes, salvo se o contrario for
convencionado (cfr. Abilio Neto, Cddigo das Sociedades Comerciais, 3,2
edicao, nota 10 ao artigo 228.2), pelo que ao ceder a sua quota a terceiros, o
recorrente cedeu a sua posicao contratual aqueles, deixando de ter qualquer
direito aos lucros gerados pela sociedade a partir dessa data.

Mas mesmo no periodo considerado - de 30.4.2001 a 29.7.2009 -, de acordo
com a matéria de facto provada, e com a correta subsuncao juridica dos factos
aos institutos juridicos aplicaveis feita na decisao recorrida -, jamais houve
contas aprovadas (e as que houve, nao foram por maioria dos sécios - art.
386.2, 248.2 ¢ 250.9, n.2 3, do CSC) nem foi dado cumprimento, por nenhum
deles, ao disposto no art. 67.2 do CSC (requerendo a intervencao do tribunal
para o efeito), com recurso ao disposto no art? 1479.2 e ss do CPC entao
vigente.

Igualmente é seguro que nenhuma das deliberacoes tomadas nesta matéria -,
nem as da nao aprovacgao das contas, nem as da nao distribuicao de lucros -,

foi impugnada pelo recorrente em devido tempo.

Ora, tratando-se de deliberagoes anulaveis (nos termos previstos no art. 58.¢
do CSC), deveriam as mesmas ter sido impugnadas nos trinta dias seguintes

ao encerramento da assembleia geral, como disposto no n.2 2 do art. 59.2 do

CSC, o que nao aconteceu.
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Concretizando:
Quanto ao direito do A. aos lucros da sociedade:

Apreciando a factualidade assente, temos como certo que o A., sécio da
sociedade 1.2 Ré desde 30.4.2001 a 29.7.2009, ou seja, desde que adquiriu a
quota da Ré Maria, correspondente a 50% do capital social, até ceder essa
mesma quota a sociedade e a sécia L. S., jamais recebeu da sociedade o que
quer que fosse a titulo de lucros -, porque também jamais foi deliberada a
distribuicao de lucros -, que sé no exercicio de 2001 se apuraram.

E tem razao o A quando afirma, embora apenas em tese, de que lhe assiste o
direito, enquanto sécio, de quinhoar nos lucros da sociedade.

Dispoe efectivamente o artigo 980.2 do CC que “Contrato de sociedade é
aquele em que duas ou mais pessoas se obrigam a contribuir com bens ou
servigos para o exercicio em comum de certa actividade econémica, que nao
seja de mera fruicao, a fim de repartirem os lucros resultantes dessa
actividade”.

Ora, um dos objectivos do contrato de sociedade é, de facto, a distribuicdo dos
lucros pelos sécios, como resulta também do art® 21.2, n.¢ 1, alinea a) do CSC,
ao estipular que “Todo o sécio tem direito (...) a quinhoar nos lucros”,
dispondo o n? 3 do art? 229 que “E nula a clausula que exclui um sécio da
comunhao nos lucros ou que o isente de participar nas perdas da sociedade,
salvo o disposto quanto a sécios de industria”, esclarecendo o n2 1 do art® 22¢
(“Participacao nos lucros e perdas”) que “Na falta de preceito especial ou
convengao em contrario, os soécios participam nos lucros e nas perdas da
sociedade segundo a proporcao dos valores das respectivas participacoes no
capital”.

Como tal, os actos praticados pela sociedade em violagao do seu fim lucrativo
deverao ser considerados nulos, dado o caracter imperativo daquelas normas
(art? 294.2 do CC).

Ou seja, o conceito de lucro é um elemento essencial do conceito de sociedade
comercial; ela tem como finalidade o lucro, o qual constitui a medida da sua
capacidade.

Acresce que o fim da sociedade comercial nao ¢ apenas o de obter lucros, mas
também o de os distribuir entre os socios. Assim, se na 6ptica da sociedade
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interessa obter e maximizar os lucros a partir da actividade social, na
perspectiva dos sécios interessara também (ou principalmente) que esses
lucros sejam repartidos, como forma de remuneracao do seu
investimento.

Ou seja, o direito ao lucro é um direito essencial dos sdcios, traduzindo-
se, por um lado, no direito legalmente consagrado, de que a sociedade tenha
por finalidade o escopo lucrativo e, por outro, no direito de participar na
distribuicao de lucros pela sociedade.

E os lucros dos sdécios justificam-se, quer como contrapartida das suas
entradas ou do valor que hajam pago pelas suas participacoes - no fundo,
como contrapartida do risco envolvido -, quer como contrapartida do esforco e
das obrigagoes que cumpram, no quadro social -, como contrapartida do
trabalho nelas efectivamente desempenhado.

Ou seja, da actividade social da sociedade resultarao beneficios que se vao
acumulando no seu patrimoénio (o chamado lucro social ou objectivo) e cujo
destino principal (sem contar com politicas de contencao ou de auto-
investimento) esta definido logo desde o inicio: a sua distribuicao pelos sécios.
Uma vez que os socios nao pretenderao esperar até ao momento da liquidagao
da sociedade para obter o retorno do seu investimento, a lei permite que se
proceda a distribuigoes periddicas desses lucros, em razao daquilo com que
cada um contribuiu (e em fun¢ao do que mais se arriscou na sociedade) (art.
22°,1 CSC).

Faz-se entao uma avaliagao periddica daquilo que a sociedade tinha no inicio e
no fim do exercicio, sendo o saldo positivo, em principio, partilhado pelos
socios, de acordo com as suas participagoes sociais.

Claro que a lei imp0e restri¢coes a distribuicao dos lucros, nomeadamente
enquanto houver prejuizos a cobrir e reservas a constituir (obrigatdrias ou
estatutarias), caso em que nao poderao os sécios receber quaisquer quantias
ou bens a titulo de lucros (cfr. arts. 32° e 33° do CSC), pelo que, também em
principio, s6 o lucro de balanco (a diferenca entre o patrimonio social liquido e
a soma do capital e das reservas) pode chegar ao patrimonio individual dos
membros da corporagao, cada um deles recebendo o que lhe couber, fruto da
sua participagao social.

Estamos entdao perante o denominado lucro de exercicio distribuivel,
apurado segundo as regras do artigo 33.2 do CSC (abatidos os prejuizos

transitados e as reservas impostas por lei ou pelos estatutos da sociedade).
>k
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Ha que contar no entanto, nesta matéria, com o que se dispoe no
artigo 31°, n? 1 do CSC - intitulado “Deliberacao de distribuicao de bens e
seu cumprimento”, preceito com particular relevancia no caso dos autos -, de
acordo com o qual "salvos os casos de distribuicao antecipada de lucros e
outros expressamente previstos na lei, nenhuma distribuicao de bens sociais,
ainda que a titulo de distribuicao de lucros de exercicio ou de reservas, pode
ser feita aos sécios sem ter sido objecto de deliberacao destes”.

Ou seja, para haver distribuicao de lucros, tem de haver uma
deliberacao declarativa de todos os sdocios para a reparticao dos
mesmos.

A producao desse efeito requer assim a mediacao dum acto juridico da
corporacao: a mencionada deliberacao de atribuicao de dividendos (ou
créditos de dividendo).

Significa isto que muito embora o direito subjectivo ao lucro seja um dos
elementos essenciais do conceito de sociedade - acima ja explicado -, isso nao
significa que os socios, individualmente considerados, tenham direito a exigir
da sociedade a distribuicao do lucro de balanco (ou lucro total); cabera a
colectividade dos sécios decidir livremente, por maioria, se, quando e como se
procedera a sua reparticao.

Isto é, a titularidade desse direito (que se pode designar como direito
abstracto ao lucro), ndo permite ao socio exigir da sociedade, sem mais, a
distribuicao da riqueza por ela criada; esse direito nao lhe permite, portanto,
reclamar da sociedade uma qualquer concreta reparticao do lucro, pois ele
nao é titular de um direito concreto sobre o mesmo.

Como dissemos, e resulta claro do art® 312 n21 do CSC, a distribuicao do lucro
dependera sempre de uma deliberagao social que a aprove, pelo que s6 com a
deliberacgao social de distribuicao é que o lucro se torna dividendo, pois s
entao o direito do sécio ao lucro se determina e materializa, podendo entao
designar-se esse direito por direito ao dividendo, tornando-se entao o socio
titular de um direito de crédito equiparavel ao direito de um qualquer terceiro
credor da proépria sociedade.

>k

Esta questao entronca numa outra - nao menos importante e também
abordada pelo recorrente -, que é a da nao aprovacao das contas do
exercicio da sociedade.
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Efetivamente, para que os quotistas possam reclamar a distribuicao da parcela
do lucro a que tém direito, torna-se necessario que sejam aprovadas as
contas da sociedade, uma vez que sé nesta hipétese é que sera possivel
determinar qual o lucro de exercicio e, consequentemente, o dividendo a que
cada socio tera direito.

Ou seja, o exercicio do direito a quinhoar nos lucros implica necessariamente
a aprovacao das contas da sociedade, podendo os s6cios minoritarios - em
caso de nao aprovacgao das contas pela maioria -, promoverem judicialmente a
aprovacgao das mesmas (cfr. art. 67° do CSC).

Dispoe efectivamente o n21 do art. 67.2 do CSC (“Falta de apresentacao das
contas e de deliberacao sobre elas”) que “Se o relatério de gestdao, as contas
do exercicio e os demais documentos de prestacao de contas nao forem
apresentados nos dois meses seguintes ao termo do prazo fixado no artigo 65.2
n.2 5, pode qualquer soécio requerer ao tribunal que se proceda a inquérito”
dispondo também o n? 3 do mesmo preceito legal que “Se as contas do
exercicio e os demais documentos elaborados pelo gerente ou administrador
nomeado pelo tribunal nao forem aprovados pelo érgao competente da
sociedade, pode aquele, ainda nos autos de inquérito, submeter a divergéncia
ao juiz, para decisao final”, acrescentando o n? 5 que “Se na assembleia
convocada judicialmente as contas nao forem aprovadas ou rejeitadas pelos
sdcios, pode qualquer interessado requerer que sejam examinadas por um
revisor oficial de contas independente; o juiz, nao havendo motivos para
indeferir o requerimento, nomeara esse revisor e, em face do relatério deste,
do mais que dos autos constar e das diligéncias que ordenar, aprovara as
contas ou recusard a sua aprovacao”.

Este pedido de aprovagao das contas encontra acolhimento processual nos
art2s 10482 e ss do actual CPC (art®s 1479.2 e ss do CPC entao vigente)
através do qual qualquer soécio pode requerer ao tribunal as providéncias
legais adequadas a satisfagdao ou a reposicao dos seus direitos sociais violados.

A conjugacao dos procedimentos em analise processar-se-a entao da
seguinte forma: os gerentes ou administradores da sociedade devem prestar
contas perante a colectividade dos socios (art® 652 n21 do CSC), a qual as deve
apreciar, em regra, no prazo de 3 meses a contar do encerramento do
exercicio social (art. 652 n? 5). Em causa estdao essencialmente o balanco do
exercicio e a respectiva conta ou demonstragao de resultados.
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Juntamente com a apresentacao dos documentos de prestagao de contas, os
mesmos gerentes ou administradores devem ainda formular uma proposta de
aplicacao dos resultados obtidos, sobre a qual a colectividade dos sdcios deve
deliberar (arts. 662, 2, f), 2632, 2 e 3, 3762, 1, b) e 2482 1 do CSC).

Faltando tal prestagao de contas ou a sua apreciagao nesse prazo, passados
mais 2 meses, qualquer sécio tem o direito de requerer inquérito judicial ou a
convocacao judicial da assembleia, em ordem a resolver a situacao (arts. 672 e
689)

Com a aprovacgao das contas - seja pela via normal, seja pelas vias legais
sucedaneas -, ficard entao determinado o resultado do exercicio, sendo a
partir dele que se apurard se ha resultado distribuivel pelos socios (art? 322 do
CSC). Havendo-o, sobre este devera incidir entdo a deliberacao a que se refere
o art? 319, ou seja, sera a colectividade dos sécios a deliberar sobre a
distribuicao dos lucros (ou nao, suprimindo-a de todo).

X

Feitas estas consideracoes de ordem geral, vejamos o caso concreto
dos autos:

Resulta da matéria de facto provada que nunca foi deliberada, em nenhuma
das assembleias gerais realizadas - e nas quais o A. sempre esteve presente e
nelas participou -, a distribuicao de lucros, sendo certo, no entanto, que numa
daquelas assembleias, realizada em 29.3.2002, relativamente ao resultado do
exercicio de 2001, e sobre a aplicacao desses resultados, pela socia L. S. foi
deliberado levar o lucro daquele exercicio ao prejuizo do ano de 2000, e o
restante a reservas legais e a reservas livres, tendo o A. votado contra essa
deliberacao.

Como ambos os sécios tinham uma quota de valor igual, a deliberacao foi
aprovada apenas com o voto da socia L. S., tendo o A votado contra.

Ora, nos termos do art? 589, n?1, alinea b) do CSC, tal deliberacao seria
anulavel, pois que, de acordo com esse preceito e as alegacoes do recorrente -
na parte que ora nos interessa -, “Sao anulaveis as deliberagoes que (...) b)
Sejam apropriadas para satisfazer o proposito de um dos sécios de consequir,
através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para
terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros socios ou simplesmente de
prejudicar aquela ou estes, a menos que se prove que as deliberacoes teriam
sido tomadas mesmo sem o0s votos abusivos”.

Consta no entanto dos n.2s 1 a 3 do art. 59.2 do mesmo diploma legal -
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intitulado “Accgao de anulacao” - que “A anulabilidade pode ser arguida (...)
por qualquer sécio que nao tenha votado no sentido que fez vencimento nem
posteriormente tenha aprovado a deliberacao, expressa ou tacitamente”,
sendo “O prazo para a proposicao da acgao de anulacao (...) de 30 dias
contados a partir: a) Da data em que foi encerrada a assembleia geral...”.

Ou seja, resulta claro das disposigoes legais citadas que o A, como titular da
quota da sociedade que adquiriu a ré Maria, tinha direito, em principio, a
receber metade dos lucros gerados pela sociedade no final de cada ano de
exercicio de actividade, durante os anos em que se manteve como sécio, mas a
distribuicao desses lucros, a existirem, teria de ser objecto de deliberacao
social dos socios.

Por outro lado, para haver apuramento dos lucros, haveriam de ser aprovadas
as contas da sociedade, a partir das quais se apuraria o resultado do exercicio
da actividade da sociedade.

Ora, de acordo com a matéria de facto provada, nao consta dos autos que
tenham sido aprovadas contas antes do exercicio de 2001 e mesmo apds o
autor ter adquirido a quota da ré Maria, também nao foram as mesmas
aprovadas, salvo as contas de 2001 a 2005, aprovadas apenas pela sécia L. S.,
sendo certo que o A. esteve presente em todas as Assembleias Gerais, desde
2001 até 29/07/2009, tendo em todas elas assumido o cargo de presidente, por
ser entdo o socio mais velho, subscrevendo também as respectivas actas.

Ou seja, apesar de votar contra a deliberagcdao tomada pela sdcia L. S. no que
respeita a nao distribuicao de lucros, o A. nunca impugnou a respectiva
deliberacgao (dispondo para o efeito o aludido prazo de 30 dias).

E quanto a nao aprovacgao das contas, também nao recorreu ao expediente
processual a que se fez referéncia (previsto nos art2s 1479.2 e ss do CPC entao
vigente) promovendo a intervencao do tribunal para a sua aprovacgao (o que
deveria ocorrer decorridos dois meses sobre o prazo em que a apresentagao
dos documentos de prestagcao de contas é devida).

Por isso, quanto a falta de distribuicao de lucros - e ao pedido formulado
guanto aos mesmos -, como bem se decidiu na sentenga recorrida, nao assiste
qualquer razao ao A. ao vir agora, volvidos todos estes anos pedir que lhe
sejam distribuidos lucros gerados pela sociedade, porque sendo a distribuigao
dos lucros obrigatoriamente objecto de deliberacao social, e tendo ele
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participado em todas as assembleias gerais realizadas enquanto foi sécio (pelo
menos naquela em que foi deliberada a nao distribuigao dos lucros pelos
socios), caber-lhe-ia impugnar a referida deliberacao, no prazo de 30 dias a
partir do momento em que a assembleia foi encerrada e na qual ele participou.

Bem se decidiu, assim, na sentenca recorrida em considerar caducado
o direito do A. a pedir nesta accao a condenacao das rés na parte dos
lucros que, segundo ele, lhe eram devidos (cfr. No mesmo sentido Ac
Relagao de Coimbra, de 21.12.2010, disponivel em www.dgsi.pt).

E tal caducidade nao foi interrompida, contrariamente ao defendido pelo
recorrente, pois que perante a matéria de facto provada (com respaldo, alias,
nas contestacoes apresentadas) nem a sociedade, nem as 22 e 32 ré
reconheceram alguma vez, expressa ou tacitamente, que o A tivesse direito as
quantias reclamadas (nos termos previstos no art? 3312 n22 do CC).
Improcedem, assim, na sua totalidade, todas as conclusdes de recurso do
Apelante.

*

Da litigancia de ma-fé do recorrente:

Considera a recorrida Maria que o A. deduz, neste recurso, pretensao que
pessoalmente sabe nao ser verdade, nem devida, até porque se conformou
com a decisao sobre a matéria de facto, pelo que litiga de ma-fé.

Mas nao consideramos que assim seja, apesar do insucesso do recurso.

Nos termos do art.® 456.°, n? 2, alinea a) do CPC (vigente no momento em que
a presente accgao foi intentada), diz-se litigante de mé fé, além do mais, quem,
com dolo ou negligéncia grave “Tiver deduzido pretensao ou oposigao cuja
falta de fundamento nao devia ignorar”.

O dever de litigar de boa-fé, isto é, com respeito pela verdade, mostra-se como
um corolario do principio do dever de probidade e de cooperacao, fixados nos
artigos 266.° e 266°-A do C.P.C (entdo vigente), para além dos deveres que lhe
sao inerentes, imposto sempre as respectivas partes.

Se a parte, com propoésito malicioso, ou seja, com ma-fé material, pretender
convencer o tribunal de um facto ou de uma pretensdo que sabe ser ilegitima,
distorcendo a realidade por si conhecida, ou se, voluntariamente, fizer do
processo um uso reprovavel ou deduzir oposigao cuja falta de fundamento nao
devia ignorar- ma fé instrumental - deve ser condenada como litigante de ma-
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fe.

Claro estd que importa identificar a fronteira entre o processualmente
admissivel e o acto ilicito. Assim, tal sancao apenas tem cabimento nos casos
em que se demonstre, pela conduta da parte, que ela quis, conscientemente,
litigar de modo desconforme ao respeito devido nao s6 ao tribunal, cujo fim
ultimo é a busca da verdade e cumprir a justica, como também ao seu
antagonista no processo.

Desta actuacgao da parte, exige-se - como nao podia deixar de ser - que haja
dolo ou negligéncia grave do agente (Manuel de Andrade “Nocoes
Elementares de Processo Civil”, Coimbra, pp. 343 e José Alberto dos Reis,
“Cédigo de Processo Civil, Anotado”, II, Coimbra, pp. 259).

E certo que com a reforma de 95/96 o regime instituido no art® 4562 do CPC
traduz uma substancial ampliacao do dever de boa fé processual, alargando-se
o tipo de comportamentos que podem integrar mé fé processual, quer
substancial, quer instrumental, tanto na vertente subjectiva como na
objectiva. A condenacdao por litigancia de ma fé pode fundar-se, além de numa
situagao de dolo, em erro grosseiro ou culpa grave.

Trata-se assim, no fundo, de um regresso a concepcgao de ma fé originaria do
CPC de 1939, o qual, na ideia de Alberto dos Reis (ob. e loc. Citados),
sancionava a pretensao ou oposigao cuja falta de fundamento o agente nao
pudesse razoavelmente desconhecer (cfr. Ac. RP de 26.2.2008, disponivel em
www.dgsi.pt.).

Mas como se escreve também no ac da mesma RP, de 13.3.2008 (também
disponivel em www.dgsi.pt), esta concepcao explicita agora de litigancia de
ma-fé - com dolo ou culpa grave - nao se pode confundir com erro grosseiro,
com lide meramente temerdaria ou ousada, com pretensao de dedugao ou
oposicao cujo decaimento sobreveio por mera fragilidade da sua prova e de
nao ter logrado convencer da realidade por si trazida a julgamento, na
eventual dificuldade de apurar os factos e de os interpretar, ou com
discordancia na interpretacao e aplicagao da lei aos factos, na diversidade de
versoes sobre certos e determinados factos ou até na defesa convicta e séria
de uma posicao, sem contudo a lograr convencer.

Mesmo que se esteja entre uma lide dolosa e uma lide temeraria, mas nao
sendo seguros os elementos processuais para se concluir pela existéncia de
dolo ou culpa grave, a condenacao como litigante de ma-fé nao se deve operar,
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entendimento que pressupoe prudéncia e cuidado do julgador.

Para existir condenacao como litigante de ma-fé é necessario que se esteja
perante uma situacdao donde nao possam surgir duvidas sobre a actuagao
dolosa ou gravemente negligente da parte.

X

No caso concreto, se é certo para noés a falta de fundamento da pretensao
recursoria do A. - que levou, como se viu, a improcedéncia do recurso e a
confirmacgao da decisao recorrida -, e que o comportamento do recorrente
perante os factos provados - que nao questionou -, nao pode deixar de ser
considerado como temerario, estes factos ndao sao, a nosso ver,
consubstanciadores do juizo de censura que a norma exige que se faca (de
uma conduta dolosa ou com culpa grave).

Em suma: cremos estar perante um comportamento temerario e infundado,
mas nao cremos que ele seja doloso ou gravemente negligente, pelo que
improcede a peticionada condenacao do recorrente como litigante de
ma fé.

k

DECISAO:

Pelo exposto, Julga-se improcedente a Apelacao e confirma-se a decisao
recorrida.

Custas (da Apelacao) a cargo do recorrente.

Notifique.

Guimaraes, 7.6.2018
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