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Sumario

I - A LAT de 2009 deixou de fazer remissao para os critérios da retribuicao da
lei geral, mas continua a conferir especial atencao ao elemento da
regularidade no pagamento.

IT - E exceptua do conceito as prestagoes que se destinem a compensar o
sinistrado por custos aleatérios, pois que nao se traduzem num ganho efectivo
para o trabalhador.

III - Cabe ao empregador o 6nus de alegar e provar a natureza compensatoria
de custos aleatodrios dos valores regularmente pagos, como facto impeditivo do
direito do sinistrado.

(Elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa
1. Relatorio

1.1. AAA, intentou a presente accao declarativa emergente de acidente de
trabalho patrocinado pelo Digno Magistrado do Ministério Publico contra:

* BBB, SAe
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« CCC,S.A,

peticionando que a acgao seja julgada procedente, por provada, e, por via
dela, a condenacdo da 1.2 Ré a pagar-lhe: € 13.099,72 a titulo de capital de
remigao da pensao anual no montante de € 945,76, devida desde 20 de Abril
de 2016, acrescidos dos juros legais; € 1.445,31 a titulo de diferenca por
indemnizagao de incapacidade temporaria sofrida entre o dia seguinte ao
acidente de trabalho e a data da alta clinica, acrescidos dos juros legais; €
27,00 por despesas com deslocagoes.

Subsidiariamente, peticionou que, caso nao se considere como totalmente
transferida a retribuicao total anual para a 1.2 Ré seja, a 22 Ré condenada a
pagar-lhe o valor referente as prestacoes em dinheiro acima indicadas (capital
de remigao e indemnizacgao por incapacidades tempordarias) na proporgao da
diferenca de retribuicao anual eventualmente considerada nao transferida.

Em fundamento da sua pretensao, alegou, em sintese: que em 11 de Dezembro
de 2015 sofreu um acidente de trabalho quando trabalhava por conta da 22
Ré, em consequéncia do qual sofreu 82 dias de I.T.A. e 49 dias de I.T.P. com 15
%, e ficou a padecer de uma I.P.P. de 5 % a partir da alta verificada a 20 de
Abril de 2016; que a data do acidente auferia uma retribuicao total anual de €
de 27.021,63, assim discriminada: € 690,00 x 14 meses - retribuicao base (€
9.660,00); € 300,20- subsidio de refeicao por estadia/permanéncia em
estaleiro/base do empregador em Porto Alto; € 144,00 - subsidio de transporte
em caso de estadia/permanéncia em estaleiro/base do empregador em Porto
Alto; € 1.251,20 - subsidio de deslocacao; € 5.110,00 - grande deslocagao
gruista; € 3.240,00 - pequena deslocacgao gruista; € 307,73 - prémio de
producao gruista; € 249,78 - retribuicdo de trabalho noturno; € 5.133,72 -
retribuicao de trabalho suplementar; € 1.625,00 - Aj. Custo Op. - Gruista - (€
1.500,00 pagos: 12 meses = € 125,00 relativos a média mensal x 13 meses em
que tal montante sera devido); que a 22 Ré havia transferido a sua
responsabilidade por acidentes de trabalho para a 12 Ré através da celebracgao
de um contrato de seguro na modalidade de prémio varidvel; que, porém, nos
12 meses anteriores ao acidente de trabalho, nas folhas de férias enviadas a
1.2 Ré, a 22 Ré apenas comunicou e transferiu valores correspondentes a
quantia de € 18.916,63, assim discriminados: € 690,00 x 14 - salario base; €
379,20 x 1 - subsidio de alimentacdo; e € 8.877,43 x 1 - outras remuneracoes
e que despendeu quantia nao inferior a € 27,00 com deslocagoes obrigatodrias
para realizacao da pericia médica e a tentativa de conciliacao.
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A R. seguradora apresentou contestacao, na qual reiterou a posicao assumida
na fase conciliatoria, assumindo a responsabilidade pela regularizagao do
sinistro em fungao do capital transferido de € 18.916,63 no ambito da
cobertura do contrato de seguro.

Igualmente a R. empregadora apresentou contestagao na qual alegou, em
suma, que nem todas as quantias pagas ao Autor tém a natureza de
retribuicao, sendo que nos 12 meses anteriores ao acidente a quantia de €
7.970,00 apenas visou o pagamento de despesas suportadas pelo Autor
constituindo ajudas de custo que lhe sao pagas por ter de se deslocar para
fora do seu local de trabalho e que ndao tém natureza retributiva.

Proferido a fls. 136 e verso despacho de convite ao aperfeicoamento da
contestacao, veio a 22 Ré a fls. 139 e ss. esclarecer que:

- foram transferidos para a seguradora a retribuicao base e os subsidios de
férias e de natal, o subsidio de refeicao, a retribuicao do trabalho suplementar
e remuneracao variavel que integra o “subsidio de deslocacao”, o “subsidio de
transporte”, a retribuicao de trabalho noturno, o “dia de compensagao”, o
“prémio de producao gruista”, o “prémio de deslocacao interior” e o “bdénus
trimestral” pagos nos ultimos 12 meses;

- nao foram transferidos para a seguradora os valores que nao constituem
retribuicao mas sim ajudas de custo, porquanto sao destinados a custear
despesas de alimentacao e transporte em situagoes que o Autor trabalha
deslocado do estaleiro e que sao incompativeis com o pagamento dos
subsidios de refeicao, transporte e deslocagao, como sucede com as quantias
pagas com as designacdes de “ajudas de custo Africa”, “grande deslocacao
gruista” e “pequena deslocagao gruista” e assim como as “ajudas de custo -
operacao gruista” que sao complementares daquelas outras e sdao pagas
quando o Autor trabalha em obra distante de qualquer aglomerado
populacional de modo a colmatar o isolamento.

Foi proferido despacho saneador a fls. 193 e ss. e foram, também,
seleccionados os factos assentes e os factos controvertidos, peca que nao foi
objecto de reclamacao.

Procedeu-se ao julgamento com observancia das formalidades legais.

Apébs, o Mmo. Julgador a quo proferiu sentenga que terminou com o seguinte
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dispositivo:
«Pelo exposto julgo a acdo parcialmente procedente, e em consequéncia:

12) Declaro que em 11.12.2015 o Autor AAA sofreu um acidente de trabalho
que lhe determinou uma incapacidade permanente parcial (IPP) de 5% desde
21.04.2016;

22) Condeno a Ré BBB, S.A., a pagar ao Autor:

a) ... 69,3765% do capital de remigdo de uma pensdo anual e vitalicia por IPP,
no valor de € 954,33 (novecentos e cinquenta e quatro euros e trinta e trés
céntimos), devida desde 21.04.2016, acrescido de juros de mora a taxa legal,
vencidos desde aquela data e vincendos até integral pagamento;

b) ... a quantia de € 56,68 (cinquenta e seis euros e sessenta e oito céntimos) a
titulo de indemnizacdo (remanescente) por incapacidades tempordrias,
acrescida de juros de mora a taxa legal vencidos desde 21.04.2016 e
vincendos até integral pagamento;

c) ... a quantia de € 27,00 (vinte e sete euros) a titulo de pagamento de
despesas de transporte, acrescida de juros de mora a taxa legal vencidos
desde 21.12.2016 e vincendos até integral pagamento;

32) Condeno a Ré CCC, S.A., a pagar ao Autor:

a) ... 30,6235% do capital de remigdo de uma pensdo anual e vitalicia por IPP,
no valor de € 954,33 (novecentos e cinquenta e quatro euros e trinta e trés
céntimos), devida desde 21.04.2016, acrescido de juros de mora a taxa legal,
vencidos desde aquela data e vincendos até integral pagamento;

b) ... a quantia de € 1.430,82 (mil quatrocentos e trinta euros e oitenta e dois
céntimos) a titulo de indemnizagdo por incapacidades tempordrias, acrescida
de juros de mora a taxa legal vencidos desde 21.04.2016 e vincendos até
integral pagamento;

42) Condeno as Rés no pagamento das custas do processo, na propor¢do dos
respetivos decaimentos, sendo, contudo, 0s encargos com remuneragoes aos
peritos e despesas com diligéncias necessdrias ao diagnostico clinico, a
suportar pela Ré BBB, S.A..

59) Fixo o valor da causa em € 14.732,92 (catorze mil setecentos e trinta e
dois euros e noventa e dois céntimos).

[...]»

1.2. AR. CCC,_SA, inconformada, interpos recurso desta decisao, tendo
formulado, a terminar as respectivas alegagoes, as seguintes conclusoes:
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“1- As verbas de 5.110,00€ (grande deslocagao gruista), 3.240,00€ (pequena
deslocacgao gruista), 1.500,00€ (ajudas custo - op. Gruista) e 1.350,00€ (ajudas
de custo - africa), visam como provado ficou, compensar o trabalhador por
acrescidas despesas de alimentacgao, deslocagao e eventual alojamento quando
o trabalhador se encontra a trabalhar fora do estaleiro, local de trabalho do
sinistrado.

2- Como tal, ndo constituem retribuigao por constituirem a excepcgao contida
no artigo 712, n? 2 da Lei n? 98/2009 de 4 de Setembro.

3- Nos termos do disposto no artigo 2602, n? 1, alinea a) do Cdédigo de
Trabalho as importancias recebidas a titulo de ajudas de custo, ndo podem ser
consideradas remuneracao.

4- Nos termos da mesma disposi¢cao, mesmo em caso de deslocacgao de
despesas frequentes s6 podem ser considerados retribuicdo a parte
compensatoria que excede os montantes normais.

5- Os montantes normais para ajuda de custo completa (com alojamento) em
2015 considerados pelo legislador no dominio fiscal era de 50,20/dia, pelo que
os montantes pagos pelo Apelante eram muito inferiores a esse limite.

6- O montante aqui em causa, 11.200,00€ nao sendo retribuicao do trabalhado
prestado ou de trabalho disponibilizado nao pode integrar o conceito de
retribuicao, porque, embora a regularidade seja um factor a considerar nao é
0 Unico, sendo certo que o julgador ignorou todos os restantes factores de
decisao.

7- Actualmente nao podia tal verba integrar o calculo da indemnizagao por
incapacidade a que alude, o artigo 712, n® 1 da Lei n? 98/2009, de 4 de
Setembro.

8- A douta jurisprudéncia citada na sentencga € inaplicavel a realidade factual
reconhecidamente provada nos autos.

9- Com esta decisao, o Tribunal “a quo” fez uma errada apreensao dos factos e
uma errada aplicacao da Lei aos mesmos.

10- Violando assim, nomeadamente, as disposicoes contidas no artigo 712, n2 2
e 3 da Lei n? 98/2009 de 4 de Setembro e o artigo 2582, n? 1 e artigo 2602, n?
1, alinea a) do Cédigo de Trabalho.”

1.3. O A. respondeu a alegacao da R. nos termos de fls. 160 e ss., defendendo
a improcedéncia do recurso e manutencao da sentenca recorrida.

1.4. Mostra-se lavrado despacho de admissao do recurso em 26 de Fevereiro
de 2018.
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Recebidos os autos nesse Tribunal da Relacao, foi cumprido o disposto na
primeira parte do n? 2 do artigo 6572 do Cdédigo de Processo Civil aprovado
pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho, aplicavel “ex vi” do art. 87.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo do Trabalho.

Realizada a Conferéncia, cumpre decidir.
X

2. Objecto do recurso
O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente, ressalvadas
as questoes de conhecimento oficioso.
Assim, vistas as conclusoes do recurso, verificamos que a este tribunal se
colocam, por ordem ldgica da sua apreciagao, as seguintes questoes:
1.2 - se as quantias de 5.110,00€ (grande deslocacao gruista), 3.240,00€
(pequena deslocacgao gruista), 1.500,00€ (ajudas custo - op. Gruista) e
1.350,00€ (ajudas de custo - Africa) que eram pagas ao sinistrado tém a
natureza de retribuicdao para efeitos do calculo da pensao e indemnizacgoes
devidas em virtude do acidente de trabalho por ele sofrido;

.2 - da responsabilidade da recorrente pela reparacao do
acidente. *

3. Fundamentacao de facto
A sentenca recorrida emitiu a seguinte decisao de facto, que neste recurso nao
foi impugnada:

«[...]

A - Discriminag¢do dos factos que se consideram provados:

1) O Autor AAA era trabalhador por conta da Ré «CCC, S.A.» na sequéncia de
contrato de trabalho celebrado com tal empresa, desempenhando as fungoes
de assistente de logistica industrial sob as suas ordens, diregdo e fiscalizagdo,
cabendo-lhe, além do mais a execucgdo de trabalhos de condug¢do, manobragem
de mdquinas e de gruas por conta da sua entidade empregadora;

2) No dia 11 de Dezembro de 2015, quando desempenhava as suas fungoes
profissionais, na Lourinhd, o Autor sofreu um acidente de trabalho;

3) Em consequéncia do acidente o Autor:

a) Sofreu politraumatismo tordcico e traumatismo do membro superior
esquerdo com fratura do D2 F1;
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b) Sofreu os seguintes periodos de incapacidade tempordria: ITA de
12.12.2015 a 02.03.2016; ITP de 15% de 03.03.2016 a 20.04.2016, data da
alta;

c) Ficou a padecer duma IPP de 5% a partir da data da alta (20.04.2016);

4) O empregador «CCC, S.A.» havia transferido a sua responsabilidade por
acidentes de trabalho para a Ré BBB, S.A. através da celebragdo de um
contrato de seguro na modalidade de prémio variavel titulado pela apodlice n.?
AT 23550953 do ramo de acidentes de trabalho;

5) Nos 12 meses anteriores ao acidente de trabalho a Ré empregadora, nas
folhas de férias enviadas a Ré seguradora apenas comunicou e transferiu
valores correspondentes a quantia de € 18.916,63, assim discriminados: €
690,00 x 14 - saldrio base; € 379,20 x 1 - subsidio de alimentagdo; € 8.877,43
x 1 - outras remuneracoes;

6) Na tentativa de concilia¢do realizada nos Servigcos do Ministério Publico a
21 de Dezembro de 2016:

- pela Ré BBB foi declarado que reconhece; o acidente dos autos como de
trabalho, o nexo de causalidade entre o acidente e as lesées consideradas pelo
Sr. Perito Médico do GMFL do Oeste no seu exame; estar de acordo com a
avaliagdo da incapacidade feito pelo perito médico do GMFL do Oeste; a sua
responsabilidade emergente do acidente de trabalho mas apenas em fung¢do
da retribuicdo de € 18.916,63;

- pela Re «CCC, S.A.» foi declarado que reconhece o acidente dos autos como
de trabalho, o nexo de causalidade entre o acidente e as lesées consideradas
pelo Sr. Perito Médico do GMFL do Oeste no seu exame e o resultado final do
mesmo;

7) A data do acidente de trabalho o Autor auferia uma retribuicdo base mensal
de € 690,00, paga 14 vezes por ano (12 meses + subsidios de férias e natal);

8) Para aléem da retribuicdo e dos subsidios, nos 12 meses anteriores ao
acidente de trabalho, integraram também a retribui¢gdo do Autor outras
quantias, pagas pela Ré empregadora, no valor total de € 7.756,63,

conforme valores e proveniéncias discriminadas no quadro que segue:
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9) Para aléem da retribuig¢do referida em 8), nos 12 meses anteriores ao
acidente de trabalho, a R empregadora pagou ainda

ao Autor outras prestagcoes que nos recibos de vencimento constam
descriminadas pelos valores e designacoes referidas no quadro seguinte:

10) A Ré seguradora pagou ao Autor € 3.184,81 a titulo de indemnizacées
pelos periodos de incapacidade tempordria;

11) O Autor deslocou-se por 2 vezes entre a zona da sua residéncia em (...) e
(...) e (...) para ser sujeito a pericia médica e para se apresentar na diligéncia
de tentativa de conciliagdo para que foi convocado, tendo despendido quantia
ndo inferior a € 27,00 por causa de tais deslocacoes;

12) As prestagées pagas sob a designagdo de “grande deslocag¢do gruista”,
referidas no ponto 9), correspondem ao montante de € 35,00 pago ao Autor
em cada dia em que o mesmo exerg¢a as suas fungoes em obra sita a mais de
30 kms de distancia do estaleiro da 2¢ Ré sito em Porto Alto;

13) As prestacgées pagas sob a designagdo de “pequena deslocagdo gruista”,
referidas no ponto 9), correspondem ao montante de € 22,50 pago ao Autor
em cada dia em que o mesmo exercga as suas fungoes em obra sita até 30 kms
de distancia do estaleiro da 22 Ré sito em Porto Alto;

14) As prestagdes pagas sob a designacdo de “ajudas de custo Africa”,
referidas no ponto 9), correspondem ao montante de € 45,00 pago ao Autor
em cada dia em que o mesmo exerca as suas fungées em obra sita em Africa;

15) As prestacoes referidas em 12), 13) e 14) excluem o pagamento dos
subsidios de refeigdo, transporte e deslocagdo nos mesmos dias em que
aquelas sdo pagas e sdo qualificadas pela 29 Ré como “ajudas de custo” que
visam a compensacgdo por acrescidas despesas de alimentagdo, deslocacgdo e
eventual alojamento quando o Autor se encontra a trabalhar fora do estaleiro,
mas sem que exista qualquer correspondéncia efetiva entre o valor pago ao
Autor e as despesas que o mesmo possa ou ndo efetuar, ndo sendo feito
qualquer encontro ou prestagcdo de contas entre despesas suportadas e valores

pagos;
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16) As prestacoes pagas sob a designacgdo de “ajudas de custo - operagdo
gruista”, referidas no ponto 9), correspondem ao montante de € 10,00 pago ao
Autor em cada dia em que o mesmo exerc¢a as suas funcgoes trabalhando com
uma grua de maiores dimensoées (acima de determinada tonelagem, ndo
concretamente apurada), sendo cumuldveis com as restantes prestagoes.

B - Discriminagdo dos factos que se consideram ndo provados:

1) As prestacgoes referidas em 12) e 13) dos factos provados sdo pagas
consoante o Autor trabalhe a mais ou até 50 kms de distdncia do estaleiro da
249 Ré sito em Porto Alto;

2) As prestagoes referidas em 16) dos factos provados sdo pagas quando o
Autor trabalha em obra distante de qualquer aglomerado populacional de
modo a colmatar o isolamento e sdo incompativeis com o pagamento dos
subsidios de refeigdo, transporte e deslocagdo nos mesmos dias em que
aquelas sdo pagas.

[...]».

*

4. Fundamentacao de direito
%

4.1. A questao de direito essencial suscitada pela recorrente prende-se com a
invocacao de que nao tém a natureza de retribuicao, para efeitos do calculo da
pensao e indemnizacoes devidas em virtude do acidente de trabalho sofrido
pelo ora recorrido, as quantias que lhe eram pagas a titulo de grande
deslocacdo gruista, pequena deslocagdo gruista, ajudas custo - op. Gruista e
ajudas de custo - Africa[1].

4.1.1. Uma vez que o acidente ocorreu em 11 de Dezembro de 2015, aplica-se
ao caso sub judice a Lei dos Acidentes de Trabalho aprovada pela Lei n.2
98/2009, de 4 de Setembro actualmente em vigor, que regulamenta o regime
de reparacgao de acidentes de trabalho e de doencas profissionais, incluindo a
reabilitagdo e reintegracao profissionais, nos termos do artigo 284.2 do Cddigo
do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro[2].

A proposito dos principios gerais da retribuicao, dispoe o artigo 258.2 do
Cddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro, em
vigor a data do acidente, que:

“1- Considera-se retribui¢do a prestacdo a que, nos termos do contrato, das
normas que o regem ou dos usos, o trabalhador tem direito em contrapartida
do seu trabalho.
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2- A retribui¢do compreende a retribui¢do base e outras prestacoes regulares
e periodicas feitas, directa ou indirectamente, em dinheiro ou em espécie.

3- Presume-se constituir retribuicdo qualquer prestagdo do empregador ao
trabalhador.

4-(.)".

Assim, comecgando por qualificar no n.2 1 as diferentes prestagoes que
constituem retribuicao, qualificagdo que devera ser integrada pela presuncgao
estabelecida no n.2 3, refere no n.2 2 o conteudo da retribuicao, a chamada
"retribuicdo complexiva", que pode abranger numerosas prestagoes
pecuniarias ou em espécie.

A nocao legal de retribuicao, conforme se deduz deste preceito, sera a
seguinte: o conjunto de valores (pecuniarios ou nao) que o empregador esta
obrigado a pagar regular e periodicamente ao trabalhador em razao da
actividade por ele desempenhada (ou, mais rigorosamente, da disponibilidade
da forca de trabalho por ele oferecida)[3].

Nas situagoes previstas no artigo 260.2 do Cdédigo do Trabalho, em que, entre
outras, se prevéem as importancias pagas a titulo de ajudas de custo ou outros
abonos, vg. de viagem, embora verificando-se a regularidade e periodicidade
no pagamento, a prestagao nao constitui retribuicao, justamente porque tem
uma causa distinta da remuneracao do trabalho ou da disponibilidade da forca
de trabalho. Como observam Jorge Leite e Coutinho de Almeida, ainda a luz da
LCT, “tais importdncias ndo visam pagar o trabalho ou sequer a
disponibilidade para o trabalho e ndo representam qualquer ganho efectivo do
trabalhador, ndo sendo, por isso, retribuicdo”[4]. Trata-se, apenas, de
ressarcir o trabalhador de despesas que este suporta em virtude da prestagao
do trabalho[5].

Por isso se compreende a excepcdo a excepgdo estabelecida na parte final da
norma, que confere qualificacao retributiva a parte das importancias em causa
gue exceda os montantes normais das deslocagoes ou despesas que visa
ressarcir, se aquelas importancias foram previstas no contrato ou se devam
considerar pelos usos como elemento integrante da remuneracao do
trabalhador.

Ou seja, provando o trabalhador o pagamento regular de uma determinada

prestacao e gozando, por consequéncia, da presuncao legal de que ela
constitui retribuicao (artigo 249.2, n.2 3), ao empregador compete ilidir tal
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presuncao (art. 3502, n? 1, do Cod. Civil), ilisdo que se mostra feita se
demonstrar que a atribuicao patrimonial por ele feita ao trabalhador constitui
“ajudas de custo, abonos de viagem, despesas de transporte, abonos de
instalacdo e outras equivalentes”, o que pode ser feito, quer demonstrando a
natureza dos custos que ela se destina contratualmente a compensar, vg.
através de previsao em instrumento normativo de natureza contratual
(individual ou colectiva), quer demonstrando qual o tipo de gastos que
efectivamente compensou quando foi paga.

E, se o empregador demonstrar que a prestagao integra alguma destas
situagoes que estdao previstas no artigo 260.2 do Cdédigo do Trabalho de 2009,
competira entdo ao trabalhador o 6nus da prova de que, nao obstante, tal
prestacao excedia as despesas normais e foi prevista no contrato ou deve
considerar-se pelos usos como elemento integrante da retribuicao do
trabalhador (art. 3422, n? 2, do Cédigo Civil)[6].

No ambito do regime juridico de natureza especial de reparacao dos acidentes
de trabalho e das doencgas profissionais estabelecido na Lei n.2 98/2009 (LAT)
- aquele em que agora nos movemos - € o artigo 71.2 que rege sobre a
retribuicao atendivel para o calculo das indemnizagoes e pensoes e estabelece
nos seguintes termos:

"1 - A indemnizag¢do por incapacidade tempordria e a pensdo por morte e por
incapacidade permanente, absoluta ou parcial, sdo calculadas com base na
retribuicdo anual iliquida normalmente devida ao sinistrado, a data do
acidente.

2 - Entende-se por retribuicdo mensal todas as prestagoes recebidas com
cardcter de regularidade que ndo se destinem a compensar o sinistrado por
custos aleatdrios.

3 - Entende-se por retribui¢cdo anual o produto de 12 vezes a retribui¢cdo
mensal acrescida dos subsidios de Natal e de férias e outras prestacoes anuais
a que o sinistrado tenha direito com cardcter de regularidade.

(..)".

Este artigo 71.2 da L.A.T. adopta um conceito de retribuigcao mais abrangente
do que o previsto no artigo 258.2 do Cdédigo do Trabalho.

O legislador conferiu atencao exclusivamente ao elemento regularidade no

pagamento ao dispor que por “retribuicdo mensal” se entende "todas as
prestagoées recebidas com cardcter de regularidade", e acrescentou, para
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efeitos de exclusao retributiva, que a retribuicao “ndo” abarca as prestagoes
regulares que “se destinem a compensar o sinistrado por custos aleatdrios”.

Deixou pois a LAT de fazer remissao para os critérios da lei geral (como
sucedia no ambito da Base XXIII da Lei n? 2127, de 3 de Agosto de 1965 e da
Lei n.2 100/97, em que o legislador comecgava por definir retribuicao através
de uma remissao genérica para "tudo o que a lei considere como seu elemento
integrante"[7]), colocando o enfoque, apenas, no elemento da regularidade no
pagamento.

E exceptua agora expressamente do conceito as prestacoes que se destinem a
compensar o sinistrado por custos aleatdrios que tenha que suportar por
causa do trabalho, consagrando o que ja anteriormente constituia
entendimento uniforme da jurisprudéncia do ST], no sentido de que as
prestacoes que constituam ajudas de custo regulares nao se qualificam como
retribuicao quando tém efectivamente uma causa especifica e individualizavel,
diversa da remuneracao da disponibilidade para o trabalho, e nao se traduzem
num ganho efectivo para o trabalhador[8].

A caracteristica essencial da retribuicao que a LAT releva - marcada apenas
pela regularidade da sua percepgao e com a excepcgao das prestagoes
destinadas a compensar custos aleatdrios - assinala a medida das expectativas
de ganho do trabalhador e, por essa via, confere relevancia ao nexo existente
entre a retribuicao e as necessidades pessoais e familiares do mesmo.

Bem se compreende que assim seja.

Procurando-se com as indemnizagoes ou pensoes fixadas na sequéncia de um
acidente de trabalho, compensar o trabalhador da falta ou diminuicao da sua
capacidade laboral e, consequentemente, da falta ou diminuicao dos
rendimentos provenientes do trabalho, 16gico é que, para o calculo daquelas
indemnizagoes ou pensoes, se atenda a todas as prestagoes que o empregador
satisfazia e em func¢ao das quais o trabalhador programava regularmente a
sua vida (por nao serem desde logo absorvidas em custos aleatorios).

S6 nao deverao contabilizar-se neste modulo retributivo assinalado
essencialmente pela medida das expectativas de ganho do trabalhador aquelas
prestacoes que, na palavra do artigo 71.2, n.2 3 da LAT, se destinem a
compensar o sinistrado por custos aleatorios, ou seja, aquelas que tém uma
causa especifica e individualizavel, diversa da remuneracao do trabalho ou da
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disponibilidade da forca de trabalho.

Tal ocorre manifestamente nos casos da recepcao pelo trabalhador do valor
correspondente ao preco do transporte, alojamento e alimentacao no caso de
transferéncia de local de trabalho, bem como das ajudas de custo e subsidio
de deslocacao devidos como compensacgao enquanto perdurar a execugao de
determinada tarefa, numa area de laboracao distinta da habitual e num
condicionalismo que nao permita ao trabalhador organizar a sua vida pessoal
e familiar nos termos normais, tendo custos acrescidos pelo facto de trabalhar.
Estes valores estdo arredados do computo da "retribuicdo-base" para o calculo
das pensoes e indemnizagoes por acidentes de trabalho por forga do especial
regime que emerge do artigo 71.2, n.2 3 da LAT, e sem necessidade de lancar
mao do regime geral emergente dos artigos 258.2 e 260.2 do Cddigo do
Trabalho de 2009.

4.1.2. Em face deste quadro normativo, enfrentemos a questao de saber se se
as quantias de 5.110,00€ (grande deslocagao gruista), 3.240,00€ (pequena
deslocacgao gruista), 1.500,00€ (ajudas custo - op. Gruista) e 1.350,00€ (ajudas
de custo - Africa) que eram pagas ao sinistrado tém a natureza de retribuicéo
para efeitos do cdlculo da pensao e indemnizacdes devidas em virtude do
acidente de trabalho por ele sofrido.

Comecando pelas “gjudas de custo - Africa”, deve dizer-se que sé por lapso se
pode compreender que a recorrente as tenhas incluido nas conclusoes da sua
apelacgao .

Com efeito, resulta dos factos provados (factos 9. e 14.) que as mesmas
apenas foram pagas em dois dos meses do ano que precedeu o acidente, pelo
que nao se revestiram as mesmas da natureza regular que subjaz ao conceito
de retribuicao mensal previsto no artigo 71.2 da LAT de 2009. Por isso a
sentencga as nao considerou na retribuicao base a atender para o célculo das
prestacoes reparatorias e consignou, expressamente, o seguinte: “no que
respeita as “ajudas de custo Africa” aceita-se que as mesmas ndo devam
integrar a retribui¢cdo porquanto quanto com as mesmas ndo se verifica o
pressuposto da regularidade, ja que foram pagas apenas em dois dos doze
meses anteriores ao acidente, sendo que a jurisprudéncia - que se cré
maioritdria - vem entendendo que esse carater de regularidade apenas se
verificard no caso das prestagées que sejam pagas em, pelo menos, seis dos
doze meses anteriores ao acidente.”
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Quanto as demais verbas, o Mmo. Juiz a quo atendeu as mesmas para
proceder ao calculo das prestacoes reparadoras do acidente sub judice e, diga-
se desde ja, fé-lo com acerto.

Com efeito, € manifesto o caracter regular do pagamento das “ajudas custo -
op. Gruista”, “grande deslocac¢do gruista” e “pequena deslocagdo gruista”,
pois que as primeiras (“ajudas custo - op. Gruista”) foram pagas em 11 dos 12
meses que antecederam o acidente e as segundas e terceiras (“grande
deslocacgdo gruista” e “pequena deslocacdo gruista”) em 12 de tais meses, ou

seja, em todos os meses (vide o facto 9.).

A regularidade do pagamento destas prestagoes determina a sua inclusao na
hipotese do artigo 71.2, n.2 3, da LAT, a despeito de o seu montante ter sofrido
alguma variagao ao longo dos 12 meses que precederam o acidente, havendo
constancia na sua atribuicado ao sinistrado.

E, assim, constituindo prestagdes recebidas com caracter de regularidade e
periodicidade, integram-se no "padrdo retributivo" enunciado na previsao da
primeira parte do artigo 71.2, n.2 3 da LAT (sem necessidade, sequer, de lancar
mao da presuncao estabelecida no n.2 2 do artigo 258.2 do Cédigo do
Trabalho).

A questao que se coloca consiste em saber se se verifica a excepcao a esta
regra que se retira da 2.2 parte do indicado n.? 3 do artigo 71.2 da LAT:
destinarem-se aqueles valores a compensar o sinistrado por custos aleatérios.

Com efeito, constituindo a LAT lei especial face ao regime geral da retribuicao
que emerge dos artigos 258.2 e ss. do Cddigo do Trabalho (incluindo o que
prescreve o seu artigo 260.2) é aos seus preceitos que deve o intérprete
recorrer em primeira linha, sem prejuizo do contributo da lei geral naquilo
gue nao tiver regulagao expressa na lei especial.

E ao empregador que cabe o 6nus da prova dos factos integrantes da excepcéao
enunciada na parte final do artigo 71.2, n.¢ 3 da LAT, nos termos prescritos no
artigo 342.2, n.2 2 do Codigo Civil. Com efeito, nao se trata ja aqui de ilidir
uma presungao como ocorre a face da lei geral (pois que a primeira parte da
norma afirma a qualificacao retributiva, nao indicando que a mesma se
presume como ocorre com o n.2 3 do artigo 258.2 do CT) pelo que nao cabe
langar mao do artigo 350.2 do Cddigo Civil, mas de provar o facto impeditivo
da natureza retributiva que é enunciado na segunda parte do n.2 3 do artigo
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71.2 da LAT.

E alids pacifica a jurisprudéncia no sentido de que cabe ao empregador o 6nus
de provar a natureza compensatoria de custos aleatorios dos valores pagos[9],
bem como de que o que é determinante para aferir a natureza das atribuicdes
patrimoniais nao é a sua denominacgdo ou o modo como o empregador as
classifica nos recibos emitidos, mas o fim a que se destinam[10].

Ora, no caso em andlise nao logrou a recorrente empregadora provar que
qualquer destas quantias que pagava ao sinistrado tivesse concretamente a
finalidade de compensar custos aleatorios.

Especificamente no que diz respeito aos valores relativos a “grande
deslocacdo gruista” e “pequena deslocagdo gruista”, ficou provado que as
prestacoes pagas sob essa designacgao correspondem a montantes de € 35,00 e
€ 22,50 pagos ao Autor em cada dia em que o mesmo exerca as suas funcoes
em obra sita a mais de 30 kms de distancia do estaleiro da 22 Ré sito em Porto
Alto e até 30 kms de distancia desse estaleiro, respectivamente, e sao “
qualificadas pela 2% Ré como ajudas de custo que visam a compensag¢do por
acrescidas despesas de alimentacgdo, deslocagdo e eventual alojamento quando
o Autor se encontra a trabalhar fora do estaleiro”. Ficou também provado que
nao existia qualquer correspondéncia efectiva entre o valor pago ao Autor e as
despesas que o mesmo possa ou nao efectuar, nao sendo feito qualquer
encontro ou prestagcao de contas entre despesas suportadas e valores pagos e
que o pagamento daquelas prestagoes exclui o pagamento dos subsidios de
refeicao, transporte e deslocacao nos mesmos dias em que sao pagas (factos
9,13, 14. e 15.).

Ora o facto de se provar que estas prestagoes sao “qualificadas pela 2¢ Ré
como «ajudas de custo» que visam a compensacgdo por acrescidas despesas”
néo significa exactamente que as mesmas visam tal compensacao. E diferente
dar como provado que as prestacoes em causa constituem ajudas de custo e
que as mesmas visam compensar concretas despesas acrescidas com
alimentacao, deslocagao e alojamento, ou que a empregadora as qualifica “
como ajudas de custo que visam a compensag¢do por acrescidas dedspesas”.

A decisao de facto da 1.2 instancia ndao deu o passo seguinte, acrescentando a
qualificacdo que a R. entende conferir as prestagoes, que essa era
efectivamente a finalidade do pagamento dos valores em causa, e nao pode
este Tribunal da Relacgao interferir com a decisao de facto na medida em que a
mesma nao foi impugnada em via de recurso, pelo que tem que a acatar.
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Tomando o elenco de factos fixado na sentenga como base para a decisao
juridica do pleito, é patente que do mesmo resulta apenas o caracter de
regularidade dos pagamentos efectuados e nao pode dele retirar-se que tais
pagamentos se destinassem, efectivamente, a compensar o sinistrado por
custos aleatérios que tivesse que suportar.

Acresce ter-se provado que o pagamento daquelas prestagoes de “grande
deslocacdo gruista” e “pequena deslocagdo gruista” exclui o pagamento dos
subsidios de refeicao, transporte e deslocagcao nos mesmos dias em que sao
pagas (primeira parte do facto 15.), sendo certo que nem a prépria recorrente
questiona que estes subsidios integram a retribuicao a atender para efeitos de
reparacao de acidente de trabalho pois que os incluiu na cobertura do
contrato de seguro que celebrou com a primeira R. ao transferir a
responsabilidade objectiva emergente de acidente de trabalho sofrido pelo
sinistrado ora recorrido, como bem nota o Digno Magistrado do Ministério
Publico nas suas contra-alegagoes.

Nao tem qualquer respaldo nos factos provados a afirmacao da recorrente no
corpo da sua alegacao de que com as ajudas de custo que internamente se
chamam “Grande Deslocag¢do Gruista” e “Pequena Deslocag¢do Gruista”, o
trabalhador paga os seus proprios transportes, todas as suas refeigoes e as
suas pernoitas, que o gruista regressa a sua casa a sua custa ou dorme no
local ou nas imediagoes a sua custa e que as ajudas de custo se destinam a
proporcionar ao trabalhador meios de pagamento das despesas acrescidas
com a prestacao de trabalho fora (mais longe ou menos longe) do seu local de
trabalho, tais como deslocagoes, refeigdoes ou pernoitas.

E ndo pode também considerar-se que estes sao factos publicos e notdrios,
como também alega acontecer salvo se alguém se fechar numa redoma de
vidro e nada conhecer da realidade a sua volta. A tanto nao chega a previsao
legal do n.2 1, do artigo 4122 do Cdédigo de Processo Civil, ao dispor que “[n]do
carecem de prova nem de alegagdo os factos notorios, devendo considerar-se
como tais os factos que sdo do conhecimento geral”. Se podera considerar-se
ser do conhecimento geral que uma grua é um equipamento de grande porte
com dezenas de toneladas de peso e que, uma vez estacionada numa obra,
nessa obra permanece, regra geral, até ao fim da mesma, ja o nao é,
manifestamente, que seja o trabalhador quem paga os seus proprios
transportes, todas as suas refeicoes e as suas pernoitas, que o gruista
regresse a casa ou durma no local ou nas imediagoes a sua custa e que as
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ajudas de custo que receba se destinem a proporcionar-lhe meios de
pagamento dessas despesas acrescidas. Tudo dependera das circunstancias de
cada caso concreto, que devem ser alegadas e provadas pela parte com tal
onerada - cfr. o artigo 5.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel “ex vi”
do art. 1.2, n.2 2 al. a) do Cddigo de Processo do Trabalho - ou seja, o
empregador.

Finalmente, quanto as “gjudas de custo - operacdo gruista” nao ficou provado
sequer que a R. empregadora as qualificasse como “ajudas de custo que visam
a compensacgdo por acrescidas despesas”, sendo patente a sua natureza
retributiva mesmo a luz do artigo 258.2 do Cddigo do Trabalho, pois que se
provou serem as mesmas pagas ao Autor em cada dia em que o mesmo exerca
as suas fungoes trabalhando com uma grua de maiores dimensoes (acima de
determinada tonelagem, ndao concretamente apurada), sendo cumulaveis com
as restantes prestagoes (facto 16.), o que denota constituirem contrapartida
da prestagao do trabalho no particular condicionalismo em que o mesmo é
desenvolvido.

Em suma, mostra-se preenchida a hipotese da primeira parte do artigo 71.9,
n.2 3 da LAT relativamente as prestacoes denominadas de “grande desloca¢do
gruista”, “pequena deslocag¢do gruista” e “ajudas custo - op. Gruista”
percebidas pelo recorrido, sem que a recorrente haja logrado demonstrar que
qualquer delas se destinasse a compensar o sinistrado por custos aleatérios
que houvesse de suportar, pelo que a retribuigdao-base para o calculo das
prestacoes reparadoras do acidente de trabalho sofrido pelo recorrido deve
contemplar, também, estas trés prestacoes.

x

4.2. Em face da decisao conferida a primeira questdao enunciada, impoe-se
reconhecer ao recorrido o direito a reparacao dos danos emergentes do
acidente de trabalho sofrido através de prestagoes calculadas com base na
retribuicao modular a que atendeu o tribunal a quo.

Quanto as denominadas “ajudas de custo - Africa” apenas uma referéncia para
reiterar que as mesmas nao foram ja atendidas pelo tribunal a quo como base
de célculo das prestagoes infortunisticas, pelo que a sua desconsideracgao
como retribuicdo nesta instancia ndao tem quaisquer efeitos na decisao final.

Uma vez que nao foram postos em causa na apelagao os calculos efectuados

com vista a a alcancgar as prestagoes devidas - mas apenas a retribuicao-base
a atender para o seu calculo, pretensao que nao logrou o acolhimento deste
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tribunal - deve confirmar-se in totum a condenacao constante da sentencga da
1.2 instancia, com o ndao provimento do recurso.

4.3. Uma vez que a recorrente ficou vencida no recurso, devera suportar as
custas nele devidas [artigo 527.2 do novo Cédigo de Processo Civil].

X

5. Decisao

Em face do exposto, nega-se provimento a apelagao.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 9 de Maio de 2018

(Maria José Costa Pinto)
(Manuela Bento Fialho)
(Sérgio Almeida)

[1]Vamos seguir de perto as consideragoes que a ora relatora expressou no
Acérdao da Relagao do Porto de 2014.12.01, processo n.2 166/09.4TTOAZ.P1,
por aqui pertinentes embora produzidas no ambito da anterior LAT e do
Cddigo do Trabalho de 2003.

[2]Cfr. os artigos 187.2 e 188.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro, de
acordo com os quais a lei se aplica aos acidentes verificados a partir de 1 de
Janeiro de 2010. Esta lei revogou a Lei n? 100/97, de 13 de Setembro, entrada
em vigor em 1 de Janeiro de 2000.

[31Vide Jorge Leite e Coutinho de Almeida in "Colectdnea de Leis do
Trabalho", Coimbra, 1985, p. 89 e Monteiro Fernandes in "Direito do
Trabalho", 13.2 edigao, Coimbra, 2006, pp. 438 e segs.

[4]In ob. citada, p. 92.

[5]Joao Leal Amado, in Contrato de Trabalho, 3.2 edicao, Coimbra, 2011, p.
302.

[61Vide os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 2007.05.02, Recurso
n.2 362/07 - 4.2 Seccgao, e de 2006.07.13, Recurso n.? 1539/06, sumariado in
www.stj.pt. Segundo o primeiro aresto citado, “a norma especial do art. 87.2
da LCT torna inaplicdvel, no estrito dmbito da sua regulamentacdo, as
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presuncoes dos n.%s 2 e 3 do art. 82.2do LCT".

[7]Aproximando-se, num primeiro momento, do conceito genérico vertido na
lei geral - Decreto-Lei n.2 49.408 de 24 de Novembro de 1969 ou artigo 249.2
do Cdédigo do Trabalho de 2003, mas acabando por nele integrar, num segundo
momento, todas as prestagoes que assumam caracter de regularidade.

[8]1Vide os Acs. do ST] de 2004.10.19.(Revista n.2 2711/04 da 4.2 Secgao), de
2004.02.19 (Recurso n.? 3478/03 da 42 Seccao), de 2003.01.29 (Recurso n.2
1192/02 da 42 Seccao), de 2001.01.17 (Recurso n.2 2367/00 da 42 Seccao) e de
1997.06.25 (Recurso n.2 230/96 da 42 Seccao).

[91Vide o Acdérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa 2014.03.26, Processo n.¢
1837/12.3TTLSB.L1-4, in www.dgsi.pt, o Acérdao da Relagao de Lisboa de
2016.12.15, Processo n.2 220/14.0TTTVD.L1, inédito, ao que supomos (que a
ora relatora e a Exma. Sra. Desembargadora ora primeira adjunta
subscreveram como adjuntas), e o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
17 de Margo de 2010, Recurso n.2 436/09.1YFLSB- 4.2 Seccao, sumariado in
www.stj.pt.

[10]Vide o Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 30 de Junho de 2010,
Recurso n.2 108/07.1TTBRR.S1 - 4.2 Seccao, sumariado no mesmo sitio e o
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa 08 de Setembro de 2010, Processo:
530/06.0TTVFX.L1-4, in www.dgsi.pt.
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