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Sumario

Para que exista o fundamento de oposicao a execucao de sentenca previsto na
al. g) do art. 8142 do CPC é necessario e imprescindivel que o facto extintivo
ou modificativo tenha existéncia no momento em que é invocado, nao podendo
estar dependente de um evento futuro e incerto.

Texto Integral

TRPorto.

Rec. Agravo n? 1308.08.
Relator: Amaral Ferreira (382).
Adj.: Des. Manuel Capelo.

Adj.: Des. Ana Paula Lobo.

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
I - RELATORIO.

1. Por apenso a execucao comum, para pagamento de quantia certa, contra ele
instaurada em 13/3/2006 nos Juizos de Execucao do Porto, por B.......... e
Coreennnn. , em que o titulo executivo é o acordao deste Tribunal no ambito do
recurso de apelagao interposto da sentenca proferida na acgao ordindria que,
com o n?.../2000, correu termos na .2 Seccao da .2 Vara Civel do Porto, em que
sao AA. os ora exequentes e R. o ora executado, ainda nao transitado em
julgado, deduziu o executado D.......... oposicao a execucgao, alegando, em
sintese, que visando os exequentes obter o pagamento da indemnizacgao que
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foi condenado a pagar-lhes, a razao de 1.054,97 € mensais, desde 18 de
Janeiro de 1995, até a restituicao do armazém que vem utilizando, e tendo, na
execucgao, sido penhorados diversos bens que garantem o pagamento da
quantia exequenda, certo é que a decisao exequenda ainda nao transitou em
julgado, por ter arguido a nulidade do acérdao proferido pelo STJ e que,
supervenientemente, a audiéncia de discussao e julgamento na acgdao em que
foi proferida a decisdao dada a execucgao, prop0os contra os exequentes e
E......... accao declarativa, que, com o n? ..../06.9TVPRT, corre termos na .2
Seccgdo da .2 Vara Civel do Porto, em que pede a declaragao de nulidade do
contrato de compra e venda que estd na base da indemnizacao que constitui a
quantia exequenda, de cuja peticao junta copia, pelo que, independentemente
da decisao que venha a ser proferida sobre a nulidade que arguiu do acordao
do ST]J, subsistird sempre a questao mencionada nessa acgao e, caso a
execugao prossiga, com a venda dos bens penhorados, nomeadamente a raiz
da propriedade do armazém penhorado, a sentenga que nela vier a ser
proferida fica destituida de qualquer efeito pratico, nao mais podendo
concretizar o seu direito de usar e fruir o armazém, além da morte do
usufrutudrio inicial, pelo que deve ser suspensa a instancia executiva nos
termos do art? 2799, n2 1, do Cdédigo de Processo Civil, até porque, nao tendo
havido citacao prévia, o simples recebimento da oposigcdo suspende o processo
de execucao.

Conclui pelo recebimento da execucgao e pela suspensao da instancia executiva
até que seja proferida decisao na referida accao n? ..../06.9TVPRT.

2. Conclusos os autos, foi proferido despacho a indeferir liminarmente a
oposicao deduzida, por se ter considerado que os fundamentos invocados nao
se ajustavam ao disposto no art? 8142 do Cédigo de Processo Civil.

3. Dele discordando, agravou o oponente que, nas respectivas alegagoes,
formulou as seguintes conclusoes:

12: Nao se verificam motivos para indeferir liminarmente a oposicao a
execucao.

22: Assim é porque o recorrente invocou factos extintivos e modificativos da
obrigacado exequenda posteriores a discussdao no processo de declaragao, os
quais se provam, como provou, por documentos.

32: Entre eles, ou resumindo-os e valendo como um facto novo, em si mesmo
considerado, a acgao declarativa que propos, ja em 2006, contra o exequente e
outros.

43: Accao essa que foi alegada no requerimento de oposicao, no qual o teor da
p.i. - com os fundamentos da acgao, portanto -, foi dado como inteiramente
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reproduzido e integrado.

52: Sao fundamentos da accao nulidades diversas, resultantes de simulacao e
da ilicitude do objecto, por ser contrario a ordem publica e ofensivo dos bons
costumes - as quais nulidades sao do conhecimento oficioso, pelo que sempre
o Tribunal a quo nao poderia deixar de atentar nas mesmas.

62: Ignorando-as, o douto despacho recorrido fez incorrecta interpretacao das
normas dos art?s 2809, 2, e 2862 do Cddigo Civil.

72: Através do sobredito documento junto com o requerimento de oposicao
(copia da p.i. naqueloutra accao declarativa) verifica-se ainda a ocorréncia de
factos posteriores ao encerramento da discussao na accao onde foi proferida a
sentenca exequenda.

82: Concretamente, a penhora do bem (usufruto do armazém) de que o
recorrido se reclama titular, em execucao que lhe foi movida por F.......... -e
sendo certo que é a posse desse bem, exercida pelo recorrente, que esta na
origem da indemnizacao em que foi condenado, a favor do recorrido.

92: No entanto, o recorrido nao se opos a essa penhora, e foi o recorrente que,
deduzindo embargos de terceiro julgados procedentes, assim manteve a posse
do usufruto do armazém.

102: Os referidos embargos, com julgamento efectuado e sentenca proferida
em 2003 (posteriormente ao julgamento da accao em que foi proferida a
decisao exequenda, em 2002), encontram-se documentados nos autos e
constituem, também eles, facto extintivo do direito dos recorridos, dado a
execucao.

112: Na verdade, se o recorrente nao houvesse deduzido embargos de
terceiro, os recorridos teriam perdido, em sede de execucao, por lhes haver
sido penhorado e se terem conformado com essa penhora, o direito de
usufruto de cuja titularidade se arrogam.

122: Logo, nao teriam direito a indemnizagao que agora pretendem, pela
simples razao de que o bem - usufruto - estaria na titularidade de outrem e
nao ja na posse do recorrente.

132: O douto despacho recorrido faz assim incorrecta interpretacao, ou viola,
as normas dos art?s 4832, 5622, 5632 e 5642 do Cddigo Civil.

142: O que se confirma por factos ja ocorridos em 2004 e 2005, a saber, a
remessa a conta dos autos de execucao movida aos recorridos e posterior
interrupcao da instancia executiva, sem que a importancia exequenda haja
sido paga.

152: Tal qual o recorrente apurou muito recentemente.

162: Conforme se alcanga das certidoes ora juntas, ao abrigo do disposto no
art? 7062, 1, Cddigo de Processo Civil.

172: Sendo que o Tribunal ad quem devera tomar conhecimento destes factos
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supervenientes, de acordo com a sobredita norma do art? 7062.

182: Em face do que a douta sentenca recorrida violou a norma do art? 8149,
al. g) do Codigo de Processo Civil.

192: Subsistiriam sempre motivos para determinar a suspensao da presente
instancia executiva, até que fosse proferida decisdo nos autos de acgao
declarativa ja identificada e de que existe cépia da respectiva p.i., junta com o
requerimento de embargos.

202: Isto porque, estando os exequentes garantidos com a penhora dos bens
(imdéveis e quotas) ja efectuada, ha que ponderar a protecgao dos interesses
do recorrente, evitando que a execucgao prossiga sem que a matéria da acgao
declarativa esteja esclarecida.

212: A nao ser assim, o recorrente fica na eminéncia de nao ser reposto na sua
situagao patrimonial inicial, por os bens penhorados nesta acgao executiva se
esfumarem apds a sua adjudicagdo ou venda judicial.

2228: Nao ordenando a suspensao da instancia executiva, o Mm? Juiz a quo nao
deu cumprimento a norma do art? 2792, 1, Cdédigo de Processo Civil.

Termos em que, concedendo provimento ao recurso e, consequentemente,
revogando a douta decisao recorrida, se fard, como sempre inteira Justica!

4. Nao tendo os exequentes contra alegado e tendo sido proferido despacho de
sustentacao, colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO.

1. Nao vindo fixada na decisao recorrida, com interesse para a decisao do
agravo, importa considerar, para além da referida no presente relatorio, a
seguinte matéria de facto:

1) O acérdao dado a execucgao, datado de 31/1/2006, revogando parcialmente
a sentenca proferida na acgao ordinaria n? n? .../2000, que correu termos na
.2 Seccgao da .2 Vara Civel do Porto, condenou o R./oponente a:

a) Restituir de imediato aos AA./opostos o seu direito de uso, fruicao e
disposicao dos locais correspondentes a fracgao predial em causa (Fracgao
auténoma designada pela letra A, correspondente a cave, destinada a
comeércio, com entrada pelos n%s ..... € ..... do prédio urbano sito na .......... , N9
..... , ..... € ....., freguesia de .........., concelho do Porto, descrito na 22
Conservatoria do Registo Predial sob o n? 5841, a fls. 125 do Livro B-16,
afecto ao regime de propriedade horizontal pela inscrigao 4234, a fls. 192 v@
do Livro F-5, e inscrito na matriz respectiva sob o art? 42349) e a

b) Indemnizar os AA., pela mora na restituicao daqueles locais, que vem
ocupando, na quantia em Euros correspondente a Esc. 12.901.500$00 e ainda
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na quantia em Euros correspondente a Esc. 211.500$00 por cada més de
atraso na restituicdo, a contar de 7 de Setembro de 2000 em diante até ao dia
em que ocorrer a entrega efectiva dos locais.

2) Tendo o oponente interposto recurso do acérdao exequendo, o Supremo
Tribunal de Justica, por acérdao de 12/10/2006, negou a revista e confirmou o
acérdao recorrido.

3) O oponente arguiu diversas nulidades do acordao proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica.

2. Tendo presente que o objecto dos recursos é balizado pelas conclusoes das
alegacoes do recorrente, ndao podendo este Tribunal conhecer de matérias
nelas nao incluidas, a nao ser que sejam de conhecimento oficioso (art2s 6849,
ne3 e 6902, n% 1 e 3, do Cddigo de Processo Civil), que neles se apreciam
questoes e nao razoes e que nao visam criar decisoes sobre matéria nova,
sendo o seu ambito delimitado pelo contetido do acto recorrido, as questoes
suscitadas no presente agravo sao as seguintes:

- Violagao do disposto no art® 8142, n? 1, al. g) do Cddigo de Processo Civil e

- Suspensao da instancia executiva.

Questao prévia:

Com as suas alegacoes de recurso, o agravante juntou os documentos de fls.
129 a 143 [certidao da petigdao da acgao ordinaria n? ../2000, que correu
termos no .2 Juizo Civel de Matosinhos, e que F......... moveu contra os
opostos/exequentes, nao contestada por estes, e em que era peticionado o
pagamento de Esc. 3.444.000$00, acrescidos de juros de mora a taxa legal,
relativos a empréstimos efectuados, e do despacho proferido a 11/5/2004, no
ambito da execucao instaurada com base na sentenca nela proferida, a
declarar interrompida a instancia - fls. 135 a 143 - sem que o exequente haja
obtido o pagamento de qualquer quantia, e bem assim da sentenca proferida
em 14/3/2003 nos embargos de terceiro, que correram por apenso aqueles
autos de execucao, deduzidos pelo aqui oponente relativamente a penhora do
direito de usufruto sobre a fracgao referida em II.1.1)a) dos factos provados,
que foram julgados procedentes, com o consequente levantamento dessa
penhora], com o fundamento de que todos esses factos sao posteriores ao
encerramento da discussao na acg¢ao em que foi proferida a decisao
exequenda, cujo julgamento decorreu no ano de 2002.

H4, portanto, que apreciar da admissibilidade dessa juncao.

Como se sabe, a juncao de documentos na fase de recurso, deve obedecer ao
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disposto no art? 7062 do Cddigo de Processo Civil (diploma a que pertencerao
os demais preceitos legais a citar sem outra indicagao de origem).

Refere esta disposicao legal, no seu n 1, que as partes podem juntar
documentos as alegacgoes, nos casos excepcionais a que se refere o art? 5249,
ou seja, em relacao aos documentos cuja apresentagao nao tenha sido possivel
até ao encerramento da discussao em 12 instancia e aos documentos
destinados a provar factos posteriores aos articulados, ou cuja apresentacao
se tenha tornado necessaria por virtude de ocorréncia posterior.

Podem ainda ser juntos as alegacgoes, segundo o referido art? 7062 n2 1, os
documentos cuja jungao apenas se tornou necessaria em virtude do
julgamento proferido na 12 instancia.

Desde logo, ha que referir que, com a jungao dos documentos, o agravante
alega factos novos que nao havia alegado com o requerimento da oposicgao -
em que apenas faz referéncia a acgao ordinaria que propo6s contra os
exequentes e E.......... que, com o n? ..../06.9TVPRT, corre termos na .2 Secgao
da .2 Vara Civel do Porto -, e que, por isso, ndao foram (nem tinham que ser)
objecto da decisao recorrida, pelo que, nao visando os recursos criar decisao
sobre matéria nova, mas destinando-se a rever o julgamento do tribunal
recorrido, nem se tratando de questao de conhecimento oficioso, tal seria
suficiente para nao admitir a jungao requerida.

De qualquer modo, entendemos que, na situagao dos autos, nao se verifica
nenhum dos dois primeiros casos excepcionais em que a lei admite a jungao de
documentos.

Com efeito, tendo a decisao recorrida indeferido liminarmente a oposicao, por
se ter entendido que os fundamentos invocados nao integravam qualquer das
alineas do art? 8149, que preveé taxativamente os fundamentos de oposicao a
execucao baseada em sentenca, é indubitavel que nao estd demonstrada a
impossibilidade de juncao (atenta a data dos documentos) até ao
encerramento da discussao em 12 instancia, que tem de se entender como
reportada a decisao que indeferiu a oposicao (e nao ao encerramento da
discussao na accao em que foi proferida a decisdao exequenda, que era a sede
propria para se proceder a essa juncao), e, para que a juncao fosse licita, era
necessario que a parte demonstrasse que nao lhe foi possivel juntar os
documentos até ao encerramento da audiéncia - cfr. Ac. do ST] de 12/1/94,
BM]J 433, pag. 467 -, demonstracdao que nem sequer alegou, e os documentos,
embora as certidoes se encontrem datadas de 12 de Junho de 2007 e 5 de
Fevereiro de 2007, referem-se a decisoes dos anos de 2003 e de 2004, tendo o
despacho recorrido sido proferido em 31/1/2007.
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Daqui decorre também que a superveniéncia da ocorréncia de factos ou a
necessidade de juncgao por evento posterior, estao, no caso presente,
manifestamente ausentes.

Acresce que nao se vislumbra que os documentos em causa - execucao movida
contra os exequentes em que foi penhorado o seu direito de usufruto sobre o
armazeém e procedéncia dos embargos de terceiro deduzidos pelo oponente
relativamente a essa penhora - constituam factos extintivos ou modificativos
da obrigacgao, porquanto a decisdao exequenda é de 31/1/2006.

No que respeita ao terceiro caso, o facto de a decisao ter sido desfavoravel ao
agravante nao é, so6 por si, motivo suficiente, para se admitir a jungao dos
documentos.

E que a necessidade de juncdo, por via do julgamento efectuado, ndo abrange
a hipétese de a parte se afirmar surpreendida com o desfecho da accao e
pretender, com tal fundamento, juntar a alegacdao documento que ja poderia, e
deveria, ter apresentado na 12 instancia, e so se verifica, quando, pela
fundamentacgao da sentenca ou pelo objecto da condenacao, se torne
necessario provar factos com cuja relevancia a parte nao poderia
razoavelmente contar antes da decisao ser proferida, significando o advérbio
«apenas» inserto no indicado normativo, que a juncgao so é possivel se a
necessidade do documento era imprevisivel antes da prolagao da decisao de 12
instancia (cfr. citado Ac. do STJ), situagao que, igualmente, se nao verifica no
caso vertente.

Mostrando-se os documentos desnecessarios para os fins em vista, também a
juncao nao é de aceitar (art?s 7062, n2 3, e 5432, n? 1).

Por isso, nao se admite a sua juncgao.

Violagao do disposto no art? 8149, al. g) do Codigo de Processo Civil.

Resultando dos factos provados estar-se perante execugcao baseada em
sentencga, os fundamentos de oposicao sao os constantes do art? 8149, cuja
enumeracao é taxativa, como resulta do advérbio s6 empregado no preceito
(“Fundando-se a execugao em sentencga, a oposicao sé pode ter algum dos
fundamentos seguintes”) - cfr. neste sentido F. Amancio Ferreira, Curso de
Processo de Execucgao, 82 ed., 2005, pag. 154.

Como refere o mesmo autor, ibidem, pag. 154 e seguintes, citando Anselmo de
Castro, esses fundamentos podem agrupar-se em trés categorias: oposicao por
falta de pressupostos processuais gerais da acgao [als. c) e f)], oposigao por
falta de pressupostos especificos da acgao executiva [als. a), b), d) e e)] e
oposicdo por motivos substanciais [al. g)].
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No caso de execugao de sentenca homologatoria de transaccao [al. h)], pode
ainda o executado basear a sua oposicao em qualquer das causas que, nos
termos da lei substantiva, determinam a nulidade ou anulabilidade desse acto,
causas essas que se reportam a falta de vontade e vicios de consentimento dos
outorgantes (art? 2409 e segs. do CCivil).

Na oposicao por motivo substancial, inclui-se qualquer facto extintivo ou
modificativo da obrigacao, desde que seja posterior ao encerramento da
discussao no processo de declaragao e se prove por documento [al. g) do art®
814°].

Compreendem as causas extintivas da obrigacao, para além do cumprimento,
a dacdao em cumprimento, a consignacao em depdsito, a compensacao, a
novagao, a remissao e a confusao (art? 8372 e segs. do CCivil). Ao lado delas,
nao obstante nao constituir uma verdadeira causa extintiva, mas antes uma
excepgao, alude também a al. g) a prescrigao.

E compreendem as causas modificativas da obrigacao as que substituem o seu
objecto, as que a extinguem parcialmente e as que alteram as suas garantias.
A lei faz depender de dois requisitos cumulativos esta forma de oposicao: que
o facto seja posterior ao encerramento da discussao no processo de
declaracgao e se prove por documento.

O encerramento da discussao no processo de declaracao marca os limites
temporais do caso julgado da decisao executada, pois é até esse encerramento
que as partes podem invocar os factos supervenientes [art? 5062, n2s 1 e 3, al.
c)] e o tribunal pode considerar os factos constitutivos, modificativos ou
extintivos do direito invocado [art® 6632, n? 1] - cfr. Miguel Teixeira de Sousa,
Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 22 ed., pag. 625.

Ha, assim que respeitar o caso julgado.

Mas, no momento em que se instaura a acgao executiva, pode ja nao
corresponder a realidade a situacgao juridica que a sentencga definiu. Basta
atentar na hipotese de o réu, apos ter sido condenado no pagamento de certa
quantia, efectuar voluntariamente o pagamento e, apesar disso, o credor
requerer acgao executiva com base na sentenca. Deve, nesta circunstancia, o
executado ser admitido a opor-se a execucgao, com o fundamento de ja ter
pago a importancia solicitada.

Face aos termos da oposicao deduzida, o tnico fundamento em que ela se
integra é o constante da al. g) do art? 8142 - qualquer facto extintivo ou
modificativo da obrigacao, desde que seja posterior ao encerramento da
discussao no processo de declaragao e se prove por documento.

E a resposta a esta questdo, tal como entendeu a decisao recorrida, tem de ser
necessariamente negativa.
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E que, para que exista o fundamento de oposicéao a execugao de sentenca
previsto na citada al. g) do art? 8149, é necessario e imprescindivel que o facto
extintivo ou modificativo tenha existéncia no momento em que é invocado, nao
podendo estar dependente de um evento futuro e incerto.

Ora, o facto de o oponente ter proposto, como resulta de fls. 26, em Novembro
de 2006 (ou seja posteriormente ao acordao exequendo e bem assim ao
acordao sobre ele proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, embora ainda
nao transitado, face a arguicao de nulidades), acgao declarativa contra os
exequentes e E.......... , peticionando, além do mais, a declaracao de nulidade
dos negocios celebrados entre os RR., entre os quais o contrato de compra e
venda, outorgado por escritura publica de compra e venda de 18/1/95, através
doqualoE.......... declarou vender e os exequentes comprar o usufruto do
armazeém em causa nos presentes autos, nao constitui facto extintivo ou
modificativo da obrigacao, por, como se referiu, nao existir no momento em
que foi invocado, ou seja com a deducgao da oposigao, podendo apenas vir a sé-
lo com a procedéncia da acgao, nao tendo o tribunal recorrido, ao contrario do
que defende o agravante, que se pronunciar sobre o mérito ou demérito dessa
acgao.

Inexiste, face ao que se deixou exposto, qualquer facto modificativo da
obrigacao exequenda, pelo que improcede esta questao.

Suspensao da instancia executiva.

A 1ltima questao suscitada pelo agravante ¢ a da suspensao da instancia
executiva, que defende com base em existéncia de causa prejudicial - referida
accao declarativa n? ..../06.9TVPRT -, e até ao transito em julgado da sentenca
que nela vier a ser proferida.

Nos termos do disposto nos art® 2762, n? 1, al. c) e 2799, n? 1, o tribunal pode
ordenar a suspensao da instancia quando a decisao de uma causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer motivo
justificado.

Como se afirma no Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 14/10/2004 (Relator
Conselheiro Araujo de Barros), Proc. 04B2771, www.dgsi.pt., louvando-se na
doutrina e jurisprudéncia nele citado, cuja posi¢cao na apreciacao desta
questao se acompanha, por com ela se concordar, a jurisprudéncia é
praticamente uniforme no sentido de que a norma do referido art? 2799, n? 1,
nao é aplicavel as accoes executivas.

Na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1939, cujo art? 2842 continha uma
redaccao muito semelhante a do actual art? 2792, n® 1 (“O juiz pode ordenar a
suspensao quando a decisao da causa estiver dependente do julgamento de
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outra ja proposta”), a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga dividiu-se
quanto a saber se a execucao podia ou nao ser suspensa nos termos da
primeira parte do seu art? 2842, divergéncia a que o Assento de 24/05/60,
Diario do Governo, 12 Série, de 15 de Julho de 1960, pds termo, fixando
jurisprudéncia no sentido de que «a execucgao propriamente dita nao pode ser
suspensa pelo primeiro fundamento do artigo 2842 do Cédigo de Processo
Civil».

Como se referiu, a primeira parte do art? 2842 do Cédigo de Processo Civil de
1939 é idéntica a primeira parte do art? 2792, n2 1, do cédigo vigente,
conforme se alcanca do confronto dos dois citados textos legais.

O Assento de 24/05/60 consagrou a doutrina que ainda hoje parece ser a
melhor, embora apenas com o valor de acérdao uniformizador de
jurisprudéncia (art® 179, n?2 2, do DL n? 329-A/95, de 12 de Dezembro).

Com efeito, a doutrina dos assentos (e dos acérdaos uniformizadores) néao
caduca pelo simples facto de ser revogada a legislagao vigente quando foram
proferidos: se essa legislacao foi substituida por outra que contenha textos
idénticos, ndo havendo razdes para excluir que o sentido dos novos textos seja
igual ao dos antigos, a doutrina do assento serd de manter e de considerar em
vigor.

Reforcando este entendimento, embora a lei nao distinga no art® 279° entre a
accao declarativa e a acgao executiva, e se trate de uma norma geral sobre a
suspensao da instancia, a redaccao da primeira parte do n® 1 torna inaplicavel
esse comando a execucgao propriamente dita. Realmente, desde que a
suspensao, neste caso, resulta de estar a decisao da causa dependente do
julgamento de outra ja proposta, parece clara a sua inaplicabilidade ao
processo de execucao, em que nao ha que proferir decisao sobre o fundo da
causa, visto o direito que se pretende efectivar ja estar declarado (ou consta
de titulo que lhe confere prova de primeira aparéncia), dai que, enquanto tal
direito subsistir, € sempre possivel a sua execugao.

E, apesar de a lei admitir que, dentro do litigio executorio, exista uma fase em
que é possivel ainda discutir a relacao juridica em questao (a fase da
oposicaon), seria contrario a um principio de eficacia, que deve presidir a
concretizacao ou satisfacdo pratica de um direito, bem como a proépria
economia processual, admitir que a execucgao se pudesse também enredar na
malha da prejudicialidade.

Senao, teriamos, como no caso dos autos, a interposicao da accao declarativa -
até posterior a propositura da execugao - com a consequéncia ja nao de
prejudicialidade, mas de litispendéncia entre essa accao e o processo de
oposigao.

Acresce que o modo preciso como o art? 8182 do Codigo de Processo Civil
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regula a forma da oposicao suspender ou ndao a execugao, indica que o
legislador apenas previu uma espécie de prejudicialidade interna ou no ambito
da propria acgao executiva, que é incompativel com a aplicagdo do disposto no
art? 2792 n? 1 do mesmo Cddigo as execugoes, dado que, a nao ser assim, o
regime daquele art® 8182 deixaria de ter aplicacao - neste sentido o Ac. do
Supremo Tribunal de Justica de 31/5/2007, Proc. 07B864, www.dgsi.pt..
Finalmente, ainda que se admita que o disposto no art? 2792 é aplicavel ao
processo de execucao (entendimento que, pelo que se deixou exposto, nao é o
nosso), sempre haveria que ponderar que, nos termos do n? 2 desse preceito
legal, ndo obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a
suspensao se houver fundadas razoes para crer que aquela foi intentada
unicamente para se obter a suspensao.

Ora, no caso em apreco existem fundadas razdes para crer que acgao
prejudicial foi intentada com o objectivo de obter a suspensao da execucao,
como sejam o facto de ela ter sido instaurada em data posterior a decisao
dada a execucgao e até ao acérdao do Supremo Tribunal de Justica, que negou
a revista dela interposta, sendo certo que, embora nao tivesse transitado em
julgado na data em que foi deduzida a oposicao, como defendido na decisao
recorrida, tal circunstancia nao constitui fundamento de oposicdo a execugao,
apenas tendo como consequéncia que 0s exequentes ndao podem ser pagos
sem prestarem caucao e que a execucgao iniciada se extinguira ou modificara
em conformidade com a decisao definitiva comprovada por certidao.

I11. DECISAO.

Pelo exposto, acordam os juizes que constituem esta Seccao Civel do Tribunal
da Relagao do Porto em indeferir a jungao aos autos dos documentos de fls.
129 a 143 e, em consequéncia, ordenar o seu desentranhamento e entrega ao
agravante e negar provimento ao agravo, mantendo a decisao recorrida.

*

Custas do agravo pelo agravante, que suportara também as do incidente de
desentranhamento dos documentos, fixando ao incidente a taxa de justica de 1
(Uma) UC.

*

Porto, 29/05/2008

Antoénio do Amaral Ferreira
Manuel José Pires Capelo
Ana Paula Fonseca Lobo
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