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PRINCIPIO DA INVESTIGACAO PROVAS

Sumario

Se o tribunal indeferiu um requerimento do arguido pedindo a producao de
prova nao constante da acusacao, da pronuncia ou da contestacao, por a
considerar desnecessdaria, o meio para reagir contra essa decisao é a
interposicao de recurso, e nao a arguicao da nulidade prevista no art. 1202, n®
2, alinea d), do Cédigo de Processo Penal.

Texto Integral

Acérdao elaborado no processo n.2 4712/08 (42 Secgao do Tribunal da Relagao
de Porto)

kk

1. Relatério

Consta de um (o primeiro) dos despachos de 20 de Fevereiro de 2008:
“Compulsados os presentes autos, constata-se que o arguido, nos momentos
processuais proprios, nao requereu a abertura de instrucdao, nem apresentou a
respectiva contestacao, podendo, nessa altura, ter arrolado as testemunhas
que entendesse por bem indicar.

Por outro lado, da prova produzida na presente audiéncia de julgamento nao
resultou que as referidas pessoas que o arguido pretende que sejam ouvidas
tenham conhecimento dos factos em discussao nos autos e que,
eventualmente, a sua audigcao seja importante e necessdaria para a descoberta
da verdade e para a boa decisao da causa.

Assim sendo, e ao abrigo do disposto no art. 3402, n.2 1, do CPP, indefiro o
requerido”.
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Consta de outro (o segundo) dos despachos de 20 de Fevereiro de 2008:
“Através do requerimento que antecede, veio o arguido, ao abrigo do disposto
no art. 1202, n.2 2, al. d), do CPP, arguir a nulidade do despacho que, no seu
entender, omite diligéncias que o arguido reputa essenciais para a descoberta
da verdade.

Porém, é nosso entendimento que o meio adequado de impugnacao de decisao
que indefere o requerimento de producao de prova € o recurso e, nao, a
arguicao da referida nulidade (cfr., neste sentido, o acérdao da Relagao de
Coimbra, de 17/3/1999, BM]J, n.© 491, pag. 339).

Assim sendo, por falta de fundamento legal, indefiro o requerido (cfr. o art.
1209, n.2 2, al. d), do CPP).

Custas do incidente pelo arguido, fixando-se em 1 UC a taxa de justica devida
pelo mesmo (art. 842 do CC]J, nova versao)”.

kk

Na sentenca de 3 de Marco de 2008, consta, do dispositivo, o seguinte:

“Pelos fundamentos expostos:

A) Julgo procedente, por provada, a acusagao, quanto a pratica, pelo arguido,

B.......... , de um crime de maus tratos a conjuge, p. e p. pelo art. 1522, n.2 2, do
CP (versao de 2000), pelo que o condeno na pena de 20 (vinte) meses de
prisao.

Usando da faculdade concedida pelo art. 502 do CP (versao de 1995),
suspendo a execucgao da pena pelo periodo de 20 (vinte) meses.

”
kk

O arguido veio interpor recurso daqueles despachos e da sentenca, tendo a
motivacao terminado pela formulacgao, correspondente, das seguintes
conclusoes:

“12 - Toda a pena que responda, adequadamente, as exigéncias preventivas e
nao exceda a medida da culpa é uma pena justa.

a8 - Para aferir a medida da culpa, devera, sempre, o Tribunal nao sé
ponderar, criteriosamente, toda a prova produzida pela acusacgao e,
porventura, recolhida no ambito da investigagao mas também toda a prova
que o arguido carreie para os autos.

8 - O legislador previu, mesmo, a possibilidade de, entre outros, o arguido
poder requerer a producgao de todos os meios de prova cujo conhecimento se
lhe afigure necessario a descoberta da verdade e a boa decisdao da causa até
ao termo da audiéncia de julgamento (artigo 3402 do C. P. P).

2. O julgador s6 pode indeferir tal pedido de producao de prova se entender
que a prova indicada é irrelevante para a boa decisdo da causa e nao se
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mostra pertinente para a descoberta da verdade.

a8 - Requerendo-se, como se requereu, a audicao de testemunhas nunca
ouvidas nos autos, referindo-se que conhecem matéria importante para a
descoberta da verdade material e a boa decisao da causa, o Tribunal, sem as
ouvir, nunca poderia conhecer o seu depoimento e, consequentemente,
conhecer se tais depoimentos era, ou nao, importantes para a boa decisao da
causa.

2 - E, muito menos, poderia tal requerimento ser indeferido com o
fundamento de que o arguido tinha tido a oportunidade de juntar tal prova e
nunca o fizera, nomeadamente ao tempo da possibilidade da instrucao e ao
tempo da apresentacao da contestacao.

a8 - Tal indeferimento com tal fundamento arrisca a aplicagao da pena injusta.

8.0 art. 329, n.21, da C. R. P, imp0e que o processo criminal assegure todas
as garantias de defesa, incluindo o recurso.

8- O artigo 3402 do C. P. P. insere-se no reconhecimento e consagracao deste
direito.

102 - O Tribunal a quo, no caso concreto, ao indeferir a requerida producgao de
prova, sem nunca ter ouvido as testemunhas indicadas, que, inclusive,
estavam presentes no Tribunal e ndao impunham o adiamento da audiéncia de
julgamento violou estas garantias de defesa.

112 - Violou a douta decisao em crise o disposto no artigo 3402 do C. P. P, bem
como os principios que enformam o Direito Penal, nomeadamente o principio
‘da pena justa’.

122 - Bem como o disposto no artigo 329, n.¢ 1, da C. R. P.”.

k3K

“12 - A recorrente requereu, ao abrigo do disposto no artigo 340°do C. P. P, a
audicao de varias testemunhas, cuja identificacao forneceu e que se
encontravam presentes no Tribunal.

22 - O M.? Juiz a quo indeferiu o requerido com a fundamentacao que consta
do seu douto despacho.

2 - De imediato, o recorrente arguiu a nulidade do douto despacho, nos
termos do disposto no artigo 1202 do C. P. P.

42 - O M.? Juiz a quo indeferiu a arguida nulidade por entender que lhe falta
fundamento legal.

2. Alids, entende o M.2 Juiz a quo que o ataque ao indeferimento da
requerida audicao de testemunhas deveria ser o recurso.

8. 0O artigo 1209, n.2 2, al. d), do C. P. P, refere que constituem nulidades a
insuficiéncia do inquérito ou da instrucao por nao terem sido praticados actos
legalmente obrigatorios e a omissao posterior de diligéncias que pudesse
reportar-se essenciais para a descoberta da verdade.
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a8 - E, por sua vez, o artigo 1232 do C. P. P. refere que qualquer irregularidade
sO determina a invalidade do acto a que se refere e dos termos subsequentes
que possa afectar ...

2 - Toda a pena que responda, adequadamente, as exigéncias preventivas e
nao exceda a medida da culpa é uma pena justa.

a8 - Para aferir a medida da culpa, devera, sempre, o Tribunal nao sé
ponderar, criteriosamente, toda a prova produzida pela acusacgao e,
porventura, recolhida no ambito da investigacao, mas, também, toda a prova
que o arguido carreie para os autos.
102 - O legislador previu, mesmo, a possibilidade de, entre outros, o arguido
poder requerer a producgao de todos os meios de prova cujo conhecimento se
lhe afigure necessaria a descoberta da verdade e a boa decisdao da causa
(artigo 3402 do C. P. P).
112 - O julgador sé pode indeferir tal se entender que a prova indicada é
irrelevante para a boa decisao da causa e nao se mostra pertinente para a
descoberta da verdade.
122 - Requerendo-se, como se requereu, a audicao de testemunhas nunca
ouvidas nos autos, referindo-se que conhecem matéria importante para a
descoberta da verdade material e a boa decisao da causa, o Tribunal, sem as
ouvir, nunca podera conhecer o seu depoimento e, consequentemente, se tais
depoimentos sdao, ou nao, importantes para a boa decisao da causa.
132 - E, muito menos, podera tal requerimento ser indeferido com fundamento
em que o arguido tivera oportunidade de juntar tal prova e nunca o fizera,
nomeadamente ao tempo da instrugao e ao tempo de contestar.
142 - Tal indeferimento, com tal fundamento, arriscou a aplicagao da pena
injusta.
152 - O artigo 322, n.2 1, da CRP, impode que o processo criminal assegure
todas as garantias de defesa, incluindo o recurso.
162 - O artigo 3402 do C. P. P. insere-se no reconhecimento e consagragcao
deste direito.
172 - O Tribunal a quo, no caso concreto, ao indeferir a requerida producgao de
prova, sem nunca ter ouvido as testemunhas indicadas, que, inclusive,
estavam presentes no Tribunal e ndao impunham o adiamento da audiéncia de
julgamento, violou estas garantias de defesa.
182 - Violou a douta decisao em crise o disposto no artigo 3402 do C. P. P, bem
como os principios que enformam o Direito Penal, nomeadamente, o principio
da ‘pena justa’.
192 - Bem como o disposto no artigo 329, n.¢ 1, da C. R. P.
202 - E, ao indeferir a nulidade arguida, violou o disposto no artigo 1209, n.2 2,
al. d), pois omitiu diligéncias que podem reputar-se de essenciais para a
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descoberta da verdade.

212 - Ou, pelo menos, diligéncias que podem afectar essa descoberta da
verdade (artigo 1232 do C. P. P).

222 - Impondo-se o deferimento da arguida nulidade, com a repeticao da
audiéncia de julgamento, para audicdao das testemunhas indicadas pelo
recorrente no seu requerimento”.

kk

“12 - Porque, salvo o devido respeito por opinido contraria, o Meritissimo Juiz
a quo apreciou indevidamente a prova e julgou incorrectamente quando, na
douta sentencga em crise, considerou provado que o arguido agrediu a
queixosa ‘... pelo menos sete vezes, desferindo-lhe socos e pontapés ...’
(PONTO 5), e “... socos na cabeca, nas costas e nas pernas’ (PONTO 6).

2 - Uma vez que, conjugando o depoimento da ofendida C.......... (constante
da cassete n.? 1, lado B, voltas 15.53 a 16.36) com o da testemunha D.......... ,
filha do casal, que presenciou, in loco, os factos ocorridos em 14.09.2006
(constante da cassete n.?, lado A, voltas 05.53 a 05.56) e a negacgao do arguido
constante da cassete n.? 1, lado A, impunha-se nao dever ter sido dado como
provado que o arguido tivesse desferido varios socos na cabeca, nas costas e
nas pernas da ofendida, devendo, por isso, V. Ex.as alterar tal matéria para
nao provada.

QUANTO AO NUMERO 11 DA MATERIA PROVADA DA DOUTA SENTENCA, ‘o
arguido B.......... , desde o ano de 2003, praticamente diariamente, dirigia a
ofendida C.......... , as expressoes ‘puta’ e ‘vaca’ ...

2 - Inexiste prova nos autos que sustente que a ofendida tivesse, desde o ano
de 2003, sido injuriada pelo arguido de ‘puta’ e ‘vaca’, pois, caso fosse uma
pratica reiterada por parte do arguido injuriar a ofendida com tais epitetos,
inevitavelmente a filha do casal, que com eles vivia, o teria ouvido variadas

vezes. Todavia, aquela testemunha apenas ouviu o pai chamar ‘puta’ a mae
uma unica vez (conforme consta da cassete n.? 2, lado A, voltas 11.07),
devendo, por isso, V. Ex.as alterar tal matéria dada como provada pelo
Tribunal a quo para nao provada.

QUANTO AO NUMERO 13 DA MATERIA PROVADA DA DOUTA SENTENCA -
‘dando a entender que estava em contacto com outras mulheres, utilizando
linguagem inapropriada para as filhas ouvirem’.

2 . Atento a que a testemunha D.......... , no seu depoimento, disse que o pai,
para falar ao telefone, afastava-se, logo, esta atitude nao era susceptivel de
ser audivel lingquagem inapropriada por parte das filhas (depoimento
constante da cassete n.2 2, lado A, voltas 15.32 a 15.45), devendo, por isso, V.
Ex.as alterar, para nao provada, a matéria dada como provada pelo Tribunal a
quo.
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a . Porque, NA DETERMINACAO DA MEDIDA DA PENA, O TRIBUNAL A
QUO, SALVO O DEVIDO RESPEITO POR OPINIAO CONTRARIA, NAO
VALOROU, COMO DEVIA, AS SEGUINTES ATENUANTES, E DEVIA TE-LO
FEITO, a saber:

- actuacao do arguido se ter verificado num quadro notoriamente depressivo;
- actualmente ter uma situacgao, quer do ponto de vista emocional, quer
profissional, estabilizada;

- ser amigo das filhas, acompanhando-as mais de perto e dando-lhes mais
apoio;

- a data dos factos estar extraordinariamente endividado e em risco de perder
o seu posto de trabalho, facto que, aliado a sua depressao nervosa, terao
potenciado uma reacgao intempestiva e irreflectida;

Devendo V. Exas., na revisao da medida da pena, considerar como
circunstancias atenuantes as supra enunciadas.

2 - Assim, sem se pretender desresponsabilizar o arguido pela sua conduta,
cré-se que a pena de 20 meses de prisao, suspensa por 20 meses, atentas as
circunstancias supra, foi exagerada, devendo, ao invés, ser reduzida ao
minimo legal e suspensa por igual periodo.

8 - Assim, o Tribunal a quo, tendo, por um lado, dado como provados factos
cuja veracidade foi abalada por prova testemunhal, e nao tendo considerado,
por outro, na determinacao da medida da pena, as circunstancias atenuantes,
violou o disposto nos arts. 712 e 722 do Codigo Penal e no art. 1272 do Cdédigo

de Processo Penal”.
kk

2. Fundamentacao

O objecto do recurso é definido pelas conclusoes, que se configura como o
resumo das razoes do pedido (no que se refere as explicitadas, como tal,
nestes recursos, mais expressivamente nos dois primeiros, assim,
efectivamente, nao podem ser tidas - o que, abaixo, sai demonstrado pela
referéncia, expressa, as mesmas -, mas que desse modo se referem por
comodidade de designacao ...; o convite ao seu efectivo dimensionamento,
para la de duvidosa legalidade, como se colhe do art. 4172, n.¢ 3, do C. de
Processo Penal, corresponderia, igualmente, a uma efectiva perda de tempo,
pois, quem nao procedeu, como devia, desde logo, também nao o vem, nos
devidos termos, a fazer, posteriormente) formuladas quando termina a
motivacao, isto em conformidade com o que dispoe o art. 4122, n.2 1, do C. de
Processo Penal - v., ainda, o ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 15 de
Dezembro de 2004, in Colectanea de Jurisprudéncia, Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica, n.2 179, ano XII, tomo I1I/2004, Agosto/Setembro/Outubro/
Novembro/Dezembro, pag. 246.
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Héa que, entado, face as enunciadas conclusoes, definir o objecto dos recursos,
pela referéncia as questdes (uma, em relacao a cada um dos dois primeiros
recursos, e duas no que se refere ao terceiro deles) que se colocam para
apreciagao (que obedecerda ao principio que temos por da prejudicialidade, ja
que a solucao dada a uma questao pode prejudicar a apreciagcao de qualquer
outra, do mesmo ou de outro recurso, necessariamente - v. o que de util, a este
respeito, nos da a conhecer o art. 6602, n.2 2, do C. de Processo Civil; e, ainda,
os arts. 3682, n.2s 1 e 2, e 4242, n.2 2, do C. de Processo Penal) e que sao as
seguintes:

8 - Devia ter sido ordenada, pelo Tribunal, a requerimento do arguido, a
producgao da indicada prova testemunhal, por o seu conhecimento ser-lhe
necessario para a descoberta da verdade e para a boa decisao da causa (art.
3409, n.2 1, do C. de Processo Penal).
k3K

2 - Por nao ter sido ordenada, pelo Tribunal, a requerimento do arguido, a
producgao de prova testemunhal, foi cometida a nulidade prevista no art. 1209,
n.2 2, al. d), do C. de Processo Penal?
k3K

2 - H4 concretos pontos de facto que se encontram incorrectamente julgados,
designadamente aqueles (alguns deles, mais precisamente) de que depende a
verificacao dos pressupostos do tipo objectivo do crime de maus tratos ... (art.
1529, n.2s 1 e 2, do C. Penal)?

a8 - A determinacao da medida da pena obedeceu ao disposto no art. 712, n.©
1, do C. Penal?
k3K
Eis o que, para a apreciacdo do primeiro recurso, é relevante e nos é dado a
conhecer pelos autos:

A 20 de Fevereiro de 2008, o arguido formulou o seguinte requerimento:

“Ao abrigo do disposto no art. 3402, n.2 1, do CPP, requer a audicao de 4
testemunhas ... Estas testemunhas conhecem matéria que se afigura
necessaria para a boa decisdao da causa, porquanto tratam-se de familiares
préximos do casal e amigos proximos. Encontram-se presentes neste Tribunal,
podendo, por isso, ser ouvidos e se o Tribunal entender oportuno”.

k3K

Ja no que se refere a apreciacao do segundo recurso, o que é relevante para o
efeito é-nos, igualmente, dado a conhecer pelos autos e é o que segue:
Naquela mesma data (20 de Fevereiro de 2008), formulou o arguido o seguinte
requerimento:

“O arguido, face a douta decisao do Mmo. Juiz, e uma vez que na prova
produzida foram referidos factos que, porventura, podem ser do conhecimento
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das pessoas cuja inquirigao se requereu, nomeadamente, quanto as quantias
entregues as menores pela avé paterna da Lourinha e quanto aos horarios de
trabalho do arguido, que porventura expliquem as suas deslocagoes a casa,
vem, nos termos do art. 1209, n.2 2, al. d), do CPP, arguir a nulidade do douto
despacho que omite diligéncias que o arguido reputa essenciais para a
descoberta da verdade”.

k3K

Consta da sentenca, em termos de enumeracao dos factos provados e dos
factos nao provados, bem como da exposi¢cao dos motivos de facto que
fundamentaram a decisao e da indicagdao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do Tribunal, o seguinte:

“II - FUNDAMENTACAO

A) DE FACTO:
Discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos:

2 - O arguido, B.......... , casou com a ofendida, C.......... , identificada a fls. 33,
no dia 2 de Outubro de 1993.

0 - Passaram a residir na Rua .......... , n.2 .., .2, Habitacao ., nesta Cidade e
Comarca de Porto.

¢ - Da relagao entre ambos nasceram as filhas, D.......... (no dia 23 de Julho de
1994) e E.......... (no dia 14 de Setembro de 1996).

2 - Volvidos cerca de cinco anos de casados e até ao dia 14 de Setembro de
2006, ou seja, durante cerca de oito anos, o arguido, B.......... , tudo fez para
transformar a vida da ofendida, C.......... , num inferno.

¢ . Efectivamente, em tal periodo de tempo, o arguido, B.......... , por um lado,
pelos menos por sete vezes, bateu a ofendida, C.......... , desferindo-lhe socos,

pontapés, estalos e puxoes de cabelos, atingindo-a em varias partes do corpo,
0 que acontecia quase sempre na supra indicada residéncia e, em muitos
casos, em frente aos sobreditos filhos menores, que ficavam muito afectados
psicologicamente, com reflexo negativo no rendimento escolar.

2 - A dltima vez que o arguido, B.......... , bateu a ofendida, C.......... , aconteceu
no supra referido dia 14, em casa, cerca das 14:45 horas, tendo-lhe desferido
varios socos na cabeca, nas costas e nas pernas.

2 - Em resultado de tal agressao, sofreu a ofendida, C.......... , as lesoes
examinadas e descritas a fls. 9 a 11, que ora se dao por reproduzidas para os
devidos efeitos, e que lhe determinaram cinco (5) dias de doenca, sem
afectacao da capacidade de trabalho geral e profissional.

2 - Conforme relatério pericial junto a fls. 16 a 21, a ofendida, C.......... ,
‘vivencia uma situacao de violéncia no contexto conjugal, com o envolvimento
das filhas’ e ‘corre risco de novas recidivas’.

2 - A ofendida, C.......... , ou tratou em casa os ferimentos resultantes das
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inumeras agressoes fisicas infligidas pelo arguido, B.......... , Ou recorreu a sua
meédica de familia, no Centro de Saude do .......... , e, também, a apoio
psicolégico por médica especialista, no mesmo Centro;

102 - Por outro lado, mais vezes, ainda, o arguido, B.......... , ameacou bater a
ofendida, C.......... , €, mesmo, mata-la, tendo chegado, ela, a fugir de casa
varias vezes, para escapar as agressoes fisicas e a dormir trancada no quarto
com as filhas.

11¢ - Acresce que o arguido, B.......... , desde o0 ano de 2003, praticamente
diariamente, dirigia a ofendida C.......... , as expressoes ‘puta’ e ‘vaca’, entre
outros insultos.

122 - O arguido, B.......... , também dirigiu muitas vezes a ofendida, C.......... , as

expressoes que ela nao valia nada, nao servia para nada, que ela precisava de
um chulo e para ir ter com o azeiteiro dela.

132 - O arguido, B.......... , também vérias vezes procurou atormentar a
ofendida, C.......... , pois apesar de nao contribuir com dinheiro para as
despesas do lar, acendia as luzes sem necessidade, ou punha a maquina de
lavar roupa a trabalhar sem roupa dentro do tambor, ou punha a dgua a correr
nas torneiras, ou acendia as velas, ou atirava roupa da mesma ofendida para o
exterior, através das janelas, ou punha-se ao telefone, com ela e as filhas
presentes, dando a entender que estava em contacto com outras mulheres,
utilizando linguagem inapropriada para as filhas ouvirem.

14¢ - Por forgca do comportamento do arguido, B.......... , a ofendida, C.......... ,
passou a ter de receber apoio psicoldgico.

152 - Durante o indicado periodo de tempo, o arguido, B.......... , causou a sua
mulher e ofendida, C.......... , grande sofrimento, quer ao nivel fisico, como
consequéncia das referidas agressoes, quer ao nivel psiquico, decorrente,
quer das mesmas agressoes, quer das constantes ameacas, quer das
expressoes descritas que aquele insistentemente lhe dirigia, que a ofenderam
na sua honra e consideracgao, quer ao nivel moral, pela constante incerteza
diaria de ser sujeita a agressoes fisicas, ameacada ou insultada, bem como
pelo facto de tal ocorrer na maior parte dos casos na presenca das filhas
menores, o que a fazia sofrer ainda mais, causando-lhe instabilidade

emocional.
162 - O arguido, B.......... , a0 agir pela descrita, queria, como efectivamente
aconteceu, atingir a sua mulher e ofendida, C.......... , ha sua integridade fisica

e saude fisica e psiquica, lesar a sua integridade moral e dignidade pessoal e,
bem assim, de a fazer temer pela sua integridade fisica ou, mesmo, pela sua
vida.

179 - O arguido B.......... , agiu deliberada, livre e conscientemente, bem
sabendo da ilicitude e punibilidade da sua conduta.
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182 - Actualmente, o referido arguido e a mencionada ofendida vivem em
casas separadas e, desde 14.9.2006, nao existiram mais problemas entre os
mesmos.

199 - As filhas do casal estao com a ofendida, sendo certo que, actualmente, o
arguido dd mais atencao as referidas filhas.

209 - O arguido é casado e exerce a profissdao de motorista de taxi.

212 - E nao lhe sao conhecidos antecedentes criminais e nao tem mais
processos pendentes.

Nao se provaram quaisquer outros factos em audiéncia de julgamento,
designadamente nao se tendo provado que foi volvidos trés anos de casados,
ou seja, durante cerca de dez anos que o arguido tudo fez para transformar a
vida da ofendida num inferno.

O Tribunal alicergou a sua convicgao ao fixar a factualidade provada, desde
logo, na analise critica das declaragdes prestadas, em audiéncia de
julgamento, pelo arguido, que confessou parcialmente os factos, e, ainda, no
conjunto dos depoimentos prestados, em audiéncia de julgamento, pelas
seguintes testemunhas de acusacgao:

-Coiennll , esposa do arguido e ofendida nos autos, a qual confirmou a matéria
de facto assente, e
-D.......... , filha do arguido e ofendida, a qual presenciou algumas situagcoes em

que a sua mae foi alvo de agressoes, injurias e ameacas, por parte do arguido,
seu pai, factos que, segundo referiu, a afectaram psicologicamente.

As referidas testemunhas prestaram depoimento de forma clara, isenta e
séria, razao porque mereceram a credibilidade deste Tribunal.

Ponderou-se, ainda, o teor de fls. 2 a 4 (auto de dentncia), 9 a 11 (relatorio de
exame), 16 a 21 (relatério social), 25 a 27 (relatorio), 62/63 (assentos de
nascimento), 69 a 94 (copia do processo clinico da ofendida) e 116 (CRC).

No que toca ao nao provado, atendeu-se a que nao foi feita qualquer prova
convincente quanto ao mesmo, por forma a influenciar a conviccao deste
Tribunal”.

k3K

Atentemos, agora, na, indicada, em primeiro lugar, primeira questao: devia ter
sido ordenada, pelo Tribunal, a requerimento do arguido, a producao da
indicada prova testemunhal, por o seu conhecimento ser-lhe necessario para a
descoberta da verdade e para a boa decisao da causa (art. 3402, n.2 1, do C. de
Processo Penal).

Dispoe o art. 3409, n.2 1, do C. de Processo Penal:

«O tribunal ordena, oficiosamente ou a requerimento, a producao de todos os
meios de prova cujo conhecimento se lhe afigure necessdario a descoberta da
verdade e a boa decisao da causa».
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Um breve exegese desta disposicao legal leva-nos a certeza de que incumbe
ao tribunal a producgao de qualquer meio de prova, desde que entenda
necessario o seu conhecimento para a descoberta da verdade ou boa decisao
da causa. E a consagracao do principio da investigacdo (Germano Marques da
Silva, in Curso de Processo Penal, II, 32edigao revista e actualizada, 2002, pag.
113).

Mas nao deixa, igualmente, de reconhecer o que se pode ter como o direito a
prova («com a expressao direito a prova pretende significar-se a faculdade que
tém os sujeitos processuais de participar activamente na producgao de prova,
quer requerendo a sua admissao no processo, quer participando na sua
producao», sendo que, «na perspectiva do arguido, o direito a prova ¢ uma
consequéncia do seu direito de defesa, de defender-se provando; e na da
acusacgao é também uma consequéncia do principio de presungao de
inocéncia, ja que, se nao for afastada a presuncgao, o arguido devera ser
absolvido, por falta de prova da acusagao» - Germano Marques da Silva, in
Curso de Processo Penal, II, 32edigao revista e actualizada, 2002, pag. 116).
Sera que quando se exerce este direito terao todas as provas requeridas de
ser, sempre, admitidas no processo? Ou podera o tribunal rejeitar os
requerimentos de prova sem qualquer limitagao?

«A preocupacao do legislador em estabelecer o controlo judicial das provas
permanece ao longo da histéria do direito e surge da necessidade de as limitar
as que sao imprescindiveis para a decisao, eliminando as que nao tém que ver
com os factos objecto do processo ou as que, ainda que tendo relagao com
eles, nao representam novidade alguma que possa influir na decisao»
(Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, 11, 32edicao revista e
actualizada, 2002, pag. 117).

Isto é evidente quando se nos depara, como aqui, situagao enquadravel no
disposto naquele art. 3402, n.2 1.

Na verdade, «na fase de julgamento o poder do tribunal de recusar a admissao
e producao de prova requerida pela acusagao e pela defesa é limitado pela sua
inadmissibilidade, irrelevancia ou superfluidade, inadequacao,
inobtenibilidade ou por ser meramente dilatoria (art. 3402, n.%s 3 e 4):

- Os requerimentos de prova sao indeferidos quando a prova ou respectivo
meio forem legalmente inadmissiveis (art. 3402, n.2 3) ...

- A irrelevancia equivale a falta de pertinéncia da prova requerida apenas
confirmaria desnecessariamente a convicgao ja formada.

- A inadequacao tem que ver com a inidoneidade do meio para prova do facto
a que se destina.

- A inobtenibilidade significa que o meio de prova é de obtencao impossivel ou
muito duvidosa» (Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, II,
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32 edigao revista e actualizada, 2002, pags. 117/118).

Mais, no entanto, podemos e devemos dizer, como regras fundamentais: a
prova tem de ser necessaria para a descoberta da verdade ou boa decisao da
causa, juizo que &, exclusivamente, do tribunal (dito art. 3402, n.2 1), e tem o
seu recorte essencial dado por aquilo que tem de se haver como objecto da
prova: os factos juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do
crime, a punibilidade ou nao punibilidade do arguido e a determinacgao da
pena aplicavel (art. 1242, n.2 1, do C. de Processo Penal).

Ora, e discorrendo em termos ajustados, é apodictico dizer-se, por um lado,
que quando o tribunal, pelas razées acima expostas, indefere os
requerimentos de prova, certamente que nao o faz apds a prova ter sido
produzida, mas, sim, necessariamente, face ao que é dito para sustentar a
deduzida pretensao de producao de prova; por outro lado, também nao é apods
a producao da prova que o tribunal formula aquele juizo de necessidade, mas,
sim, mais uma vez necessariamente, quando aprecia o que é alegado quando
se deduz aquela pretensao.

Nada mais simples, de facil compreensao, natural e coerente.

Até porque, reforce-se, é ao tribunal que incumbe formular o dito juizo de
necessidade e, nao, ao sujeito processual que requer a produgao de prova.
Ademais, se assim nao fosse, estar-se-ia a retirar ao tribunal a incumbéncia de
formular, em termos sustentados, aquele juizo e, mais, de indeferir, pelos
motivos ja conhecidos, logo, também sustentadamente, os pertinentes
requerimentos de prova, mesmo tendo presente que, neste dominio, ha que
actuar com prudéncia e ponderacao do sentido das realidades, sem ceder a
tentacao, facil, de a tudo dizer sim ou sem cair no exagero rigorista de
eliminar meios de prova que se tivessem de haver como importantes
unicamente por consideracoes de mera forma, para mais quando esse juizo
nao tem de ser aprofundado - v. o ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 3 de
Outubro de 2002, in Colectanea de Jurisprudéncia, Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justiga, ano X, tomo III - 2002, pag. 188..

No caso, como se sabe, o arguido, quando requereu a ja conhecida producao
de prova testemunhal, nada mais disse, em termos certamente respeitaveis,
mas juridicamente irrelevantes, do que o seguinte: as “pessoas (testemunhas)
conhecem matéria que se afigura necessaria a boa decisao da causa,
porquanto tratam-se de familiares proximos do casal e amigos préximos”.

Isto é, com palmar evidéncia, nao indicou, em concreto, absolutamente, qual
essa matéria (de facto, necessariamente) e para que, entao, seguidamente, o
Tribunal pudesse formular, positivamente (que é o que importa), o mencionado
juizo de necessidade sobre o requerimento de producgao de prova testemunhal
e para que a mesma, entao, se efectivasse.
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Assim, e por tudo o que se exp0s, somente uma decisao se impunha,
exactamente a que foi tomada pelo Tribunal: nao ordenar a produgao de prova
testemunhal requerida pelo arguido.

Entao, em conclusao: improcede o primeiro recurso.

k3K

Atentemos na primeira questao em segundo lugar mencionada: por nao ter
sido ordenada, pelo Tribunal, a requerimento do arguido, a produgao de prova
testemunhal, foi cometida a nulidade prevista no art. 1202, n.© 2, al. d), do C.
de Processo Penal?

Eis o que dispoe o art. 1209, n.? 2, al. d), do C. de Processo Penal:
«Constituem nulidades ... a insuficiéncia do inquérito ou da instrugao, por nao
terem sido praticados actos legalmente obrigatorios, e a omissao posterior de
diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da
verdade».

Antes do mais, cabe dizer que, tendo o Tribunal, como se sabe, ja, decidido
nao ordenar a producgao de prova testemunhal requerida pelo arguido, por o
seu conhecimento nao se ter revelado, ao Tribunal, como se impunha,
necessario para a descoberta da verdade ou para a boa decisdo da causa, tal
obstava, de imediato, a possibilidade de se afirmar a verificacao da sobredita
nulidade, no segmento relevante (no da omissao de diligéncias que pudessem
reputar-se essenciais para a descoberta da verdade).

E assim era, tinha de ser, até que houvesse decisao de sentido contrario, o
que, percebe-se facilmente, somente por meio de recurso se podia alcancar;
isto é, de um diverso enfoque, se fosse alcangada essa decisao de sentido
contrario, teria o Tribunal que ordenar a produc¢ao dessa prova.

Ou seja, se essa decisao nao sobreviesse, pela negacao de provimento ao
recurso, jamais a pretendida, pelo arguido, producgao de prova podia ter lugar
O que é, entdo, 6bvio: a arguigao, que o arguido fez, daquela nulidade, nao
tinha qualquer razao de ser ou sentido ttil, pois sempre tinha havido decisao
sobre a producao dessa prova e, tendo a mesma sido negativa, por nao se ter
revelado, ao Tribunal, ser a mesma necessaria para a descoberta da verdade
ou boa decisao da causa, ndao podiamos estar, obviamente, face a qualquer
omissao de diligéncia que se pudesse reputar essencial para a descoberta da
verdade.

Uma observacao final (até porque em situagoes similares se tem constatado
que se recorre a nulidade prevista no art. 1202, n.2 2, al. d), do C. de Processo
Penal): esta nulidade sé se verifica quando, perfilando-se prova cuja producgao
seria necessaria para a descoberta da verdade ou boa decisao da causa, a
mesma nao tivesse sido positivamente (pela producao) considerada.

Por isso, 6bvio se torna que estamos completamente fora de qualquer hipétese
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de se verificar a nulidade em destaque (art. 1209, n.2 2, al. d), do C. de
Processo Penal).

Assim, em conclusao: improcede o segundo recurso.

k3K

Abordemos a primeira questdo em terceiro lugar indicada: ha concretos
pontos de facto que se encontram incorrectamente julgados, designadamente
aqueles (alguns deles, mais precisamente) de que depende a verificagao dos
pressupostos do tipo objectivo do crime de maus tratos ... (art. 1522, n2s 1 e
2, do C. Penal)?

O arguido, ao impugnar a decisao proferida sobre matéria de facto, e
observando o determinado, a respeito, no art. 4129, n.2 3, al. a), do C. de
Processo Penal, especificou, como pontos de facto que considerou
incorrectamente julgados, aqueles que se enumeraram como provados na
sentencga sob os n.2s 59, 62, 112 e 139.

Estes factos sao, na integra (é de notar que a discordancia do arguido, ora em
destaque, nao se dirige a totalidade dos mesmos, quedando-se, quanto aos
dois primeiros que seguem, nos socos, quanto ao seguinte, a cadéncia,
digamos, assim, das expressoes ‘vaca’ e ‘puta’ que o arguido dirigia ao
conjuge, e, quanto ao ultimo, quanto a linguagem inapropriada utilizada pelo
arguido e que era ouvida pelas filhas, quando dava a entender que estava em
contacto teleféonico com outras mulheres), diga-se ja, os seguintes:
“Efectivamente, em tal periodo de tempo, o arguido, B.......... , por um lado,
pelos menos por sete vezes, bateu a ofendida, C.......... , desferindo-lhe socos,
pontapés, estalos e puxoes de cabelos, atingindo-a em varias partes do corpo,
0 que acontecia quase sempre na supra indicada residéncia e, em muitos
casos, em frente aos sobreditos filhos menores, que ficavam muito afectados
psicologicamente, com reflexo negativo no rendimento escolar” (592).

“A ultima vez que o arguido, B.......... , bateu a ofendida, C.......... , aconteceu no
supra referido dia 14, em casa, cerca das 14:45 horas, tendo-lhe desferido
varios socos na cabeca, nas costas e nas pernas” (69).

“Acresce que o arguido, B.......... , desde o ano de 2003, praticamente
diariamente, dirigia a ofendida C.......... , as expressoes ‘puta’ e ‘vaca’ entre
outros insultos” (119).

“0O arguido, B.......... , também varias vezes procurou atormentar a ofendida,
Coerennns , pois apesar de nao contribuir com dinheiro para as despesas do lar,
acendia as luzes sem necessidade, ou punha a maquina de lavar roupa a
trabalhar sem roupa dentro do tambor, ou punha a dgua a correr nas
torneiras, ou acendia as velas, ou atirava roupa da mesma ofendida para o

exterior, através das janelas, ou punha-se ao telefone, com ela e as filhas
presentes, dando a entender que estava em contacto com outras mulheres,
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utilizando linquagem inapropriada para as filhas ouvirem” (139).
Neste ambito, ainda, também em cumprimento do énus consagrado no art.

4122, n.2 3, al. b), do C. de Processo Penal, o arguido especificou,
devidamente, nos termos, portanto, do disposto no art. 41292, n.2 4, do C. de
Processo Penal, as provas, concretas, que impunham decisao diversa daquela
gue a sentenca acolhera, quais sejam: declaragoes do arguido e prova
testemunhal (testemunha: D.......... ).

Permitimo-nos deixar consignada uma observagao, qual seja a de que, muitas
e muitas vezes (demais, talvez), quando se impugna a decisao proferida sobre
matéria de facto, o recorrente limita-se a deixar exarada a sua discordancia de
uma forma que podemos ter por atipica, concretizada pela sua propria e
pessoal valoragao da prova produzida e sem que ponha em causa os
fundamentos dessa decisao, designadamente, quanto a apreciagcao da prova;
ou seja, a sua pretensao corresponde, unicamente, a sobreposicao, certamente
respeitavel, mas juridicamente ilegitima, pois, face ao disposto no art. 1272 do
C. de Processo Penal, a entidade competente para a apreciagdao da prova é o
tribunal, da sua propria pessoal apreciacdo da prova produzida.

E, no caso, é o que se passa: em parte alguma da impugnacgao em referéncia
(motivacao propriamente dita ou corpo da motivacao e conclusoes do recurso)
discute, questiona, critica, pd0e em crise o exame critico da prova feita na
sentencga, designadamente quanto a testemunhal (testemunha: C.......... ),
prova que, pelo acima dito, foi decisiva para a decisao de facto que foi dada a
conhecer.

Mas avancemos.

O arguido, nas suas declaragoes, foi peremptorio na recusa das praticas que
lhe foram assacadas e que destacou (e nao s6, diga-se; unicamente admitiu ter
dadoaC.......... uns empurroes no dia 14 de Setembro de 2006).

A testemunha C.......... , no seu depoimento, por sua vez, foi peremptoria no
sentido do que se enumerou como provado (também, portanto, e
necessariamente, quanto ao que especificamente o arguido pos em causa).
Em situagoes tais (em que as declaragoes do arguido e da testemunha - vitima
- surgem radicalmente opostas), e, atente-se, sem mais, nao podemos deixar
de significar que, pelo facto de ambas se demonstrarem em posicao de
igualdade ou de paridade, em termos de plausibilidade ou verosimilhanca,
estava instalada, necessariamente, uma situagcao de davida, pelo que, sempre,
a ponderacao, de exclusao, necessaria, de uma delas, ou, dito de outro modo,
sempre a afirmacgao, peremptoria, de uma delas, tinha de ir, conforme os
casos, pela das declaragoes da testemunha ou para as do arguido, que, ao
cabo e ao resto, sempre seriam as que tinham de prevalecer [nesta situacao, e
por estar, naturalmente, criada uma situacao de duvida, somente uma via se
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podia considerar, que era fazer interceder o que decorre do principio in dubio
pro reo («a persisténcia de duvida razoavel apds a producao de prova tem de
actuar em sentido favoravel ao arguido e, por conseguinte, conduzir a
consequéncia imposta no caso de se ter logrado a prova completa da
circunstancia favoravel ao arguido» - Jorge de Figueiredo Dias, in Direito
Processual Penal, pag. 215)].

Mas, e nao obstante, pode, mesmo assim, nao se gerar qualquer davida, o que
acontece quando mais ha para atentar ou ponderar, sendo caso disso,
designadamente, aqueles factores que sustentam o que se pode ter por
credibilidade e que podem determinar que umas declaragoes prevalecam, por
esta via, sobre as outras (isto aparece claramente demonstrado quando o art.
3742, n.2 2, do C. de Processo Penal, se refere a exposicao dos motivos de
facto que fundamentam a atinente decisao, que mais nao sao do que «os
elementos que em razao das regras da experiéncia ou de critérios l6gicos
constituem o substrato racional que conduziu a que a convicgao do tribunal se
formasse em determinado sentido ou valorasse de determinada forma os
diversos meios de prova apresentados em audiéncia» - Germano Marques da
Silva, citando Marques Ferreira, in Curso de Processo Penal, III, 22 edigao
revista e actualizada, 2000, pag. 294).

E aqui é assaz significativo, decisivo, por vezes, muitas (designadamente
guando no recurso - mais precisamente nas conclusdoes com que se finaliza a
motivacgao - este aspecto das coisas nao € posto, pura e simplesmente em
causa), o que se projecta como emanacao dos principios da imediagao
(«significa essencialmente que a decisao jurisdicional s6 pode ser proferida
por quem tenha assistido a producgao das provas e a discussao da causa pela
acusacao e pela defesa» - Germano Marques da Silva, Curso de Processo
Penal, I, 42 edigao, revista e actualizada, 2000, pag. 90 ) e da oralidade
(«significa essencialmente que sé as provas produzidas ou discutidas
oralmente na audiéncia de julgamento podem servir de fundamento a
decisao», sendo que «a oralidade favorece também a descoberta da verdade;
através do didlogo e da reaccao dos depoentes ..., das perguntas directas e
das respostas espontaneas, mais facilmente se alcanca a verdade dos factos» -
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, I, 42 edicao, revista e
actualizada, 2000, pag. 89), com aplicagao na 12 instancia (o «julgamento
efectuado na 12 instancia é o verdadeiro julgamento da causa, em que
imperam os principios da imediacao e da oralidade e sao produzidas todas as
provas e as testemunhas, o arguido e o ofendido sao ouvidos em pessoa», o
que, nao sendo, naturalmente, obstaculo inultrapassavel, ndo pode deixar de
ser ponderado quando se aprecia a impugnacao ora em referéncia [ac. do
Supremo Tribunal de Justica, de 17 de Maio de 2007, in Colectanea de
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Jurisprudéncia, Acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga, n.2 200, ano XV,
tomo II/ 2007, Abril/Maio/Junho/Julho, pag.199].

E, quanto a este aspecto, a sentenca foi peremptdéria, quando discorreu, em
certos termos, no sentido, que ora se renova, de que “as referidas
testemunhas (entre elas, C.......... ) prestaram depoimento de forma clara,
isenta e séria, razdao porque mereceram a credibilidade deste Tribunal”.

Ou seja, quanto aos factos que o arguido considerou erradamente julgados, as
declaragoes da testemunha C.......... (vitima) sobrepuseram-se, desde logo, em
termos de credibilidade, por aquelas precisas razoes, as do arguido, como que
dando um primeiro contributo, mas, ja, definitivo, para o afastamento daquela
davida e, dai, para a nao aplicagdao daquele principio in dubio pro reo.

O arguido, no recurso (conclusoes e, mesmo, corpo da motivagao ou motivagao
propriamente dita), no entanto, veio invocar o depoimento da testemunha
D.......... (filha do arguido e da testemunha C.......... ) para sustentar ou dar
solidez a sua posigao critica.

Mas o certo é que o depoimento desta testemunha nao dé o arrimo pretendido
pelo arguido para sustentar a sua discordancia; nem podia dar, face ao que
acima se consignou quanto ao relevo do depoimento da testemunha C.......... .
Até porque o que essa testemunha, no seu depoimento, deu a conhecer, como
que da uma certa conformacgao ou conforto ao que foi dado a conhecer pela
testemunha C.......... , € certo que de forma esparsa, algo insegura ou
imprecisa, em termos de expressao da memoria, e, mesmo, distante, em
termos de percepcgao e envolvimento da atencao nos acontecimentos, e, nunca,
a certeza, decisiva ou algo perturbadora quanto ao que a testemunha C..........
dera a conhecer, de que os acontecimentos (factos) em destaque nao tinham
acontecido ou muito dificilmente tinham ocorrido.

Por isso, somente uma conclusao (agora em termos de solucao para a questao
em destaque) é passivel de se sustentar, qual seja a de que os factos em
destaque nao se mostraram incorrectamente julgados, o que impossibilita a
modificagao da correspondente decisao (art. 4319, al. b), do C. de Processo
Penal).

k3K

Tratemos, finalmente, da (Gnica) segunda questdo: a determinacgao da medida
da pena obedeceu ao disposto no art. 712, n.2 1, do C. Penal?

A este respeito, discorreu, assim, a sentenca:

“A determinacao da medida da pena far-se-a em funcgao da culpa do arguido e
tendo em conta as exigéncias de prevencao (art. 712 do CP, versao de 1995).
Na determinacdo da medida da pena é necessario atender ao binémio culpa-
prevencao.

E dentro deste bindmio, importa salientar que a medida da pena nao podera
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ultrapassar, nunca, a medida da culpa. A culpa constitui um limite
inultrapassavel de todas e quaisquer questoes preventivas.

Como limite que é, a medida da culpa serve para determinar um maximo de
pena que nao podera ser ultrapassado e nao fornecer, em ultima andlise, a
medida da pena; esta dependerd, dentro do limite consentido pela culpa, de
consideracoes de prevencao.

E sera assim dentro dos limites consentidos pela prevencao a nivel geral
positiva ou de integragao, que devem actuar pontos de vista de prevencao a
nivel especial de socializacao, sendo eles que vao determinar, em ultima
andlise, a medida da pena (cfr., a este propdsito, Direito Penal 2, Parte Geral,
As Consequéncias Juridicas do Crime, Ligdes do Prof. Doutor ]J. Figueiredo
Dias ao 52 ano da Faculdade de Direito, 1988, pags. 207 e ss.).

Assim, no caso em aprecgo, importa salientar as seguintes circunstancias:

- o0 dolo é intenso;

- a ilicitude de grau médio;

- a necessidade de prevencgao é elevada, atento o facto de tal crime ser de
pratica comum e de dificil detecgao.

E é de atender, também, a idade do arguido, a data dos factos, a sua situagao
pessoal e profissional e ao seu comportamento anterior e posterior aos factos.
Ponderando todo o mencionado circunstancialismo, entende-se como
adequado arbitrar ao arguido a pena de 20 (vinte) meses de prisao”.

O arguido, que discordou da pena de prisao aplicada porque nao foram
contempladas o que teve por circunstancias atenuantes, as seguintes: “a
actuacao do arguido se ter verificado num quadro notoriamente depressivo”,
“actualmente ter uma situagcao quer do ponto de vista emocional quer
profissional estabilizada”, “ser amigo das filhas, acompanhando-as mais de
perto e dando-lhes mais apoio”, e “a data dos facto estar extraordinariamente
endividado e em risco de perder o seu posto de trabalho, facto que, aliado a
sua depressao nervosa, terao potenciado uma reaccgao intempestiva e
irreflectida”.

Cotejando esta narracao com o que se enumerou como provado, temos que a
coincidéncia tem uma base diminuta, se assim se pode dizer, pois em relagao
as filhas estad assente que o arguido da mais atencgao as filhas e no que toca a
situagdo profissional estabilizada o que se tem como provado é que o arguido
exerce a profissao de motorista de taxi.

Certo é que estes aspectos (os outros nao, obviamente, porque nao
correspondem a factos enumerados como provados) nesta especifica
dimensao, foram contemplados na sentenga quando ela mencionou, em
relacao ao arguido, a situagao profissional e pessoal e o seu comportamento
posterior.
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Ora, como nao se vé que as operacgoes de determinacgao da pena de prisdao ou o
respectivo procedimento estejam incorrectas (quer por desconhecimento ou
errada aplicagao dos respectivos principios gerais), que nao tenham sido
indicados todos os factores relevantes, que o limite da medida da culpa tivesse
sido ultrapassado e a actuagao dos fins das penas no quadro da preven¢ao nao
se tivesse feito adequadamente, ndao ha que entrar nos dominios da
determinacao, porque dentro daqueles parametros e sem demonstrar violagao
das regras da experiéncia ou desproporgao na quantificacao efectuada, do
gquantum exacto dessa pena de prisao (v., quanto a este aspecto, o ac. do
Supremo Tribunal de Justiga, de 14 de Fevereiro de 2007, in Colectanea de
Jurisprudéncia, Acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga, n.2 198, ano XV,
tomo 1/2007, Janeiro/Fevereiro/Margo, pag.189).

Ou seja, nada se impoe alterar no quantum da pena aplicada.

k3K

Aqui chegados, é tempo de concluir e no sentido de que o tltimo recurso tem
de improceder.

k3K

3. Dispositivo

Nega-se provimento aos recursos.

Condena-se o arguido, porque decaiu totalmente, no pagamento das custas,
fixando-se a taxa de justica em 3 UC (a situacao econdmica do arguido é, face
ao que se conhece - pelos atinentes factos enumerados como provados -,
imprecisa ou concretamente desconhecida, ainda que o mesmo trabalhe; a
complexidade do processo nao atingiu niveis elevados) e arbitrando-se a
procuradoria em 1/3 de 3 UC (para 14 do ja dito quanto a situagao econdémica
do arguido, a natureza da actividade desenvolvida nao foi de especial
complexidade) - v. o que dispdem os arts. 5132, n.2 1, 5142, n.2 1, do C. de
Processo Penal, 822, n.2 1,872, n.21,al.b),e3, e 952 n?21, doC. das Custas
Judiciais.

k3K

Porto, 19 de Novembro de 2008
Custddio Abel Ferreira de Sousa Silva
Ernesto de Jesus de Deus Nascimento
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