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Sumario

1. Se o despacho interlocutério relativo a verificagao das condicoes em que
pode ser deduzida reconvencgao (art? 2662, CPC) se limitou a admiti-la
tabelarmente, tal ndao constitui caso julgado formal e a questao é de
apreciacao oficiosa pela Relacao por estar em causa uma excepcao dilatoria
inominada.

2. Tendo, na acgao de divorcio, sido acordado, pelos conjuges, que o gozo da
casa de morada de familia (bem comum) ficava atribuido provisoriamente ao
ex-marido até a partilha, sem mais nada a ex-mulher, que ja antes optara por
sair e ir habitar outra, lhe ter, entao ou depois, exigido como contrapartida por
tal uso, nao pode ela, depois do divércio, do inventdrio e da divisao daquela
coisa comum, no contexto de uma accao que aquele moveu contra esta
pedindo a condenacao dela a pagar-lhe metade do valor das prestacoes
bancdrias devidas pelo empréstimo contraido para a sua aquisicao que sé ele
suportou naquele periodo, pretender, em reconvencao, que, com fundamento
substantivo, designadamente, no regime do art? 17932, do CC, ou no do
enriquecimento sem causa previsto nos art2s 4739, e sgs, do CC, ele lhe pague
agora uma quantia compensatdéria pelo nao uso, calculada em fungao do
respectivo valor locativo.
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3. Alids, tal reconvencgao nao é processualmente admissivel, nos termos do art?
2662, do CPC.

4. Como se entende no Supremo Tribunal de Justica, ainda que, nos termos do
n? 7, do art? 93192, CPC, a medida cautelar e provisoria de atribuigcao da casa
de morada de familia a um dos conjuges possa comportar a fixagao de uma
compensacao pecunidria ao outro com base até na aplicagao analdgica do
regime previsto para a atribuicao definitiva (art?s 1793¢, CC, e 9902, CPC), tal
sO é possivel, dada a peculiar configuracao normativa em que tal se admite, na
condicdo de o juiz a ter efectivamente fixado e atribuido na decisdo respectiva
procedendo ai a uma concreta valoragao das circunstancias da vida dos
conjuges e por razoes de equidade ou justica material.

Texto Integral

Acordam na 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I. RELATORIO

O autor JOSE, intentou, em 17-03-2016, no Tribunal de Esposende, accao
declarativa, com processo comum, que veio a prosseguir no de Viana do
Castelo, contra a ré MARIA.

Pediu a sua condenacao a pagar-lhe a quantia de 12.570,69€ (e juros).

Alegou, em sintese, na petigcdo inicial, que se divorciou desta, por mutuo
consentimento, em 16-11-2004.

Apenas em 06-06-2008, foi partilhado o patrimoénio comum, que incluia a casa
que foi morada de familia adquirida com recurso a empréstimo bancario.
Durante aquele periodo (entre o divorcio e a partilha), pagou as prestacoes
respectivas ao Banco.

E de 8.503,13€ o valor da metade devida pela ré e que esta lhe deverd repor.
No mesmo periodo, pagou as despesas de agua e luz.

E de 4.067,56€ a parte destas devida pela ré.

Juntou documentos e, entre eles, copia da acta de conferéncia realizada na

accao de divorcio da qual consta que, por acordo, a casa de morada de familia
foi atribuida ao autor até a partilha e da sentenca homologatoria desta.
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A ré, na contestacdo (27-05-2016), resumindo, além de excepcionar a
incompeténcia territorial do tribunal, aceitou parte da matéria de facto
alegada e impugnou outra, refutando a pretensa obrigacao de pagar parte das
prestacoes do empréstimo bancdrio relativas ao invocado periodo.

Com efeito, alegou que, em contrapartida do gozo exclusivo do imdével, o autor
aceitou pagar a totalidade dos valores mensais devidos pelo empréstimo ao
Banco, o que fez, desde a data do divércio e até a partilha, sem manifestar
contrariedade e nunca tendo exigido qualquer valor a ré, convicto de que
assim a compensava da privacao, por parte dela, do uso do imével. Alias, se o
autor tal nao tivesse aceitado, a ré nao teria concordado na atribuicdo ao
mesmo da casa ou ter-lhe-ia exigido o pagamento da compensacao respectiva.
O valor locativo do imovel seria de 400,00€/més, proximo do da prestagao
bancdria, tendo, assim, a ré ficado dispensada, em contrapartida, de proceder
ao pagamento da sua quota-parte (cerca de €200/mensais) das prestagoes
bancarias, correspondente a metade daquele a que teria direito. Dai que deva
ser absolvida do pedido relativo a quantia de 8.503,13€.

Quanto as alegadas despesas, elas respeitam a consumos proprios e sao da
responsabilidade exclusiva do autor, que as fez gozando o imével, pelo que
deve também ser absolvida do pedido na parte relativa ao valor de 4.067,56€.

A cautela e sem prescindir do alegado, deduzindo reconvencéo, alegou que,
dadas as caracteristicas e valor da casa, os rendimentos auferidos por cada
um e porque ela propria teve de pagar renda noutra casa onde ficou a habitar
com os filhos do casal, nos termos do art? 17932, CC, ou segundo as regras do
enriquecimento sem causa, sempre teria direito a exigir do autor uma
compensacao por ter ficado privada do gozo do bem comum e como
contrapartida de este ter sido atribuido e fruido exclusivamente por ele. Sendo
de 400,00€/més o valor locativo, deve ser-lhe paga a metade (200,00€) nos 43
meses (entre a data do divorcio e a partilha), no total de 8.600,00€.

Concluiu que “deve:

a) a presente acgao ser julgada totalmente improcedente e em consequéncia
ser a Ré totalmente absolvida do pedido;

b) a litigancia de ma procedente por provada e por via dela ser o A.
condenado a pagar multa e indemnizacao a favor da Ré no montante de
€2.500 e

c) sem prescindir, a Reconvencao ser julgada totalmente procedente por
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provada e por via dela ser o A./reconvindo condenado pagar a R./reconvinte a
quantia total de €8.600 a titulo das rendas devidas pela utilizagdo por parte do
A. do imo6vel comum durante o periodo de 43 meses que medeia entre a data
do divorcio e a partilha, a razao de €200/mensais. €200/mensais.”

Na réplica, o autor, negando ser devida qualquer compensagao ou
contrapartida, alegou que nunca a ré foi privada de usar e fruir o imdvel,
tendo sido esta quem por sua livre e espontanea vontade decidiu abandonar a
casa e de facto a abandonou em 04-03-2003. Desde Fevereiro de 2004 e desde
Maio de 2004, respectivamente, os filhos Joaquim (maior e por decisao
prépria) e Manuel (menor e por decisao judicial que, primeiro, o confiou a
guarda e cuidados do autor e, depois, regulou assim o exercicio das
responsabilidades parentais), passaram a habitar com este a casa. A ser
devida qualquer renda, ela teria de ser pedida e fixada na sentenca
homologatéria do divércio, o que ndao aconteceu, nao podendo agora a ré exigi-
la, tal como qualquer compensacao. Nunca a ré manifestou qualquer intencao
de ali habitar, antes sempre vincou a sua posigao de ruptura com o nucleo
familiar. De resto, o valor reclamado é excessivo.

Por despacho datado de 12-07-2016, foi julgada procedente a excepgao de
incompeténcia territorial e ordenada a remessa do processo ao Tribunal de
Viana do Castelo.

Procedeu-se a realizacao da audiéncia prévia. Nela se proferiu despacho
saneador tabelar, admitiu a reconvencao(1), fixou o valor da accgao, identificou
o objecto do litigio (2), se enunciaram os temas da prova (3), apreciaram os
requerimentos probatodrios e ordenou-se a realizagao de pericia ao imovel.

Entretanto, o autor, alegando que, afinal, foi superior o valor das prestacoes
por si pagas ao Banco no periodo em causa, ampliou para 14.337,08€ o valor
do pedido, o que, sem oposicao, foi admitido.

Designou-se e realizou-se a audiéncia de julgamento, nos termos e com as
formalidades descritas nas actas, tendo sido ouvidas as partes e inquiridas
testemunhas.

Com data de 17-08-2017, foi proferida a sentenca que culminou na seguinte
decisao:

“Pelo exposto, decide-se:
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5.1. Julgar a presente acgao parcialmente procedente e, em consequéncia,
condena-se a Ré a pagar ao Autor a quantia de € 10.269,52 (dez mil duzentos
e sessenta e nove euros e cinquenta e dois céntimos), acrescida dos juros de
mora, a taxa legal, a contar da citacao até efectivo e integral pagamento.

5.2. Julgar a reconvencao totalmente procedente e, em consequéncia,
condena-se o Autor a pagar a Ré a quantia de € 8.600,00 (oito mil e seiscentos
euros).

Custas da accao pelo Autor e Ré, na proporc¢ao do decaimento (art.2 5272, n®s
1 e 2 do CPC).

Custas da reconvencao pelo Autor (art.2 5279, n°s 1 e 2 do CPC).

Registe e notifique.”

O autor nao se conformou e apelou, apresentando-nos, para fundamentar o
pedido de alteracdo da sentenca, quanto a reconvencdo, fundamentos que
sintetizou nas seguintes conclusoes:

“1. Fundamenta-se este recurso na errada apreciagao da prova produzida pelo
Tribunal a quo, resultando na omissao de um facto que deveria ter sido dado
como provado e, consequentemente, na errada aplicacao insitas nos artigos
14052, 14062 e 17932 do Cddigo Civil.

2. Das declaracgoes da Recorrida supra transcritas, resulta um facto
fundamental para decisao da questao que nos ocupa, a Recorrida saiu
voluntariamente da entdo casa de morada de familia, nunca tendo sido privada
do seu uso e fruicao.

3. Trata-se de um facto essencial para a boa decisao da causa, pelo que,
deverd ser ampliada a matéria de facto, passando a figurar dos Factos
Provados o que ora se enuncia: “r) Nos meses que antecederam o divorcio, a
Ré saiu voluntariamente, por ser essa a sua vontade livremente formada, da
entao casa de morada de familia.”

4. Com base na errada interpretagao da prova e nao consideracao do Facto
Provado supra enunciado, o Tribunal a quo subsumiu incorretamente os factos
ao direito aplicavel.

5. A atribuicao da casa de morada de familia ao Recorrente antes deu forma
juridica a uma situacao de facto existente, de ser o Recorrente o tinico a
habitar o aludido imével, por a Recorrida dele ter voluntariamente saido.

6. Por esse motivo, nao foram alegados, e muito menos provados, factos
demonstrativos de que a Recorrida tenha pretendido exercer os seus direitos
sobre o prédio e disso ter sido ilicitamente impedida pelo Recorrente.

7. Naquele periodo, a ambos era licita a utilizacdao do imével, desde que
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respeitados os principios decorrentes dos arts. 14052 e 14062 do Cédigo Civil.
8. Pelo que, com o devido respeito, mal andou o Tribunal a quo, primeiro, ao
dar como adquirido que a Recorrida foi privada de utilizar o seu bem, quando
na realidade nao foi, e, segundo, ao fixar um valor indemnizatorio decorrente
dessa alegada privacao.

9. Ademais, se a ora Recorrida nao estava interessada na manutencao da
situacao, poderia ter requerido no processo de divorcio a atribuicao a ela
prépria da entdo casa de morada de familia, em termos de regime provisério -
art. 9312 n? 7 do Cddigo de Processo Civil -, ou, apds o transito em julgado do
divércio, requerer, ao abrigo do disposto no artigo 17932 do Cédigo Civil, o
direito ao seu arrendamento.

10. Como também seria nesse periodo que a Recorrida deveria exigir ser de
alguma forma compensada, se a isso tivesse direito, mas nunca o fez!

11. Nao tendo sido pedida no momento devido, acredita-se, salvo melhor
opinido, que nao poderd a Recorrida prevalecer-se agora de tal argumentacao
para exigir algo que sempre considerou nao ser de exigir.

12. Por forca do alegado, deveria o Tribunal a quo ter aplicado os artigos
14059, 14062 e 17932 do Cddigo Civil, no sentido de considerar nao ter
ocorrido qualquer privacao no direito da Recorrida em utilizar o bem imével
de que era comproprietaria juntamente com o Recorrente e, como tal, nao ser
de fixar qualquer renda ou valor indemnizatoério, ndo sé por nao ser devido,
mas por nao ter sido exigido no tempo e pelo meio devido.

NESTES TERMOS,

Deve ser concedido provimento ao presente recurso, proferindo-se douto
acérdao que revogue parcialmente a douta sentencga proferida e,
consequentemente, considere nao provada e improcedente a Reconvencgao
deduzida pela Recorrida.”.

Nao houve contra-alegacées pela ré.

Foi admitido o recurso como de apelacao, com subida imediata, nos autos e
efeito meramente devolutivo.

Corridos os Vistos legais, cumpre decidir, uma vez que nada a tal obsta.

II. QUESTOES A RESOLVER

Pelas conclusées apresentadas pelo recorrente, sem prejuizo dos poderes
oficiosos do tribunal, se fixa o thema decidendum e se definem os respectivos
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limites cognitivos. Assim é por lei e pacificamente entendido na jurisprudéncia
- art%s 52, 6089, n? 2, 6099, 6352, n24, 6372, n? 2, e 6392, n% 1 e 2, do CPC.

No caso, importa apreciar e decidir se:

a) Se era por ocasidao do divorcio e no respectivo processo (ou até a partilha)
que a ré devia ter exigido/pedido a compensacao pelo nao uso da casa de
morada de familia e ndo agora por reconvencao.

b) Se deve ser ampliada a matéria de facto provada.

c) Se nao é devida pelo autor a ré qualquer contrapartida (renda ou
compensacao) por apenas ele ter usufruido (mantendo a situagao de facto
existente e segundo o acordo estabelecido no divdrcio), e nao ela (que
espontaneamente a abandonou e foi morar para outro local sem jamais ter
manifestado qualquer pretensao sobre a mesma fosse de que espécie fosse),
da casa de morada de familia desde a data do divércio até a da partilha.

ITII. FUNDAMENTACAO DE FACTO

O tribunal recorrido, nesta sede, decidiu seleccionar como relevantes e julgar
como provados os seguintes factos - a que acrescera um outro que adiante se
decidira aditar:

"

a) O Autor e a Ré foram casados entre si no regime de comunhao de
adquiridos.

b) Por sentenca proferida no dia 16 de Novembro de 2004, no processo n?
3719/04.3 TBBCL do 32 Juizo Civel do Tribunal da Comarca de Barcelos, foi
decretado o divércio por mutuo consentimento entre Autor e Ré (cfr. copia da
acta de tentativa de conciliagao junta como doc. n? 1 com a peticao inicial).

c) Através da referida sentencga foi homologado o acordo de atribuicdo da casa
de morada de familia ao Autor até a partilha (cfr. copia da acta de tentativa de
conciliagao junta como doc. n? 1 com a petigao inicial).

d) No ambito do referido processo, Autor e Ré relacionaram como bens
comuns:

- Benfeitorias no terreno sito na Rua ..., freguesia de ..., Barcelos e hipoteca a
Banco A em virtude de trés empréstimos (cfr. copia da acta de tentativa de
conciliagao junta como doc. n? 1 com a petigao inicial).

e) Correu termos na Seccao de Familia e Menores da Instancia Central de
Barcelos, Juiz 1, do Tribunal da Comarca de Braga, sob o n® 3719/04.3 TBBCL-

71751



A, o processo de inventdrio para partilha de bens comuns subsequente ao
divércio de Autor e Ré, no ambito do qual foram relacionados, para além do
mais, os seguintes bens e passivo:

- Verba n? 13: Casa de rés-do-chao, andar e coberto, com logradouro, que
confronta de norte com Josefino, sul com LF nascente com caminho vicinal e
poente com caminho particular, omisso na matriz urbana da freguesia de ...,
concelho de Barcelos, descrito na Conservatdria do Registo Predial, sob o n?
..., com o valor de € 192.900,00.

- Verba n? 1 do passivo: Empréstimo bancdario contraido no Banco A----€
19.718,75;

- Verba n? 2 do passivo: Empréstimo bancéario contraido no Banco A-----€
7.560,25;

- Verba n? 3 do passivo: Empréstimo bancario contraido no Banco A------------ €
17.890,48.

- Verba n? 4 do passivo: Divida ao cabecga de casal, José, relativa ao pagamento
de encargos com os empréstimos supra relacionados durante o periodo de
04/07/2003 até 08/02/2006 : : : : € 11.588,11;

Verba n? 5 do passivo: Divida ao cabecga de casal, José, relativa ao preco do
terreno sob o qual foi construido o imével relacionado-----€ 65.100,00;

Verba n? 6 do passivo: Divida ao cabecga de casal pelas prestagdoes suportadas
relativa ao pagamento de encargos com os empréstimos supra relacionados
durante o periodo de 08/02/2006 até a presente data, montante a determinar
em sede de conferéncia de interessados (cfr. certidao junta a fls. 67 e ss.).

f) Na conferéncia de interessados realizada no dia 18 de Fevereiro de 2008, a
Ré nao aceitou o passivo relacionado sob as verbas n®s 4 e 6 (cfr. certidao
junta a fls. 67 e ss.).

g) Na mesma conferéncia de interessados foram os bens do activo licitados,
com excepcao do imdvel relacionado sob a verba n2 13 que nao obteve
qualquer licitacao (cfr. certidao junta a fls. 67 e ss.).

h) Por sentenca proferida no ambito do referido processo em 06/06/2008, o
imovel relacionado sob a verba n? 13 foi adjudicado a Autor e Ré, em partes
iguais, e o passivo referente aos empréstimos contraidos no Banco A foi
atribuido em partes iguais a Autor e Ré (cfr. mapa de partilha e sentenca
proferida nos respectivos autos juntos como doc. n? 2 com a peticao inicial).
i) Correu termos na Seccgao de Familia e Menores da Instancia Central de
Barcelos, Juiz 1, do Tribunal da Comarca de Braga, sob o n? 3719/04.3 TBBCL-
B, uma accao de divisdao de coisa comum instaurada pela aqui Ré contra o aqui

Autor, no ambito do qual foi adjudicado ao Autor o prédio identificado na
alinea e) destes factos provados, por sentenca proferida em 19/06/2012 (cfr.
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doc. n? 3 junto com a peticao inicial).

j) Entre a data do decretamento do divorcio (16/11/2004) e a data da sentenca
proferida no processo de inventario (06/06/2008), os valores referentes aos
empréstimos contraidos junto do BANCO A foram assegurados Unica e
exclusivamente pelo Autor, que pagou os seguintes montantes:

- Empréstimo n? ...3, o valor de € 6.952,99;

- Empréstimo n? ...5, o valor de € 5.531,32;

- Empréstimo n? ...9, o valor de € 8.054,73.

k) O Autor passou a residir, em exclusivo, no imével identificado na alinea e)
destes factos desde 16/11/2004 e ininterruptamente até a presente data.

1) O imovel identificado na alinea e) destes factos é composto de moradia
geminada com 4 quartos, 2 wc, cozinha, sala, garagem, cave e logradouro.
m) O imovel tem o valor comercial de € 192.900 (cento e noventa e dois mil e
novecentos euros).

n) O valor locativo desse imovel por referéncia a data de 16/11/2004 era de €
425,00.

0) A data do divércio, o Autor auferia vencimento mensal superior a €
1.000,00.

p) A data do divércio a Ré auferia o vencimento mensal correspondente ao
salario minimo nacional como operdria fabril nas “Confeccoes X, Lda.”, em
Barcelos.

q) Apés o divércio, a Ré arrendou um apartamento na comarca de Barcelos.”

E decidiu considerar relevantes mas julgar como nao provados os seguintes:

“a) Entre Novembro de 2004 e Maio de 2012, o Autor pagou, em exclusivo,
despesas correntes com abastecimento de dgua ao imdvel identificado na
alinea e) destes factos, o montante total de € 3.021,07.

b) Entre Novembro de 2004 e Maio de 2012, o Autor pagou, em exclusivo,
despesas correntes com o abastecimento de electricidade ao imével
identificado na alinea e) destes factos, o montante total de € 5.144,05.

c¢) Como contrapartida pelo gozo exclusivo do imodvel, o Autor aceitou pagar a
totalidade dos valores mensais dos empréstimos detidos pelo casal junto do
Banco A identificados na alinea j) dos factos provados.

d) A Ré pagava, a titulo de arrendamento para o apartamento onde foi residir
€ 230,00 mensais.”

Para tal, baseou-se na seguinte motivacao expendida:

“Na consideracao da factualidade provada e nao provada o tribunal
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fundamentou a sua convicgao no conjunto da prova produzida, concretamente,
no teor dos documentos carreados para os autos por ambas as partes, no
prova pericial produzida para apuramento do valor locativo do imével em
aprego nos presentes autos e cujo relatério se encontra nos autos a fls. 110 a
115, e na prova produzida em sede de audiéncia de julgamento e que consistiu
nos depoimentos de ambas as partes e nos depoimentos das testemunhas PG e
AC, que, no entanto, nao aportaram factos com interesse significativo para os
autos, pois revelaram um conhecimento muito superficial dos factos essenciais
para a decisao da causa, baseados sobretudo em conhecimentos adquiridos
através do que lhes era verbalizado pelo Autor, no que respeita ao primeiro, e
pela Ré, no que respeita a segunda. Apenas revelaram ter conhecimento
directo dos factos ja dados como inequivocamente assentes entre as partes,
designadamente da saida voluntaria da Ré da casa de morada de familia
aquando da separacao de facto do casal, do divorcio do casal, e de que o Autor
sempre viveu na casa de morada de familia. A AC atestou, ainda, por
conhecimento directo e pessoal, da situagao profissional da Ré apés ter-se
separado do Autor, ja que era entidade patronal desta, e do local para onde a
Ré foi viver, revelando, porém, desconhecimento relativamente ao montante
da renda que esta pagava pelo imovel arrendado onde residia.

No que concerne, ao valor locativo da casa de morada de familia apurado por
referéncia a data do decretamento do divorcio (16/11/2004), foi essencial a
pericia realizada que fixou o referido valor em € 425,00, e que se encontra
devidamente fundamentada em critério rigorosos e objectivos e que nao foi
objecto de qualquer contestagcao ou reclamacgao das partes.

Os valores indicados pelo Autor relativamente aos valores pagos mensalmente
para amortizacao dos empréstimos associados a casa de morada de familia,
nao sofreram qualquer contestacao, nem em relacao aos respectivos
montantes, nem em relagao ao alegado pagamento exclusivo dos mesmos pelo
Autor e baseiam-se nas declaragoes emitidas pela respectiva instituicao
bancarias juntas como doc. n? 4, 5 e 6 com a peticao inicial e junta a fls. 72.

Ja no que concerne aos pagamentos que terao sido efectuados exclusivamente
pelo Autor, a titulo de abastecimento de electricidade e agua, apesar de nao
ser controvertido o seu pagamento exclusivo pelo Autor, ja o sdo os
respectivos montantes reclamados, os quais foram impugnados pela Ré, sendo
certo que o Autor nao fez qualquer prova dos respectivos montantes, com
excepgao das relacoes juntas como documentos n%s 7 e 8 que, no entanto, a
nosso ver, desacompanhadas de quaisquer outros documentos ou depoimentos
gue as corroborem sao insuficientes para prova dos respectivos factos,
designadamente dos montantes pagos.
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Tais factos sendo constitutivos do direito de que se arroga o Autor, era a este
que competia a respectiva prova - art.2 3422, n2 1 do Cdéd. Civil.

Por sua vez, a Ré nao logrou fazer qualquer prova objectiva e minimamente
sustentada do alegado acordo que tera existido com o Autor, de que este
aceitou pagar a totalidade dos empréstimos contraidos por ambos como
contrapartida pelo gozo exclusivo da casa de morada de familia. Com efeito,
tendo ocorrido esse acordo, o mesmo deveria ter sido consignado no acordo
respeitante a casa de morada de familia, sendo que no acordo alcangado
apenas ficou consignado que “a casa de morada de familia é atribuida ao

Autor até a partilha”, conforme resulta da Acta de tentativa de conciliagdao
junta como doc. n? 1 com a peticao inicial.

A Ré para além das suas proéprias declaragoes nao produziu qualquer prova
demonstrativa desse acordo, pelo que tratando-se de um facto impeditivo do
direito reclamado pelo Autor, competia-lhe a respectiva prova, nos termos do
disposto no art.?2 3429, n2 2 do Céd. Civil. ”.

IV. APRECIACAQO

No objecto do presente processo cruzam-se duas acgoes - a principal e a
reconvencional.

Através da primeira, o autor, no pressuposto de que o imével urbano em que

estava radicada a casa de morada de familia era um bem comum e para a sua
aquisicdao/construcao foi contraido um empréstimo junto do Banco por ele e
esposa (4) da responsabilidade de ambos, exigiu a condenacao desta a pagar-
lhe, além do mais, as consequentes prestacoes que ele, sozinho, no periodo
entre a data do divorcio e da partilha (33 meses), desembolsou.

Isto apesar de so ele, nesse espaco de tempo, ter usufruido da casa, conforme,
alias, acordado em sede de divorcio (5).

Apbs excursao tedrica sobre o regime de bens do casamento e seus efeitos,
sobre a dissolucao do vinculo e respectivas consequéncias mormente quanto a
partilha do activo e passivo do patrimonio comum (e natureza e regras por que
este se deve reger entretanto) e acertamento dos créditos reciprocos, o
tribunal a quo entendeu, na sentenca, quanto ao pedido principal, o seguinte:

“Reportando-nos ao caso concreto, Autor e Ré foram casados no regime de
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comunhao de adquiridos, sendo que a casa de morada de familia pertencia ao
patriménio comum de ambos os conjuges, pelo que as dividas contraidas por
causa dela eram, igualmente, da responsabilidade de ambos, pois foram
contraidas por ambos na constancia do casamento, logo, tratam-se de dividas
que responsabilizam ambos os conjuges, nos termos do estipulado no art?
1691° n2 1, al. a), do Cddigo Civil.

Pelas referidas dividas, respondem solidariamente ambos os ex-conjuges
perante o credor (art.2 5122 do Cdéd. Civil). De harmonia com o preceituado no
art.2 5162 do Cdod. Civil nas relagoes entre si, presume-se que os devedores
solidarios comparticipam em partes iguais na divida, sempre que da relacao
juridica entre eles existente nao resulte que sao diferentes as suas partes, ou
que um so deles deve suportar o encargo da divida ou obter o beneficio do
crédito.

Nos termos do disposto no art.2 5242 do Cdd. Civil “O devedor que satisfizer o
direito do credor além da parte que lhe competir tem direito de regresso
contra cada um dos condevedores, na parte que a estes competir. “

Reportando-nos ao caso concreto, decorre da factualidade provada que entre o
divércio e a partilha, o Autor suportou, em exclusivo, os empréstimos de
crédito a habitagdo, sendo que entre ambos os referidos momentos temporais,
ou seja, entre 16/11/2004 e 06/06/2008, o Autor pagou os seguintes
montantes:

-Empréstimo n? ...3, o valor de € 6.952,99;
-Empréstimo n? ...5, o valor de € 5.531,32;
-Empréstimo n? ...9, o valor de € 8.054,73, no montante total de € 20.539,04.

Assim, ao abrigo do disposto nos art®s 5162 e 5242 ambos do Cdod. Civ. tem o
mesmo o direito a receber da Ré, metade daquela quantia por si custeada, ou
seja, o montante de € 10.269,52, correspondente a quota-parte devida por esta
no montante total dos valores amortizados.

No que concerne aos valores reclamados, a titulo de valores que
alegadamente foram pagos pelo Autor com despesas de abastecimento de
electricidade e dgua, entende-se que nao assiste razao ao Autor, pois se por
um lado, nao logrou provar o efectivo pagamento desses valores, por outro
lado, os mesmos dizem respeito a consumos de electricidade e agua
efectuados exclusivamente por si, nao tendo a Ré qualquer responsabilidade
quanto ao seu pagamento, pois nesse mesmo periodo esteve privada de
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usufruir da referida casa.”

Deste modo, foi julgada parcialmente procedente a acgdo e a ré condenada a
pagar ao autor a quantia de 10.269,52€ (e juros desde a citagao).

Ao invés, tendo sido julgada ndao provada a matéria de facto pela ré alegada na
contestacao, segundo a qual no acordo de atribuicao do gozo exclusivo da casa
de morada de familia ao autor se compreendia, como contrapartida, a
assuncgao de responsabilidade, apenas por ele, do pagamento integral ao
Banco das prestacoes do empréstimo e s6 nessa condicao a tal anuiu e
prescindiu de exigir qualquer compensacao, considerou-se implicitamente nao
procedente a excepcdao peremptoria que tal matéria integrava e que, nas
relagoes internas entre devedores, extinguiria o direito de regresso do autor.

(6)

Ora, a ré de modo nenhum questionou o assim decidido, fosse recorrendo,
como vencida, independentemente ou subordinadamente, dessa parte
condenatoéria da sentenca, fosse, ao menos, requerendo a ampliacao do
objecto do recurso.

Simplesmente, a ré quedou-se passiva e nem contra-alegou.
Dai que, quanto ao procedente e reconhecido direito de crédito do autor
reclamado na acgdo e quanto a improcedente excepgao peremptoria por si

oposta ao mesmo mas nao reconhecida, se verifique inelutavel caso julgado.

Através da accdo reconvencional, pretendeu a ré, como solucgao paliativa e

preventiva do insucesso da sua defesa, obter, agora e neste processo (7), a
condenacao do autor a pagar-lhe a quantia de 8.600,00€ correspondente a 43
meses de “renda” (contados desde a data do divéorcio até a da partilha) em
contrapartida da utilizacao exclusiva da casa, nesse periodo, pelo autor, com
fundamento no art? 17939, do CC, ou nas regras do enriquecimento sem
causa, alegando ter ficado privada do gozo do bem comum e tido necessidade
de arrendar um apartamento.

Querendo, assim, fazer remontar o fundamento de tal reaccao as
circunstancias (2004) em que se rompeu o vinculo conjugal e no ambito do
regime legal com elas conexo, tentou, por esta via, recompor-se do ataque
provindo do autor, porventura ja nao esperado, dado que o termo do gozo da
casa para o efeito aqui em apreco ocorreu com a partilha em 2008 e, depois
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disso, houve o inventdrio e a divisao de coisa comum, apesar de ciente da sua
condicdo de condevedora do empréstimo e de, no processo de divorcio, ter
acordado na atribuigcdo, sem compensacao alguma ai expressa, daquela ao seu
ex-conjuge. (8)

A sentenca recorrida deu-lhe razao.

Assim, julgou a reconvencao procedente e condenou o autor a pagar-lhe a
quantia pedida (8.600,00€).

Vejamos como se fundamentou tal decisao:

“Decorre da factualidade demonstrada que o imével em causa constituia a
casa de morada de familia a qual foi atribuida até a partilha ao Autor, na
sentencga que decretou o divércio, proferida no dia 16/11/2004, sendo que a
partilha foi homologada por sentenca proferida no respectivo processo de
inventario em 06/06/2008.

Nesse mesmo periodo, é ponto assente que a Ré ficou privada (9) de utilizar e
usufruir do referido imével, tendo-se provado que arrendou um apartamento
na cidade de Barcelos, embora nao se tendo concretamente apurado qual o
valor da renda mensal.

De acordo com o disposto no artigo 14052 do CC, os comproprietarios exercem
em conjunto todos os direitos que pertencem ao proprietdrio singular;
separadamente, participam nas vantagens e encargos da coisa, em proporgao
das suas quotas e nos termos regulados nos artigos 14069 e seguintes.

Assim, as vantagens que resultam da actuacao isolada de um dos contitulares
no uso da coisa terao de ser repartidas pelo outro contitular na proporcgao das
respectivas quotas.

Tal entendimento tem sido sufragado pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, realcando-se o que a propdsito se escreveu no acordao do ST] de
26.04.2012, proc. 33/08.9 TMBRG.G1.S1 para justificar o modo como deve
processar-se a reparticao a um dos conjuges da vantagem consistente na
utilizacdo provisdria da casa de morada de familia pelo outro:

“Sendo qualitativamente iguais os direitos dos ‘consortes’ (art. 1403.2, n? 2 do
CC) e sendo certo que o uso da ‘coisa comum’ por um dos ‘comproprietdrios’,
ndo constitui, em principio, posse exclusiva ou posse superior a dele (art.
1406.2, n® 2 do mesmo CC), cré-se ter cabimento que aquele que da sua
‘quota-parte’ ndo usufrui, tenha também direito a um gozo indirecto, que
consistird em perceber, tal como se loca¢cdo houvesse, compensacgdo pelo valor
do uso de tal ‘quota-parte’. Isto, no plano dos principios, pois, ndo
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disciplinando a lei, de forma especifica, como efectuar a atribui¢cdo provisoria
(...), nada impede que nos socorramos, pelo menos como pano de fundo, do
regime arrendaticio fixado no citado art. 17939 (estd em causa um bem
comum dos conjuges e ndo um imovel arrendado).”

No caso dos autos nao se tratara propriamente de uma renda, mas antes de
uma compensacgao ao outro conjuge, pois sendo a casa um bem comum de
ambos os conjuges, nao seria justo que se beneficiasse um deles (o conjuge
que fica com o direito de utilizar a casa de morada de familia) sem compensar
o outro da privagao do uso e fruicdao de um bem que também lhe pertence
(neste sentido também se pronunciaram os Acordaos da Relagao do Porto, de
11/03/2014, proc. 5815/07.6 TBVNG-K.P2; Acdordao da Relacao do Porto, de
06/10/2014, proc. 3835/11.5 JVNF-C.P1 e Acérdao da Relacao de Lisboa, de
14/04/2016, proc. 273/14.1 TBSCR-L1).

O montante dessa compensacao tem por referéncia o valor de mercado do
arrendamento para a zona e tipo de imovel, sendo que no caso concreto foi
determinado que o valor locaticio do imovel, a data do decretamento do
divércio (16/11/2004), era de € 425,00, pelo que a quota-parte da Ré,
corresponde ao montante de € 207,50/mensais.

Assim, assiste inteira razao a Ré, que tem direito a ser compensada da
privacao da usufruicao da casa de morada de familia entre a data do
decretamento do divorcio e a partilha, impondo-se condenar o Autor a pagar o
montante de € 8.600,00 [...]".

Sucede que o autor nao se conforma.

E questiona, no seu recurso, a oportunidade de tal pedido, a propriedade do
meio utilizado para o deduzir (10), a matéria de facto implicada e, por fim, a
auséncia de fundamento juridico capaz de o sustentar.

O problema nao é simples de equacionar nem facil de resolver.

Em face de tais circunstancias, pode a ré exigir ao autor, neste processo, como
fez deduzindo reconvencao (processualmente admitida), com fundamento
substantivo no regime do art? 1793¢, do CC, ou no do enriquecimento sem
causa previsto nos art?s 4732, e sgs, do CC, e em face de apenas a ele ter sido
“atribuida” a casa de morada de familia (bem comum) e de ter ficado
“privada” (ao deixar de a usufruir) do respectivo gozo, o pagamento de uma
quantia compensatoria calculada em funcao do respectivo valor locativo?

Vejamos as respostas que a jurisprudéncia casuisticamente lhe tem dado.
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Por via da obrigacao de prestar contas e em processo especial respectivo,
entendeu-se que sim no Acérdao do STJ, de 25-03-2004. (11) Relevou, face a
inexisténcia de acordo, a obrigagdao impendente sobre o ex-conjuge
administrador e a vantagem economica tirada da utilizacao exclusiva por ele
do bem comum sem que em contrapartida nada tenha pago a ex-conjuge que
nele deixou de viver.

Assim se sumariou tal entendimento:

“I - Dissolvido o casamento por divorcio, o ex-conjuge administrador que
detenha a posse de bens comuns do casal e deles colha os seus frutos ou
utilidades é obrigado a prestar contas ao outro ex-conjuge, desde data da
propositura da accao de divorcio.

IT - O conjuge administrador nao pode beneficiar do lucro que lhe proporciona
a utilizacao exclusiva dos prédios comuns, em prejuizo do outro ex-conjuge.
III - O valor do uso desses prédios representa uma vantagem economica, que
nao pode deixar de ser considerado na prestacao de contas, sob pena de
injusto locupletamento a custa alheia e de um intoleravel enriquecimento sem
causa do conjuge que os utiliza exclusivamente, em seu beneficio.”.

Decidiu-se que nao - num caso em que também inexistiu qualquer acordo
sobre o uso da casa e nao se colocava o problema de encargos a pagar - no
Acérdao do STJ, de 18-11-2008 (12), embora por simples maioria, sinal da
controvérsia em torno do problema, entendendo-se que sim nos dois Votos de
Vencido. Remete-se para a argumentacao num e noutro sentido ai expendida.

Entendeu-se que sim no Acordao desta Relagao de Guimaraes, de 17-05-2011
(13), considerando-se, apenas, depois de invocado o disposto no art® 17939,
CC, que “nao se vé motivo para nao atribuir ao apelante uma compensacao
pecuniaria pelo uso exclusivo por parte da apelada de um bem que também ¢é

”

seu .

Tal entendimento foi sufragado no Acérdao do ST], de 26-04-2012, que
apreciou a pedida revista daquele (14). Neste se salientou que, embora, no
caso em apreco, se tratando da atribuigao provisoria da casa de morada de
familia até a partilha e ndao da constituicao de arrendamento nos termos do
art? 17939, periodo em que se mantém a chamada comunhao de mao comum
ou propriedade colectiva a que sera aplicavel o regime da compropriedade
previsto nos art2s 14042 e sgs, “cré-se ter cabimento que aquele que da sua
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«quota-parte» nao usufrui, tenha também direito a um gozo indirecto, que
consistira em perceber, tal como se locagdo houvesse, compensacao pelo valor
do uso de tal «quota-parte»”, compensacgao esta a fixar a luz da equidade
(art®s 9902 e 9872, CPC).

Também no Acérdao desta Relacdao de Guimaraes, de 08-03-2012 (15), no
ambito de acc¢do especial de prestagdo de contas instaurada por apenso a
inventdario para partilha de bens comuns subsequente a divéorcio, se entendeu,
na linha do ja atras citado Acordao do STJ, de 25-03-2004, que:

“1. Ap06s o divércio, tendo ficado um dos ex-conjuges a deter a posse de bens
comuns, deve prestar ao outro contas desde a data da propositura da acgao de
divorcio (n2 1 do art® 17892 do CC) ou da data em que foi declarada cessada a
coabitacao, no caso previsto no n? 2 do art? 17892 do CC.

2. Tendo um dos conjuges a posse exclusiva de um imével que era comum,
deverd o valor locativo desse imdvel ser considerado como receita.

3. O processo de prestagao de contas nao ¢ o meio proprio para formular um
pedido de indemnizacgao pela privacao do uso de uma fracgao.”

Na esteira do entendimento maioritario que prevaleceu no ja citado seu
Acérdao de 18-11-2008, reafirmou o STJ], em aresto prolatado com data de
17-01-2013 (16), referindo-se a um caso em que, por acordo estabelecido na
accgao de divorcio litigioso, provisoriamente se atribuiu a casa de morada de
familia a um dos conjuges, este continuou a utilizd-la sem qualquer
contrapartida mesmo depois de decretado o divorcio com a aquiescéncia do
outro e sem que nenhum requeresse a resolucao definitiva da questao no
ambito do art® 17939, do CC, e por meio do processo previsto no art? 1413°
(actual 990¢, do CPC), que:

“A persisténcia da situacao nao confere ao conjuge nao utilizador da casa de
morada de familia o direito a ser compensado segundo as regras do
enriquecimento sem causa, uma vez que a situacao encontra justificacao na
sua propria inércia relativamente ao accionamento do mecanismo processual
previsto no art? 14132 do CPC”.

Salientando-se ai que apenas no ambito deste regime (art®s 17932, CC, e 9909,
CPC) pode e deve ser requlada definitivamente tal situacao sob impulso de
qualguer dos ex-cOnjuges e que a passividade e condescendéncia daquele que

nao utiliza a casa ante o outro que dela usufrui nao é critério legalmente
atendivel para justificar a pretensdo de qualquer compensacao, rejeitou, com
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convincente fundamentagao para que se remete, a sua tutela pelo regime de
enriquecimento sem causa que porque tal causa existe e radica na inércia
referida daquele que nao accionou o mecanismo especifico referido quer
porgue nao se verifica o pressuposto da subsidiariedade uma vez que o
ordenamento juridico consagra solucao para o problema.

No Acérdao da Relagao do Porto, de 31-01-2013 (17), parte de cujo texto foi
adoptado na fundamentacgao da sentenca recorrida (18), em situacao paralela
na qual o ex-conjuge reclamou do outro o crédito derivado do pagamento por
si feito de prestacoes bancarias de empréstimo como divida comum nao
considerado na partilha subsequente ao divorcio, contrariamente a decisao
recorrida ali em aprego que considerara tal direito precludido por nao
exercido no inventario, entendeu-se que, além de o credor poder recorrer a
partilha adicional, também nao lhe esta vedado socorrer-se dos meios comuns
desde que nao tenha renunciado ao direito nem este tenha sido assegurado
naquela partilha. Trata-se, porém, de situacao equiparada a do aqui autor
apelante e que estruturou e viabilizou a accao por ele intentada e julgada
procedente (prestacoes bancarias). Nao se trata de crédito substancialmente
andlogo ao reclamado, por meio da reconvencao, pela aqui ré apelada
(compensacao pelo nao uso da casa de familia). (19)

No Acérdao da Relacao do Porto, de 05-02-2013 (20), tratando-se de caso em
que o processo de divorcio sem consentimento foi convertido, por acordo
entre os conjuges, em divércio por mutuo consentimento e assim decretado
mas em que nao houve consenso quanto ao destino da casa de morada de
familia e, por isso, foi proferida decisao judicial a atribui-la a um deles, até a
partilha dos bens comuns, a titulo de arrendamento e mediante o pagamento
ao outro de uma renda (21) e distinguindo-se entre a atribuicao proviséria
(prevista nos art?s 9312 e sgs, e 9949, n? 1, alinea f), e 9962, n? 2, CPC) (22) e
a atribuicao em regime definitivo (regulada no processo de jurisdigao
voluntdria definido no art? 9902, CPC), entendeu-se que, nao sendo embora
caso de aplicacao do regime do art? 1793%, do CC, este é indirectamente
aplicavel “como pano de fundo” em tal caso de atribuicao provisoria mas
apenas quanto “ao segmento que prevé a «compensacao» do outro conjuge
com uma renda a que se deveria ter cingido da decisao recorrida.”

Em resumo:

“TI - O incidente de atribuigado provisoria da casa de morada de familia constitui
um processo especialissimo, norteado por critérios de conveniéncia, que
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apenas tem em vista a fixacao de um regime provisorio, até a partilha dos
bens comuns.

IT - Tal incidente nao se confunde, a partida, com o processo de constituigdo
de arrendamento da casa de morada de familia, regulado, como processo de
jurisdicao voluntaria, no art. 1413° do CPC, previsto, como efeito do divércio,
nos arts. 1793° e 1105° do CC.

III - Apesar disso, nao disciplinando a lei, de forma especifica, como efectuar a
atribuicao provisoria da casa de morada de familia, nada impede que, como
pano de fundo, se recorra ao regime arrendaticio fixado no citado art. 1793°, o
qual fixa os indices de referéncia quanto a atribuicao proviséria da casa de
morada de familia.

IV - Dai decorrendo que o conjuge a quem for atribuido provisoriamente o dito
bem deve pagar ao outro uma compensacgao/renda, por este se ver privado de
um bem que também é seu (quando integre o patriménio comum do casal) ou
que é apenas seu (caso seja um bem proprio deste).”

No Acérdao da Relacao de Lisboa, de 31-03-2013 (23), entendeu-se também
que:

“1. O incidente de atribuicao da casa de morada de familia previsto no n.? 7,
do art.2 1407.2, do C. P. Civil, nao esta sujeita a critérios de legalidade estrita,
mas a critérios de conveniéncia e oportunidade, podendo o tribunal investigar
livremente os factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e recolher as
informacoes convenientes, devendo observar-se as regras processuais
previstas nos art.2s 302.2a 304.2 e 1409.2a 1411.2do C. P. Civil.

[...]

5. Na auséncia de lei expressa sobre os critérios a observar na fixacao do
regime provisorio, justifica-se a aplicacao daqueles que estdao definidos para o
regime definitivo, isto €, os critérios orientadores no art.2 1793.2 do C. Civil,
no caso de a casa pertencer a ambos os conjuges ou a um deles, ou do art.2
1105.2, do mesmo codigo, tratando-se de casa arrendada.

6. O critério da «necessidade de um dos conjuges» sé podera ser densificado
se aferido em fungao dos concretos rendimentos e encargos de ambos os
conjuges, de modo a ajuizar qual deles se encontra numa situacao mais
desfavoravel, isto é, qual deles tem maior preméncia da necessidade da casa.”

No Acordao da Relagao do Porto, de 01-07-2013 (24), perante situagdo em
que, na pendéncia da accgao de divércio, o conjuge, que nao estava a habitar a
casa de morada de familia mas se conformou com essa “privagao” aceitando
que o outro continuasse a habita-la como ja vinha acontecendo, deduziu um
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incidente para fixacao judicial do regime provisério quanto a utilizagao desta
pedindo que aquele fosse condenado a pagar-lhe, em contrapartida, uma
compensacao, correspondente a metade do valor locativo da mesma,
distinguindo-se entre o regime processual de tal incidente (art? 14072, n® 7,
actual 9312, n? 7) e o da tipica providéncia cautelar (art®s 3812 e sgs) e, bem
assim, entre o daquele e o do incidente destinado a regular a atribuicao da
casa de morada de familia nos termos do art? 17932, CC (art® 1413¢, CPC,
actual art? 9909), e salientando precisamente que nao fora pedida a atribuicao
provisoria da casa mas apenas a atribuicdao de uma compensacgao ao conjuge
que dela se nao serve pelo conjuge que a estava a usar, admitiu-se como
possivel a fixagao desta, para tal se mandando completar a instrugao dos
autos, observando a tal propdsito que:

“A fixagao do aludido regime provisorio, apesar de ter um fim cautelar, nao
corresponde estruturalmente ao decretamento de uma providéncia cautelar
nos moldes dos artigos 381.2 e seguintes do C.P.Civil, dado que nao procura,
como acontece com esta, "assegurar a efectividade do direito ameacado".
Acresce que, o previsto no artigo 1407.2, n? 7, se enxerta na acgao de divorcio
e o outro tem tramitagao propria inerente a procedimento cautelar tipificado,
dependendo, além do mais, de pedido, emergindo ainda como significativa
diferenca o facto de, naquele, o proprio Tribunal, oficiosamente, poder fixar,
provisoriamente, um regime quanto a casa de morada de familia.

As possibilidades de o juiz avancar para o estabelecimento desse regime
provisorio ex officio e de o rejeitar caso nao o considere conveniente, previstas
no artigo 1407.2, n2 7 do CPC, acrescem ao proposito do legislador de conferir
ao julgador a maxima amplitude tanto na aplicagao do direito (pelo apelo a
equidade) como no campo da avaliacao factica, aqui quer na livre investigagao
dos factos quer na sondagem das provas, afastando a intervencao da ritologia
especifica da jurisdicao contenciosa.

Esta faculdade concedida a capacidade inventiva e autonomia de indagacgao do
juiz, a sua experiéncia e senso, que individualizam a jurisdi¢do voluntaria
(artigo 1409.2 do CPC) nao pode deixar de aqui ter pleno cabimento em fungao
da delicadeza e particularidade das questoes submetidas a apreciacao do
tribunal.

A especificidade dos temas a tratar pelo juiz, justificando a recusa da rigidez
dos mecanismos de formacao da prova préprios da jurisdigao contenciosa, é
também totalmente incompativel com o énus da impugnacgao especificada
plasmado pelo art.2 490, n® 1 a 3 do CPC.

O contraditério do requerido desempenha neste tipo de providéncia mais o
papel de uma fonte de esclarecimento complementar do juiz-com a aducgao de
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matéria nova e provas confluentes no circulo factico decisivo-do que um
instrumento da consolidagao dos interesses do autor-requerente,
desenvolvidos com a acgao.

Ora, a providéncia de fixacao do regime provisorio de utilizagdo da casa de
morada de familia prevista no n? 7 do art.2 1407.2 do CPC distingue-se, no
plano processual ou adjectivo, do incidente de atribuicao da casa de morada
de familia, regulado no art.2 1413.2 do mesmo diploma.

Visando este ultimo a definicao duradoura do regime de ocupac¢ao da morada
do desmembrado casal, a vigorar subsequentemente a decisao final de
divércio, aquele destina-se apenas a acautelar a protecgao da habitacao de um
dos conjuges durante o processo de divércio, em funcao do condicionalismo
que a lei tem por pertinente.[3]

Aquela primeira situagao tem a sua previsao no disposto nos artigos 1793.2 do
C. Civil. e 1413.2 do CPC, pressupondo que o conjuge que a ela langa mao
formule expressamente o pedido de arrendamento daquela, quer se trata de
um bem comum do casal ou de um bem proprio do outro conjuge.

[...]

A lei nao disciplina de forma especifica, como efectuar a atribuicao proviséria
da casa de morada de familia.

Acontece que, tal como se diz no Ac. ST] de 26-04-2012[4] nada impede que
nos socorramos, pelo menos como pano de fundo, do regime arrendaticio
fixado nos artigos 1793.2 e ss. do C.Civil (estd em causa um bem comum dos
conjuges e nao um imével arrendado). Ou seja, apesar da atribuigao provisoria
da casa de morada de familia ndo estar directamente regulada nos citados
artigos ainda assim, o regime prescrito nestes normativos é indirectamente
aplicavel.[5]

Evidentemente que tal regime dira respeito, nao especificamente na parte que
alude ao arrendamento, mas sim no segmento em que prevé a “compensacao”
do outro conjuge com uma renda, pedido esse, justamente o formulado pela
apelante.

Ora, a fixacao desta compensacao/renda é facilmente compreensivel, pelo
menos, em casos como o dos autos, em que estd em questao um bem que é
comum de ambos os conjuges-ou ex-conjuges, caso, entretanto, o divércio
tenha sido ja decretado-nao fazendo sentido beneficiar um deles-o que fica
com o direito de utilizar provisoriamente a casa de morada de familia-sem
compensar o outro-o que fica sem o direito de a utilizar-por se ver privado do
uso e fruicdao de um bem que também ¢é seu, sendo certo que entre o momento
da atribuigao provisoria daquela e o da partilha dos bens comuns pode
decorrer um periodo mais ou menos longo.[6]

[...]
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Na verdade, como ja se referiu estamos no dominio da jurisdigao voluntaria,
podendo o tribunal investigar livremente os factos, coligir as provas, ordenar
inquéritos e recolher as informagoes convenientes (cfr. artigos 1409.2, n.2 2, e
1413.2 do CPC), em consequéncia do que o 6nus de alegagao pelos
interessados dos factos necessarios a decisao da providéncia, bem como a sua
prova, possam ser oficiosamente supridos.[7]

Além disso, o tribunal pode decidir o mérito da mesma por critérios de
oportunidade e de conveniéncia e nao por critérios de legalidade estrita (cfr.
art.2 1410.2 do CPC).”

No Acérdao da Relacao do Porto, de 11-03-2014 (25), tratando-se de caso em
que, por apenso a acc¢ao de divércio, fora pedida a fixacao de um regime
provisorio quanto a utilizacao da casa de morada de familia e em que o outro
conjuge nao se opOs mas na condigao de ficar isento de qualquer direito de
compensacao ou de regresso quanto as prestacoes bancarias que viessem a
ser pagas pelo requerente para liquidacdo do empréstimo contraido para
aquisicao da mesma, tendo-se, em 12 instancia deferido o primeiro pedido e
indeferido este, entendeu-se, embora tratando-se de situacao provisoéria e
distinta da do art? 1793%, do CC, e salientando-se a feicao do processo
(jurisdicao voluntdria) e os critérios (ndo de legalidade estrita) a que o mesmo
esta sujeito, o seguinte:

“Mas, sera que estando-se em sede de atribuicao proviséria da casa de
morada de familia, nao se deve fixar qualquer compensacao pela sua
atribuicao exclusiva ao conjuge que o Tribunal, realizadas as diligéncias que
considerou necessarias, entendeu dela mais carecer? E se o conjuge a quem
nao foi atribuida a casa de morada de familia nao requerer qualquer
compensacao deve o tribunal fixa-la oficiosamente?

Quanto a primeira questao, comeca-se por lembrar que, até a partilha, se
aplicam aos bens do casal as regras da compropriedade.

De acordo com o disposto no artigo 14052 do CC, os comproprietarios exercem
em conjunto todos os direitos que pertencem ao proprietario singular;
separadamente, participam nas vantagens e encargos da coisa, em proporgao
das suas quotas e nos termos regulados nos artigos 14062 e seguintes.

Assim, as vantagens que resultam da actuacao isolada de um dos contitulares
no uso da coisa terao de ser repartidas pelo outro contitular na proporgao das
respectivas quotas[4].

Eis o que se escreveu no acérdao do ST] de 26.04.2012[5] para justificar o
modo como deve processar-se a reparticao a um dos conjuges da vantagem
consistente na utilizagao proviséria da casa de morada de familia pelo outro:
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“Sendo qualitativamente iguais os direitos dos ‘consortes’ (art. 1403.2, n® 2 do
CC) e sendo certo que o uso da ‘coisa comum’ por um dos ‘comproprietarios’,
nao constitui, em principio, posse exclusiva ou posse superior a dele (art.
1406.2, n? 2 do mesmo CC), cré-se ter cabimento que aquele que da sua
‘quota-parte’ nao usufrui, tenha também direito a um gozo indirecto, que
consistira em perceber, tal como se locagdo houvesse, compensacao pelo valor
do uso de tal ‘quota-parte’.

Isto, no plano dos principios, pois, nao disciplinando a lei, de forma especifica,
como efectuar a atribuicao provisoéria (...), nada impede que nos socorramos,
pelo menos como pano de fundo, do regime arrendaticio fixado no citado art.
17932 (estd em causa um bem comum dos conjuges e ndao um imovel
arrendado).”

No caso dos autos nao se tratara propriamente de uma renda, mas antes de
uma compensagao ao outro conjuge, pois sendo a casa um bem comum de
ambos os conjuges, nao seria justo que se beneficiasse um deles (o conjuge
que fica com o direito de utilizar provisoriamente a casa de morada de familia)
sem compensar o outro da privagao do uso e fruigdao de um bem que também
lhe pertence.

Respondida a primeira questdo, passemos a segunda.

Nao é dificil descortinar a diferenca entre o pedido efectivamente deduzido
pela Requerida no articulado de oposicao ao incidente[6], como contrapartida
pela aceitagao da atribuicao da casa de morada de familia ao conjuge marido,
e a pretensao de, agora, em sede de recurso, querer que lhe seja atribuida
uma compensacgao pelo uso que esse conjuge faz do bem comum que constitui
a casa de morada de familia.

Indeferido aquele poderia pensar-se - tal como faz o apelado - que essa
pretensao configura uma questdao nova, nao submetida a apreciagao do
tribunal de que se recorre, e como tal insusceptivel de ser conhecida na 22
instancia.

Nao é, contudo, assim.

De facto, como ja se decidiu nesta Relagao, “(...) havendo [necessariamente]
lugar aquela compensacao/renda como contrapartida da atribuicao proviséria
da casa de morada de familia, terd o Julgador que a fixar, independentemente
de ter sido incluida ou nao no pedido formulado (...)”[7], pois, no ambito dos
processos de jurisdicao voluntdria, como o presente, o tribunal nao esta
sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo antes adoptar em cada caso a
solugao que julgue mais conveniente, oportuna e equitativa.

Certamente que o montante dessa compensacgao nao tera por referéncia os
critérios avancados pela apelante nas conclusoes VII e IX do recurso, devendo
antes corresponder a um valor que tenha em conta os padroes do mercado de

23 /51



arrendamento para a zona e tipo de imoével, as especificas condigoes
econdmicas do apelado e outras circunstancias que se mostrem atendiveis.
Por nao existirem nos autos elementos suficientes para fixar, neste momento, o
valor dessa compensacao, tera o tribunal da 12 instancia de promover as
diligéncias necessarias para o efeito.”.

Entretanto, no Acérdao da Relagao do Porto, de 06-10-2014 (26), que, no
ambito daquele mesmo processo sobre que ja se pronunciara o acima referido
de 01-07-2013 e em que, na sequéncia disso, a 12 instancia, apds instrugao do
incidente, o deferiu e fixou o valor da compensacao pretendida pelo conjuge
requerente (nao morador na casa), discutindo-se apenas o0 momento a partir
do qual aquela era devida, confirmou-se a decisao e exprimiu-se, em suma, o
seguinte entendimento:

“T - O regime provisorio de utilizacdao da casa de morada de familia previsto no
n? 7 do art.2 1407.2 do CPC distingue-se, no plano processual, do incidente de
atribuicao da casa de morada de familia, regulado no art.2 1413.2 do mesmo
diploma, porque este ultimo visa a definicao duradoura do regime de ocupacgao
da morada do casal, a vigorar subsequentemente a decisao final de divorcio,
ao passo que o regime provisoério se destina apenas a acautelar a proteccao da
habitacao de um dos cénjuges durante o processo de divércio.

II - Tal regime provisorio tem natureza cautelar, nele podendo ser atribuido,
durante o processo de divércio, ao conjuge requerente privado do direito de
utilizacdo da casa de morada de familia, metade do valor mensal locativo do
referido imével do casal, habitado exclusivamente pelo conjuge requerido.

III - A prestagdao em causa no incidente do regime provisorio referido traduz-
se numa compensacao devida ao conjuge que nao habita a casa de morada de
familia, como contrapartida do uso e fruigdao exclusiva por parte do outro
conjuge, exercidos provisoriamente sobre o referido bem comum, sendo
devida desde que se iniciou tal uso e fruicdao por um dos conjuges de forma
exclusiva e enquanto a mesma se mantiver, até a partilha dos bens comuns.”.

No Acérdao da Relacao do Porto, de 26-05-2015 (27), numa accao de divorcio
sem consentimento mas em que aquele foi decretado apos acordo mutuo para
tal obtido mas em que nao foi logrado consenso quanto a casa de morada de
familia e em que, por isso, foi decidido em 12 instancia atribui-la, até a venda
ou partilha, a conjuge apenas mediante a condigcdo de a mesma pagar a
prestacao bancaria mensal do empréstimo contraido para sua aquisicao e
respectivos encargos e em que era tema do recurso apreciar e decidir se,
como pretendia o outro ex-conjuge recorrente, devia, ainda assim, ser-lhe
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atribuida uma “renda” a fixar pelo tribunal correspondente a metade do valor
locativo, entendeu-se - com o fundamento considerado essencial de que tal
incidente tem natureza provisoéria, nao se podendo confundir com o processo
de jurisdigao voluntaria previsto no artigo 990.2 do CPC - que a decisao
recorrida era de confirmar nos seus precisos termos, “nao se revelando
imperativo o estabelecimento de uma relacao arrendaticia”.

Em suma:

“I - O regime processual previsto no n.2 2 in fine e no n.2 7 do artigo 931.2 do
CPC constitui incidente na tramitacao da accao de divércio “sem
consentimento do outro cénjuge”, tendo natureza provisoria, como
expressamente resulta das citadas disposi¢oes legais: é provisério o acordo
obtido quanto ao destino da casa de morada de familia [vigorando em regra
“durante o periodo de pendéncia do processo” - art. 931/2]; é provisorio o
regime adoptado na decisao do juiz proferida perante a inviabilidade do
acordo das partes [como expressamente o define o n.? 7 do art. 931.2].

IT - O referido incidente distingue-se do processo de jurisdigao voluntaria
previsto no artigo 990.2 do CPC, que nao se caracteriza pela mesma
provisoriedade, apesar da sua alterabilidade, prevista no n.2 3 do artigo 1793.2
do Cddigo Civil, prépria dos processos desta natureza (art. 988.2 do CPC).
III - Apesar da apontada diferenca de regimes processuais, nada impede a
utilizacao, no incidente previsto no artigo 931.2 do CPC, dos critérios
enunciados no artigo 1793.2 do Cédigo Civil, que deverao presidir a escolha do
conjuge a quem devera ser atribuida a casa de morada de familia.

IV - A casa de morada de familia devera ser atribuida em funcao das
necessidades de cada um dos conjuges, assumindo particular relevancia o
«interesse dos filhos», devendo privilegiar-se, na auséncia de prova da
situacao patrimonial das partes, aquela a quem os filhos menores do casal se
encontram confiados e com quem residem.

V - Face a natureza provisoria do incidente previsto no artigo 931.2 do CPC,
nao tendo as partes alegado qualquer facto referente a sua situagao
econdmica, sobre a qual nenhuma prova foi produzida, ndo se revela

imperativo o estabelecimento de uma relacao arrendacticia, cumprindo os

critérios legais enunciados a atribuicdo da casa de morada de familia ao
conjuge a quem os filhos menores foram confiados, e com quem residem, até a
“partilha ou venda da casa”, mediante o pagamento integral do “valor relativo
a amortizacao mensal do empréstimo para aquisicao dessa habitacao, bem
como todos os encargos decorrentes da mesma (seguros e IMI).”.

VI - A imposigao dos referidos pagamentos ao conjuge beneficiario da
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atribuicao traduz-se, desde logo, numa contrapartida a favor do outro: a
dispensa do pagamento da sua parte da prestagao bancaria e restantes
encargos referentes a um bem comum.”.

No Acérdao da Relacao de Lisboa, de 14-04-2016 (28), salientando-se a
provisoriedade do incidente e a natureza do processo respectivo, seguiu-se
também o entendimento, resumido no sumario, de que:

“4. O incidente de atribuigao provisoria da casa de morada de familia previsto
no n? 7 do artigo 9312 CPC constitui um processo especialissimo, norteado por
critérios de conveniéncia, que apenas tem em vista a fixagdo de um regime
provisorio, até a partilha dos bens comuns.

5. O conjuge a quem nao foi atribuida, provisoriamente, a casa de morada de
familia deverd receber do outro conjuge, pelo respectivo uso e fruicao, de
forma exclusiva, por parte deste, uma contrapartida monetaria que se mantera
até a partilha do patriménio comum do casal.”.

Assim vogava a jurisprudéncia, quando foi proferido o Acérdao do ST], de
13-10-2016 (29), no qual se procurou tracar directrizes seguras.

Debrugou-se ele sobre um caso em que uma ex-conjuge intentou contra o
outro accao (30) na qual pediu se fixasse, como compensacao pela utilizacao
exclusiva da casa de morada de familia, decretada provisoriamente no
processo de divorcio a favor dele, uma certa quantia correspondente a metade
do valor locativo do imdvel até a partilha e entrega dos bens adjudicados, para
tal tendo alegado que: ela e o réu foram casados e que o casamento foi
dissolvido por divércio, convolando-se da inicial pretensao litigiosa para o
mutuo consentimento dos conjuges; que no ambito da acgao de divorcio foi
provisoriamente atribuido ao réu o direito de utilizar a casa de morada de
familia, incluindo o recheio; que desde entao tem sido o réu quem a tem
utilizado exclusivamente; que a casa de morada de familia é propriedade da
autora; que deve ser fixado a seu favor um valor mensal, correspondente a
metade do valor locativo do imével, que a compense pelo facto de o réu
utilizar exclusivamente o imével que foi a casa de morada de familia.

Tendo o réu contestado, foi julgada parcialmente procedente a excepcao de
caso julgado por ele invocada na parte relativa ao pedido de condenacao no
pagamento de uma contrapartida monetaria pelo uso da casa de morada de

familia durante a pendéncia da accao de divorcio e absolvido este do pedido
na parte relativa a compensacéao pretendida pela utilizacao até a partilha por,

26 /51



quanto a tal, ter sido julgada verificada a rentncia da requerente a qualquer
contrapartida monetaria.

Segundo o Acoérdao da Relacao ai em revista e transcrito naquele (31), para
justificar negacao da obrigacao de o conjuge beneficidrio exclusivo da
utilizacdo da casa pagar ao outro qualquer compensacao:

“Em primeiro lugar, ndo ha obrigacoes sem causa, sem uma fonte. E as
obrigacodes ou tém a sua fonte na lei geral ou tém a sua fonte na lei das partes
(contratos e negdcios juridicos unilaterais). Segue-se do exposto que a
obrigacao de compensacao, se existisse, teria de resultar ou da vontade dos
conjuges ou da lei geral.

No caso, a vontade dos conjuges, como fonte da obrigacao de compensacao, é
de afastar, pois nao ha prova - nao foi sequer alegado - que o réu se tenha
obrigado a pagar a autora qualquer compensacao pela utilizacao da casa que
foi casa de morada de familia.

A lei ndo contém qualquer norma a afirmar que o cénjuge que utiliza a casa de
morada de familia ao abrigo do regime provisorio previsto no n.? 7 do artigo
931.2 do CPC [correspondente ao n.2 7 do artigo 1407.2 do CPC de 1961] ao
abrigo do acordo sobre o destino da casa de morada de familia previsto na
alinea d), do n.? 1 do artigo 1775.2 do Cddigo Civil, estd obrigado a pagar ao
outro conjuge uma compensacgao pela utilizagao exclusiva da casa de morada
de familia.

No nosso entender, a obrigacao de pagamento da compensacgao também nao
resulta nem do regime do artigo 1793.2 do Cédigo Civil, nem do regime da
compropriedade.

Vejamos o caso do artigo 1793.2 do Cédigo Civil.

Nos termos deste preceito, “pode o tribunal dar de arrendamento a qualquer
dos conjuges, a seu pedido, a casa de morada de familia, quer essa seja
comum quer propria do outro conjuge, considerando, nomeadamente, as
necessidades de cada um dos conjuges e o interesse dos filhos do casal”.

Este preceito vale apenas para os casos em que um dos conjuges pede ao
tribunal - e pode fazer este pedido tanto depois de ser decretado o divércio
como na pendéncia da acgdo de divorcio, como resulta do n.? 4 do artigo 991.¢
do CPC - que a casa de morada de familia, quer essa seja comum ou propria
do outro conjuge, lhe seja dada de arrendamento.
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Este pedido nao é assimilavel ao pedido que um dos conjuges faga no sentido
de ser fixado um regime provisorio quanto a utilizacao da casa de morada de
familia, ao abrigo do n.2 7 do artigo 931.2 do CPC.

O pedido tido em vista pelo n.2 1 do artigo 1793.2, embora possa ser feito,
como se escreveu acima, na pendéncia da acgao de divorcio, visa regular a
utilizacdao da casa de morada de familia apos o divércio sem consentimento de
um dos coénjuges. E visa regular a utilizacao mediante uma relacao de
arrendamento. Ao invés, o pedido no sentido de se fixar um regime provisério
quanto a utilizagdo da casa de morada de familia vale apenas para o periodo
da pendéncia do processo e nao envolve a constituicao de qualquer relagao
contratual entre os conjuges.

Assim, no nosso entender, do n.2 1 do artigo 1793.2 ndo se retira o principio de
que, no caso de um dos conjuges utilizar em exclusivo a casa de morada de
familia, quer ela seja comum ou propria do outro conjuge, estd obrigado a
pagar uma compensacao ao outro conjuge. Por outras palavras, o regime
previsto no n.2 1 do artigo 1793.2 do Cddigo Civil vale apenas para os casos
nele previstos, ou seja, para a utilizagdo da casa de morada de familia a abrigo
de um arrendamento; nao vale nem para os casos em que a casa foi atribuida
provisoriamente a um dos conjuges, ao abrigo do n.2 7 do artigo 931.2 do CPC,
nem para 0s casos em que a casa € utilizada por um deles com o acordo do
outro, obtido no ambito do divorcio por mutuo consentimento.

Como se escreveu acima, a obrigagao de pagamento de compensagao também
nao resulta do regime da compropriedade.

A Uinica norma do regime da compropriedade que releva para o caso é a do n.2
1 do artigo 1406.2 do Cddigo Civil, sobre o uso da coisa comum. Segundo o
mencionado preceito, “na falta de acordo sobre o uso da coisa comum, a
qualquer dos comproprietarios ¢ licito servir-se dela, contando que a nao
empregue para fim diferente daquele a que a coisa se destine e nao prive os
outros consortes do uso a que igualmente tém direito”.

Esta norma serviria de amparo a pretensao da recorrente se dela resultasse
que o comproprietario que use licitamente e de modo exclusivo a coisa comum
esta obrigado a indemnizar os outros comproprietarios. Sucede que nao é este
o principio que resulta da norma. O principio que dela resulta é que o
comproprietdrio que use a coisa comum estd obrigado a indemnizar os outros
comproprietarios desde que prive ilicitamente os outros consortes de utilizar
tal coisa.
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Sucede que, no caso, nao estad preenchida esta condicao, ou seja, a privagao
ilicita do uso da casa de morada de familia pelo outro conjuge. Com efeito, a
casa estd a ser usada exclusivamente pelo réu, primeiro por tal uso lhe ter
sido atribuido por decisao judicial e depois por tal uso lhe ter sido atribuido
por acordo estabelecido entre ele e a ora autora. A utilizacao exclusiva da casa
de morada de familia pelo réu é, pois, licita.

Se a utilizacao exclusiva da coisa comum - casa de morada de familia - é licita;
se a indemnizacao pela pratica de actos licitos s6 é devida nos casos
excepcionais previstos na lei; e se a lei ndao prevé que o consorte que use
exclusivamente, mas licitamente, a coisa comum indemnize os outros
consortes, a conclusao a retirar é a de que a obrigagao de compensacgao
reclamada pela recorrente nao tem amparo no regime da compropriedade.

No caso, a obrigagdao de compensac¢ao também nao tem apoio no principio da
proibicao do enriquecimento sem causa enunciado no n.2 1 do artigo 473.2 do
Cddigo Civil. Na verdade, o enriquecimento do réu, consistente na utilizagao
da casa de morada de familia, tem como causa uma decisao judicial e um
acordo entre os conjuges quanto a utilizagdo da casa de morada de familia.

Em sintese: ndao ha fundamento legal para impor ao réu a obrigagao de pagar
a autora, ora recorrente, o pagamento de uma compensacgao pelo facto de
aquele estar a utilizar de modo exclusivo o imével que constitui a casa de
morada de familia.”.

Suplantadas as questoes relativas a admissibilidade da revista deste aresto,
além do mais fundamentada em conflito jurisprudencial, fixou o ST] como
objecto deste o seguinte:

“O que cumpre decidir na presente revista €, pois, a questdo da interpretacgao
normativa, situada no plano geral e abstracto, do regime contido no n? 7 do
art. 9312 do CPC: ao prever-se a possibilidade de o juiz, no ambito do divorcio,
fixar, oficiosamente ou a requerimento do interessado, um regime provisoério
quanto a utilizacao da casa de morada de familia a lei admite ou impode que tal
composicao provisoéria de interesses conflituantes envolva a fixacdo de uma
contrapartida pecunidria ao outro conjuge, necessariamente privado do uso do
bem enquanto durar o processo? Tal norma pressupoe uma atribuicao
provisdria, necessariamente a titulo gratuito, da casa de morada da familia a
um dos conjuges, tido por mais necessitado? ou pelo contrario, consente
também numa atribuicao do imével a titulo oneroso, envolvendo o pagamento
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de uma contraprestacao ao outro cénjuge, em termos andlogos aos que estdao
previstos a propoésito da atribuicao definitiva da casa de morada, face ao
disposto no art. 17932 do CC, moldada fundamentalmente pelo regime do
arrendamento?”.

E decidiu-se, entao, negar, no caso concreto, a atribuicao de qualquer
compensacao e confirmar o juizo de improcedéncia da acgao emitido pela
Relagao, mas com os seguintes e nao coincidentes fundamentos:

“Como atras se referiu, a jurisprudéncia das Relagoes tem oscilado, quanto a
esta questao, entre duas visoes, rigidas e extremadas, entendendo uma das
orientacgoes, plasmada, por exemplo, no acordao recorrido, que
(independentemente de qualquer valoragao ou ponderacgao concreta da
situacdo dos conjuges dissidentes) a fixacdao de tal compensacgao é legalmente
inadmissivel, ao passo que a outra corrente jurisprudencial considera que tal
atribuicao compensatoéria devera ter necessariamente lugar, como forma de
obviar a um inadmissivel enriquecimento do conjuge a quem o imovel foi
provisoriamente atribuido a custa do outro interessado.

Considera-se que nenhuma destas posi¢coes extremadas, assentes
fundamentalmente numa analise conceitual do regime juridico em causa, é
adequada as exigéncias de ponderacao equitativa das circunstancias do caso
concreto, especialmente prementes no campo da definigdao provisoria das
relagoes entre os conjuges, na pendéncia do processo de divércio: na verdade,
a formulacgao legal - ao limitar-se a prescrever a possibilidade de o juiz
proferir decisao proviséria acerca da utilizacdo da casa de morada de familia
na pendéncia do processo - é suficientemente ampla, indeterminada e flexivel
para consentir, em fungdo de uma valoracao prudencial e casuistica das
circunstancias pessoais e patrimoniais dos conjuges, quer numa atribuicao do
bem imével a titulo gratuito, quer numa atribuigao a titulo oneroso; no
primeiro caso, o julgador entendera que, perante o resultado de tal
ponderacao casuistica, a vantagem auferida pelo conjuge beneficidrio com o
uso exclusivo do imoével nao justifica a atribuicao de uma contrapartida
patrimonial ao outro conjuge, privado temporariamente do uso do bem; na
segunda situacao, pode o juiz temperar tal atribuigao exclusiva com a
imposicdo da obrigagdao do pagamento ao outro conjuge de uma contrapartida
econdmica, fundada em razoes de equidade e justiga, aproximando-se, neste
caso, ao menos por analogia, do regime de arrendamento que esta legalmente
previsto para a atribuicao definitiva da casa de morada de familia.

Note-se que a resposta a questdao que nos ocupa nao pode fluir directamente

30/51



de uma simples analise do regime da compropriedade, nomeadamente da
norma que consta do art. 14062, n?1, do CC: para além de as relacoes
patrimoniais entre conjuges ou ex-conjuges se nao poderem reconduzir, de um
ponto de vista funcional, aos precisos quadros do regime legal da
compropriedade em bens determinados, a referida norma, ao estabelecer uma
possibilidade de uso individual do bem comum por cada comproprietario sem,
todavia, privar de forma inadmissivel os restantes contitulares de tal direito de
uso, nao contempla obviamente a especifica situacao litigiosa que nos ocupa,
em que a atribuicdao do imével, em uso exclusivo a um dos contitulares,
radicou numa decisao jurisdicional, que resolveu provisoriamente a situagao
de conflito, real ou latente, entre os interessados.

Tal significa, como é evidente, que o uso, individual e exclusivo, do bem pelo
conjuge a quem o mesmo foi judicialmente atribuido ¢é licito, encontrando
ainda causa ou suporte precisamente na dita decisao, ou seja, na hétero
composicao de interesses que a mesma - injuntivamente - contém. Mas a
circunstancia de nao existir efectivamente uma situacao de responsabilidade
civil do beneficiario da atribuicao ou de enriquecimento sem causa deste nao
significa que se deva afastar em absoluto a possibilidade de, por exigéncias de
justica e equidade, face as circunstancias concretas da vida dos conjuges, tal
atribuicao exclusiva poder ser temperada com a compensagao, no plano
patrimonial, do outro conjuge, privado do uso referido imével e, por isso,
eventualmente obrigado a suportar outras despesas ou incomodos graves com
o estabelecimento da sua residéncia, até a partilha dos bens...

Saliente-se que nos movemos no campo das decisdes provisorias e cautelares,
em que sempre se entendeu que o julgador dispoe de amplas possibilidades de
valoracao concreta e flexivel dos interesses contrapostos, bem expressas, por
exemplo, na norma constante do art. 376%, n23, do CPC, ao prescrever que -
em sede de procedimentos cautelares - o juiz ndao esta sujeito a providéncia
concretamente requerida, podendo decretar a que se revele mais eficaz e
adequada a tutela do direito e a prevengao do periculum in mora.

O concreto conteudo das medidas ou providéncias cautelares a decretar
obedece, assim, desde ha muito, a uma ampla possibilidade de modelagao
judicial, feita em funcao de juizos casuisticos, nao se conciliando com uma
rigidez de procedimentos, segundo a qual, independentemente das
circunstancias do caso, o tipo e a natureza da medida cautelar teriam de ser,
sempre e necessariamente, definidas em abstracto; ora, tal flexibilidade
impoe-se, por maioria de razao, no campo da jurisdicao voluntaria, em
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situagoes em que urge definir provisoriamente, segundo critérios substanciais
de justica e equidade, os interesses contrapostos dos conjuges.

Interpreta-se, pois, a norma constante do n? 7 do art. 9312 do CPC no
sentido de a medida provisoria e cautelar de atribuicao da casa de
morada de familia poder ou nao comportar, em funcao de uma
valoracao judicial concreta das circunstancias dos conjuges e atentas
as exigéncias de equidade e de justica, a fixacao de uma compensacao
pecuniaria ao conjuge privado do uso daquele bem, pressupondo esta
eventual atribuicao a titulo oneroso uma aplicacao analdgica do
regime que esta previsto para a atribuicao definitiva da casa de morada
de familia.

Desta configuracao normativa conferida a decisao que atribui, a titulo
provisorio, a um dos conjuges a casa de morada de familia decorre que sd

existe direito a uma compensacao pelo uso exclusivo se o juiz a tiver

efectivamente atribuido na decisao proferida: ou seja, tal direito a uma

compensacao patrimonial pressupde necessariamente, em termos

constitutivos, a formulacao de um juizo equitativo, em que o julgador,
ponderadas as circunstancias concretas da vida dos conjuges e por imperiosas
razoes de justica material, considera que o equilibrio dos interesses em
confronto sé se satisfaz com a imposicao ao beneficiario da utilizacao do
imével de uma contrapartida por tal uso exclusivo; e, assim sendo, nao existe
direito a compensacao pelo uso exclusivo se se consolidar a decisao provisdria

acerca do uso da casa de morada, sem nela se prever explicitamente qualquer

obrigacao de pagamento por parte do cénjuge beneficiado com o uso exclusivo
- estando, deste modo, excluida a possibilidade de o outro conjuge vir

ulteriormente, como sucede no caso dos autos, em nova accao, apensada ao

processo de divorcio, pretender obter compensacao, nao prevista na decisao

provisoria oportunamente proferida nos autos sobre esse tema.

Acresce, no caso dos autos, que a referida decisao proviséria foi, de algum
modo, a partir do decretamento do divércio, substituida ou consumida pelo
acordo, celebrado pelos conjuges, judicialmente homologado, no qual
identicamente se nao prevé o pagamento de qualquer compensagao pecunidria
pelo uso exclusivo da casa, nele explicitamente atribuido ao R.: saliente-se que
tal acordo, interpretado a luz do principio da impressao do destinatario, sé
pode significar que nele se nao contemplava o pagamento de qualquer quantia
como contrapartida da utilizacao expressamente permitida ao R - implicando a
pretensao formulada na presente acgao uma modificagao substancial dos
termos de tal acordo, ao pretender transformar a utilizagao incondicionada, ali
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efectivamente prevista, numa utilizagao condicionada ao pagamento de
quantia pecuniaria, que nao encontrava o minimo rasto ou trago nas clausulas
que o integravam.

Deste modo, nao estando prevista, quer na decisao provisoria, proferida no
inicio do processo de divércio acerca da utilizagao provisoria da casa de
morada de familia, quer no acordo dos conjuges acerca desta matéria,
judicialmente homologado, o pagamento de qualquer compensacgao a A. pela
utilizacao exclusiva da casa de morada da familia, atribuida ao R., ndo existe
fundamento bastante para obter o reconhecimento ulterior de tal obrigacao,
gue nao decorre automatica e necessariamente dessa atribuicdao proviséria,
pressupondo antes uma valoracao judicial constitutiva que, no caso, se nao
verificou.”. (32)

Na perspectiva do processo especial de prestagcdo de contas e contrariando o
ja acima referido Acérdao desta Relagao de 08-03-2012, entendeu-se no
Acordao da Relacao de Coimbra, de 28-03-2017 (33), que por o uso da casa de
morada de familia ndo corresponder a uma receita a contabilizar na prestacao
de contas e, além de no caso concreto analisado inexistir base factual, também
nao ha fundamento legal que, na linha do referido no atras transcrito Acérdao
do STJ, de 13-10-2016, sustente a obrigacao de pagar compensacao, mesmo
com base no enriquecimento sem causa e se a decisao ou o acordo tal nao
contemplaram.

Resumindo:

“1. A utilizagao da casa de morada de familia por parte de um dos conjuges,
desde a separacgao até a partilha, quando atribuida por decisao judicial ou por
acordo (ainda que tacito), nao impde, necessariamente, a obrigacao de pagar
uma qualquer compensacao por tal utilizacao.

2. A acgao de prestacao de contas tem por objecto o apuramento e aprovagao
das receitas obtidas e das despesas realizadas por quem administra bens
alheios e a eventual condenacgao no pagamento do saldo que venha a apurar-
se.

3. Tendo a autora, juntamente com a filha do casal, habitado a casa morada de
familia, bem comum do casal, desde a separacdo até a partilha, o valor da
utilizagdo exclusiva do imdvel por parte da autora (seja ele o valor locativo ou
qualquer outro valor), nao corresponde a uma receita obtida com a
administragcdao do bem que, como tal, possa ser contabilizada no ambito de
uma prestacao de contas, referente a tal administracao.”
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Em situacao analoga a ora e aqui em apreco (34), destacando o acordo
estabelecido e a auséncia nele da estipulacao de qualquer compensacao,

entendeu-se no Acérdao da Relacao de Coimbra, de 27-04-2017 (35), que:

“I - E legalmente admissivel a fixacdo de uma compensacdo patrimonial do
conjuge privado do uso daquela que foi a casa de morada de familia por forga
da sua atribuicao ao outro conjuge até a partilha do bem. Tal compensacao
deve ter lugar por razoes de justica e equidade, designadamente porque o
conjuge privado do uso desse bem pode estar sujeito, e, por isso, nao pode
deixar de ter em conta as circunstancias concretas da vida dos conjuges.

IT - Tal compensacao nao podera deixar de ser determinada pelo juiz como
consequéncia da decisdo provisoria de atribuicao do uso da casa de morada de
familia ou estipulada pelo acordo das partes quando, ao porem termo ao
processo de divorcio convertendo-o em divércio por mutuo consentimento,
acordam, acordo sujeito a homologacao judicial, na atribuicao da casa de
morada de familia a um dos conjuges até a partilha desse bem.

III - Nada sendo decidido pelo juiz ou acordado pelas partes, ja ndo sera
possivel, em acao judicial posterior, proceder a tal fixacao, porquanto tal
implicaria, na verdade, uma alteracao substancial do teor da decisao judicial
ou do acordo das partes que contempla uma utilizagao do bem incondicionada,
passando-se a estipular, como acima se disse, uma utilizagcao condicionada ao
pagamento de quantia pecuniaria.

IV - Nao constando do acordo outorgado qualquer pagamento pela atribuicao
do uso da habitacao da casa de morada de familia ao Réu, qualquer
declaratario normal - que de acordo com o disposto no n.2 1 do art.2 2362 do
C. Civil corresponde ao "bonus pater familias" equilibrado e de bom senso,
pessoa de qualidades médias de instrucgao, inteligéncia e diligéncia normais -,
entenderd que foi porque as partes o nao quiseram convencionar pois se o
quisessem o contrario té-lo-iam deixado expresso, nada permitindo que se
equacione coisa diversa.”.

Por fim, sob o enfoque da alteracdo superveniente de circunstdancias, da
natureza das resolucoes adoptadas em procedimentos de jurisdicao voluntaria,
a luz do que a lei, designadamente o disposto no art® 17932, n2 3, do CC, prevé
sobre isso, e estribando-se na jurisprudéncia a tal propdsito invocada (36),
entendeu-se no recente Acordao desta Relagdao de Guimaraes, de 28-09-2017
(37), que:

“Tendo sido acordado no ambito de accgao de divorcio, onde foi proferida
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sentenca ja transitada em julgado, que o conjuge marido ficaria a residir na
casa de morada de familia até a partilha dos bens, sem ter sido fixada a
contrapartida de qualquer compensacgao/renda, pode a mulher requerer
posteriormente ao tribunal que seja fixada em seu beneficio uma quantia
mensal por aquela ocupacao se, entretanto, se alteraram em seu desfavor, as
circunstancias que estiveram na base daquele acordo.”.

Exaurido assim o panorama jurisprudencial que dos citados arestos se
antolha, é patente a inflexao que, a partir do referido Acérdao do ST]J, de
13-10-2016, no sentido mais sélido e correcto, se deu, com base na ampla,
profunda e brilhante andlise exposta pela pena do Sr. Conselheiro Lopes do
Rego.

Ora bem.

A questao recursiva suscitada pelo apelante e que logicamente deve conhecer-
se em primeiro lugar consiste em saber se, sendo por ocasidao do divércio e no
respectivo processo que a apelada devia ter exigido/pedido a compensacao
pelo nao uso da casa de morada de familia, mas apenas o tendo feito, anos
mais tarde, a reboque desta acgao contra ela dirigida por aquele para se
ressarcir das prestacoes do empréstimo bancario, a reconvencgao dela objecto
¢ inoportuna, meio improéprio (indevido) para a obter e nao tem fundamento
legal.

Esta primeira questdo apresenta-se-nos, assim, com uma dupla dimensao:

-Por um lado, a estritamente processual - extemporaneidade (preclusao) e
forma de processo errada (inadmissibilidade da accao, ainda que
reconvencional).

-Por outro, a material ou substantiva (indevida qualquer compensagao por
auséncia de fundamento legal que, fora das circunstancias do divércio e do
regime inerente, a preveja e sustente).

Como se relatou, na réplica a mesma, o apelante alegara que, a ser devida
qualquer renda, ela teria de ser pedida e fixada na sentengca homologatéria do
divorcio, o que nao aconteceu, nao podendo agora a ré exigi-la, tal como
qualquer compensacao.

Nao obstante, o tribunal a quo, no saneador, de forma praticamente tabelar e
sem concretamente nada apreciar, limitou-se a declarar: “Admito o pedido
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reconvencional deduzido, ao abrigo do disposto no art. 2662 n°. 1 e 2, al. c) do
C.PC.".

Nao foi, mormente pelo autor apelante, esbocada qualquer reaccgao, sendo
certo que, a luz dos n% 1 a 3, do art® 6442, do CPC, ele s6 pode ser impugnada
no recurso da decisao final. (38)

Como se colhe da fundamentacao desta, na parte relativa a reconvencgao, nada
se referiu quanto ao problema, colocando-se todo o enfoque na pressuposta
privacao do uso do bem comum e na perspectiva do regime dos art2s 14052 e
14069, do CC.

Dai que o autor apelante insista que devia ter sido por ocasiao do divércio e no

respectivo processo que a ré devia ter exigido a compensacgao e que nao pode
fazé-lo agora (oportunidade) e por este meio indevido (impropriedade) - cfr.
conclusoes 102 a 122.

Se bem que o apelante ndo seja bem explicito na qualificacao ou
enquadramento juridico de tal dever e consequente impossibilidade nem na
manifestacao de vontade no sentido de que pretende impugnar o aludido
despacho interlocutério que admitiu a reconvencgao, o certo é que a verificagao
dos pressupostos a que alude o art? 2662, n® 2 e 3, do CPC, é matéria de
conhecimento oficioso por integrar excepc¢do dilatoria inominada - art®s 5782,
5902, n° 1. (39)

De resto, ele jamais poderia estar coberto por caso julgado formal, uma vez
que, no referido despacho interlocutoério, o tribunal recorrido nao se
pronunciou quanto as questdes concretamente suscitadas - art? 5952, n2 3.

Dai que a reapreciagao de tal despacho e das condicoes de admissibilidade da
reconvencao possa e deva ser feita. (40)

Vejamos, entao.

A reconvencao pressupoe um modificagao objectiva da instancia e é uma
excepcao ao principio da estabilidade desta - art? 2602.

Estabelece o art® 2662:

“1 - O réu pode, em reconvencao, deduzir pedidos contra o autor.
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2 - A reconvencao é admissivel nos seguintes casos:

a) Quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento
a acao ou a defesa;

b) Quando o réu se propoe tornar efetivo o direito a benfeitorias ou despesas
relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida;

c) Quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a
compensacao seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado
excede o do autor;

d) Quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, 0 mesmo
efeito juridico que o autor se propoe obter.

3 - Nao é admissivel a reconvencao, quando ao pedido do réu corresponda
uma forma de processo diferente da que corresponde ao pedido do autor, salvo
se 0 juiz a autorizar, nos termos previstos nos n.os 2 e 3 do artigo 37.2, com as
necessarias adaptacoes.”

No caso, a reconvengao nao emerge de facto juridico que serve de fundamento
a acgao ou a defesa.

Com efeito, aquela estribava-se na responsabilidade da ré por metade da
divida comum paga pelo autor ao Banco e, esta, no alegado acordo que
compreendia o compromisso de o apelante as pagar sozinho.

Ao passo que o pedido reconvencional foi baseado no direito a uma
contrapartida ou renda devidas pela utilizacao exclusiva do autor do bem
comum do casal com fundamento no art? 17932, ou 4732 e sgs., do CC.

Nao ha, pois, conexao entre esta pretensa contrapartida do uso e a divida das
prestacoes bancdrias.

Manifestamente estando fora de questdo as alinea b) e d), também o esta -
contrariamente ao sugerido no despacho interlocutério que tabelarmente ao
abrigo da mesma admitiu tal pedido - a alinea c).

Na verdade, pretendendo a ré o reconhecimento de um crédito a seu favor,
nao visou compensd-lo com o do autor nem obter o pagamento apenas do valor
na parte excedente. (41) Este valor € menor e nao pediu que tal compensagao
operasse.

Além disso, como sobejamente ficou demonstrado nos referidos Acérdaos do
ST], de 13-10-2016, e da Relacao de Coimbra, de 27-04-2017, tratando-se, no
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caso, da atribuicao proviséria da casa de morada de familia no periodo
compreendido entre o decretamento do divorcio e a partilha, sujeita a
procedimento préprio com a natureza de jurisdicdao voluntaria e a critérios
casuisticos de oportunidade, equidade e justica e tendo sido, no divoércio,
aquela sido objecto de acordo homologado na decisao que dissolveu o vinculo
matrimonial e no qual se ndao estd prevista nem pode encontrar-se por via
interpretativa qualquer compensac¢ao pecuniaria em contrapartida, ndao podem
as condigoes daquela atribuicao voltar a ser de novo discutidas em acgao
posterior, de feigdo adjectiva diversa e obviamente subordinada a critérios de
legalidade estrita, e a alterar-se substancialmente o antes decidido ou
acordado fora de tal procedimento e sem que se tenham alterado
supervenientemente as circunstancias facticas que presidiram aquela
atribuicao e respectivas condigoes.

Correspondendo, assim, ao pedido da ré formulado na presente reconvencgao
uma forma de processo diferente (42) da que corresponde ao do autor

deduzido nesta acgao e nao sendo caso de excepcionalmente se poder e dever
autorizar tal forma pelas razoes largamente expendidas naqueles arestos
relativas a especificidades, adjectiva e substantiva, do regime de atribuicao
provisoria, naquele periodo, da casa de morada de familia, também é
inadmissivel a reconvencao, a luz do n? 3, do referido art? 266°.

Assim sendo, procede a excepcao dilatéria inominada (insuprivel) de

inadmissibilidade da reconvencao, o que implicaria a absolvicao do autor da
respectiva instancia - art®s 2789, n? 1, alinea e), 5762, n° 1 e2, 5772, 5909, n°
1.

Sucede que, como dispoe o n? 3, do art? 2789, segunda parte, esta absolvicao
nao tem lugar quando, destinando-se a tutelar o interesse de uma das partes,
nenhum outro motivo obste, no momento da apreciagao da excepgao, a que se
conheca do mérito da causa e a decisao desta deva ser integralmente
favoravel a essa parte.

Ora, independentemente dessa dimensao adjectiva do problema, nos termos

que defluem dos arestos a cujo entendimento aderimos e vimos seguindo,
ultrapassada que estd ha muito a fase e processo de divorcio no ambito da
qual foi acordada e homologada a atribuicao proviséria da casa de morada de
familia e nada, a titulo de compensacao, entdo e ali a ré tendo obtido nem
exigido em consenso ou por decisao judicial e segundo os critérios legais de
ordem material ou substantiva que tal lhe possibilitavam e se pautam pela
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equidade e justica prevalecentes no ambito da jurisdigcao voluntaria, nao pode
a ponderacao e decisao que naquela oportunidade e processo deveria ter sido
promovida e ter tido lugar ser retomada e reposta agora neste,
desconexamente, uma vez que a accgao declarativa se rege por diferentes
principios e regras que nao suportam tal pretensao nem a eventual alteragao
do decidido que tal implicaria.

Como se diz no Acérdao do Supremo, ainda que, nos termos do n? 7, do art?
9319, CPC, a medida cautelar e provisoria de atribuicao da casa de morada de
familia a um dos cénjuges possa comportar a fixacao de uma compensacgao
pecunidria ao outro com base até na aplicagdao analdgica do regime previsto
para a atribuicao definitiva (art2s 17932, CC, e 9902, CPC), tal s6 é possivel,
dada a peculiar configuragcao normativa em que tal se admite, na condigao de
0 juiz a ter efectivamente fixado e atribuido na decisdo respectiva procedendo
ai a uma concreta valoracao das circunstancias da vida dos conjuges e por
razoes de equidade ou justica material.

Consolidando-se a decisao provisoria oportunamente proferida sem que nela
algo se tivesse previsto explicitamente quanto a tal contrapartida, fica
excluida a possibilidade de o outro conjuge vir ulteriormente, como sucede no
caso destes autos, em nova acgao declarativa (ja nao de jurisdigdao voluntdria),
a pedi-la e a obté-la.

Assentando este fundamento em razoes substanciais ligadas aos critérios de
decisao diversos (legalidade e nao conveniéncia ou oportunidade) e, portanto,
respeitando a uma outra dimensao que extravasa a dos obstaculos adjectivos
antes referidos, mas que implica reconhecer o mérito, também nesta
perspectiva, da primeira questao recursiva em aprecgo suscitada pelo apelante,
deve, nos termos da segunda parte do n? 3, do citado art® 278%, do CPC,
afirmar-se a procedéncia desta e, consequentemente, a insubsisténcia da
decisao proferida quanto ao pedido reconvencional e a absolvicao do autor em
relacao ao mesmo.

De resto, além dessa, outras razoes confluem no sentido de que a decisao
impugnada se nao possa manter.

Desde logo, a da pretendida ampliacao da matéria de facto provada - segunda
questao recursiva.

Com efeito, na réplica, o autor, para refutar a pela ré invocada privacao do uso
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do imével com que esta pretendeu fazer valer o disposto no art? 14062, n° 1,
do CC, e fundamentar o pedido de compensacgao, alegou que foi a sua ex-
conjuge quem, por sua livre e espontanea vontade, decidiu abandonar a
habitacao que constituia a morada do casal e de facto a abandonou em
04-03-2003.

Porém, apesar do evidente relevo de tal facto em vista daquela norma e da do
art? 14059, ao abrigo das quais alguma jurisprudéncia, como se viu, soluciona
a questdo, a sentenca, apesar de também a ter seguido de perto, quer no
elenco dos factos provados e nao provados quer na motivacao, é totalmente
omissa sobre ele.

Tal facto, respeita a razdao que esteve na base da saida da casa e ao modo
como esta se processou e, portanto, releva na ponderacao da licitude ou
ilicitude com que a privacao do seu uso protagonizada pela ré teria decorrido
(voluntaria ou provocada).

Considera-se, pois, indispensavel a ampliacao ao mesmo da decisao sobre a
matéria de facto - alinea c), do n? 2, do art? 6622, CPC - como defende o
apelante.

Sucede que, para o efeito, nem sequer se torna necessdaria a anulacao do
julgamento, uma vez que se dispoe nos autos de todos os elementos
necessarios e tal matéria foi contraditoriamente discutida em audiéncia.

Na verdade, examinado o processo onde nada de relevante em termos
probatdrios ou contraprobatérios se contém sobre ele (nem é suposto que
existisse), mas ouvida toda a prova gravada, especialmente o depoimento de
parte da ré, é absolutamente claro e seguro, em funcao do que ela reconheceu
e do modo expresso e firme como o fez, o reconhecimento de que, cerca de
dois meses antes do divorcio, por sua livre vontade, decidiu sair
definitivamente de casa, sem que a tal tivesse sido constrangida.

Instada, foi peremptoria em confirmar ter-se tratado de uma opgdo sua e
definitiva (ainda que motivada pela perspectiva de se divorciar e norteada
pelas razoes que para tal teria, que se desconhecem e que ela propria nao
referiu nem imputou a qualquer conduta do autor, activa ou omissiva,
causalmente adequada a provocar a sua voluntaria “privacao” do gozo da
casa).
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O préprio autor, nas suas declaracoes, refutou qualquer atitude nesse sentido
e sublinhou a livre decisao da ré.

As duas testemunhas inquiridas, arroladas por uma e outra parte, também nao
contrariaram a versao da mesma. Pelo contrario.

Assim, aditar-se-a, nos termos do art® 6622, n%s 1 e 2, alinea c), do CPC, ao
elenco dos factos provados uma alinea r), com a seguinte redacgao:

“Cerca de dois meses antes de ter sido decretado o divorcio, a ré saiu
livre e voluntariamente da até entao casa de morada de familia, indo
morar para Barcelos e nunca mais tendo pretendido voltar para a
mesma.”

Nesta medida, procede a sequnda questao recursiva.

Quanto, ainda, a terceira questdao do recurso - que consiste em saber se, por
caréncia de fundamento legal, como defende o apelante e contra o que se
entendeu na sentenca recorrida, também nao é devida pelo autor a ré
qualquer contrapartida (renda ou compensagao) por apenas ele ter usufruido
(mantendo a situacao de facto existente e segundo o acordo estabelecido no
divércio), e ndo ela (que espontaneamente a abandonou e foi morar para outro
local sem jamais ter manifestado qualquer pretensao sobre a mesma fosse de
que espécie fosse), da casa de morada de familia, desde a data do divércio até
a da partilha - também esta merece ser acolhida.

Como se mostrou, na sentencga, o tribunal a quo baseou-se, sobretudo, no
regime dos art2s 14052 e 14062, do CC, considerou-o aplicavel por, no periodo
entre o divércio e a partilha sempre subsistir uma comunhao de bens (43).

Partindo da constatagao como “ponto assente que a ré ficou privada de utilizar
e usufruir” o imovel, considerou-se que, sendo este um bem comum, “nao
seria justo que se beneficiasse um deles (o conjuge que fica com o direito de
utilizar a casa de morada de familia) sem compensar o outro da privacao do
uso e fruicao de um bem que também lhe pertence”.

Sé que tal entendimento nao resiste a varias objeccgoes.

A primeira delas é que, como atras se viu, a proposito sobretudo do Acoérdao
do STJ, de 13-10-2016, nao existindo um regime legal que preveja a
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compensacao a pagar pelo conjuge ao qual for atribuido provisoriamente o
gozo da casa de morada de familia ao outro em contrapartida da inerente
privacao deste desse mesmo gozo no periodo que vai do divércio até a
partilha, nem defluindo ele de qualquer outro aparentado, designadamente do
da compropriedade, a consideragao das invocadas razoes de justica ou de
equidade que, mormente por analogia com o regime do art? 17932, do CC,
podem ou nao fundamentar a oportunidade e conveniéncia de fixar tal
compensacao, apenas pode ter lugar no ambito do processo ou incidente

apropriados e pautar-se pelas regras da jurisdicao voluntaria.

Tal “ponderacao judicial, casuistica e equitativa” nao pode “inovatoriamente”
ocorrer em ulterior accao e recorrendo nesta aos critérios da outra.

A segunda, em que o apelante com razao insiste, é que, afinal de contas, nem
os invocados art?s 14052 e 14062, CC, prevéem qualquer compensagao
sucedanea pelo nao gozo da coisa por um dos conjuges, nem, no caso, 0Corre
uma “privacgao” ilicita e censuravel por cujos efeitos o outro deva ser
responsabilizado.

Desta perspectiva, ndo é precisa nem consequente a afirmacao factica de que
a ré foi “privada” de utilizar a casa e que tal “privacdao” deve ser compensada
pelo autor.

A regra, na compropriedade, de acordo com o art? 14052, n? 1, CC, é ambos os
comproprietdrios exercerem, em conjunto, o direito de usufruir a coisa; e de,
cada um, participar proporcionalmente nas vantagens e nos encargos dela.

Tratando-se da casa de morada de familia cuja propriedade continuou a ser
titulada, depois do divércio e antes da partilha, pelos dois membros do ex-
casal, em conformidade com tal regra, se considerada aplicavel, e com a do
art? 13052, nao hé davida que qualquer deles manteve o direito a servir-se
dela como sua habitagao, participando da correspondente vantagem pelo
imovel para tal propiciada.

Tendo este sido adquirido ou construido com dinheiro emprestado ao casal
pelo Banco e em garantia de cujo pagamento ele estava hipotecado a favor do
mutuante (44), é claro que cada um deve participar na satisfagdo do

corre spondente encargo.

Sem embargo, o uso da coisa comum pode ser objecto de acordo, como se
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prevé na parte final do n2 1, do art? 14059, e se extrai do n? 1, do art? 1406°.

Se o for, prevalecerao as estipulagoes nele compreendidas, nos termos dos
art9s 4052 e 406°.

No caso, no ambito do divércio por mutuo consentimento e da respectiva
conferéncia, foi acordado, por autor e ré - ndao decidido nem judicialmente
imposto -, que a casa de morada de familia, até a partilha, ficava “atribuida
ao primeiro.

”

Nao consta que, no acto, tivesse sido exigida pela ré, estabelecida entre as
partes e muito menos decidida pelo tribunal qualquer espécie de
contrapartida a satisfazer pelo autor por tal “atribuicao”.

Sendo certo que aquela a alegou na sua contestacgao - cfr. relato supra -,
vagamente a qualificando como uma aceitacao deste e a consubstanciando no
pagamento integral, apenas pelo mesmo, das prestagoes devidas ao Banco em
razao do empréstimo e que até teria sido a condicdo para a ré ter acordado na
dita “atribuicao” e prescindido de exigir qualquer compensacgao por esta, a
verdade também é que, como decorre do elenco dos factos provados e nao
provados, sobretudo da alinea c) destes, nada quanto a isso foi demonstrado,
como se viu.

Compreendendo-se na referida “atribuicao” o gozo ou usufruicao da casa
como morada ou habitacao do ex-conjuge, assim ficou voluntariamente
regulado, por comum acordo, o uso do imovel.

Tal significa, por um lado, que o autor, mesmo ja podendo licitamente habitar
a casa desde que nao privasse a ré de usufruir igual vantagem e, portanto,
respeitasse a obrigacao de, para tal, a usar conjuntamente caso ela quisesse
(mas nao quis) fazé-lo, obteve o direito de, assim, nela morar sozinho.

Significa, por outro lado, que a ré, a despeito do que, na falta de acordo, a lei
lhe garantia, ou seja, de também poder igualmente servir-se da casa
conformando tal exercicio com o do autor, mediante o acordo firmado, abdicou
voluntariamente de tal possibilidade em favor deste reconhecendo-lhe a de ele
poder servir-se daquela em exclusivo (afastando a regra da conjuncgao), assim
alargando licitamente os respectivos poderes dele.

Significa, ainda, que o autor, com a sua conduta, nao privou activa e
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ilicitamente a ré de se servir também da casa (o que, a acontecer, poderia
despoletar responsabilidade civil pelos danos). Limitou-se ele a beneficiar
licitamente da voluntaria aceitacao por parte dela em “atribuir-lha” e da sua
correspondente passividade em usda-la, desde que, cerca de dois meses antes
do divércio livre e voluntariamente, ainda que motivada pela ideia do termo da
vida em comum e pela intencao de por termo a relacao conjugal, de 14 saiu e
foi morar noutro local em apartamento arrendado.

E, por fim, que nenhuma contrapartida foi, a tal propdsito, estipulada no
acordo nem judicialmente decidida na sentenca que o homologou, apesar de a
ré assim se ter visto despojada de um direito (abstendo-se de usar a casa ou
renunciando a tal uso) e de a sua obrigagao de concorrer para o encargo
(pagamento das prestagoes do empréstimo ao Banco) subsistir (45), uma vez
que nada em contrario ou no sentido de a exonerar dela foi entao acordado,
maxime como condigao da referida “atribuicao”, seja no ambito voluntario
(acordo) seja no do processo de divorcio (art? 179392, CC e 9949, n? 1, alinea f),
do CPC), nem posteriormente promovido em termos de alteracao do acordo
(como prevé o n? 3, daquele art? 17939), s6 o tendo feito, neste processo, a
destempo e inoportuna e indevidamente, como se viu, quando foi chamada a
responder pela sua quota parte nas prestagoes do empréstimo pagas pelo ex-
marido.

Releva, pois, o acordo firmado. Ele nao contempla qualquer compensacgao,
nem sequer por via interpretativa a mesma pode ser nele entendida.

A atribuicao da casa ao autor e a consequente privacao dela a que se sujeitou
a ré partiram de acordo expresso (ndo de uma simples condescendéncia),
livre, voluntario, incondicionado. Nao foi resultado de qualquer atitude ilicita.
Nao ha noticia de alguma vez a ré a ter querido também usufruir e disso ter
sido impedida. Pelo contrario. Nem de ter querido por isso ser compensada.

Tal acordo foi a causa da vantagem usufruida pelo autor. Nao tendo nele sido
estabelecida qualquer onerosidade, nao pode agora a ré pretendé-la por via

subsidiaria.

Esta vantagem ndo é uma receita de que o conjuge, simultaneamente
administrador de (em parte) coisa alheia, deva prestar contas.

Enfim, nem sequer se tendo provado os pela ré alegados pressupostos ou
condigOes segundo os quais teria concordado, na conferéncia do divércio, com
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a atribuicao da casa ao autor, ignorando-se como, na partilha e na
subsequente divisao de coisa comum que levou a adjudicagdo do imovel ao
autor foram consideradas ou eventualmente balanceadas as posigoes ou
expectativas de um e outro em relagao ao patrimonio comum, ndao pode
subsistir a fundamentacao da sentencga recorrida, nem outra se descortina,
capaz de sustentar a procedéncia do pedido reconvencional.

Deve, pois, proceder a apelagao, revogar-se, nesta parte, a decisao e absolver-
se o autor daquele pedido.

V. DECISAQO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes desta
Relacao em julgar procedente o recurso e, em consequéncia, dando
provimento a apelacao, revogam a decisao recorrida na parte
respeitante a reconvencao (ponto 5.2 e custas inerentes), julgando-se a
mesma totalmente nao provada e improcedente e absolvendo-se o
autor do pedido respectivo.

*

Custas da reconvencgao e da apelagao pela ré/apelada - (art?s 5272, n%s 1 e 2, e
52992, do novo CPC, e 12, n% 1 e 2, 32, n? 1, 69, n? 2, referido a Tabela anexa I-
B, 79, n? 2,122, n%22,139 n°1 e 162 do RCP).

*

Notifique.

Guimaraes, 18 de Janeiro de 2018

José Fernando Cardoso Amaral
Helena Maria de Carvalho Gomes de Melo
Jodao Antonio Peres de Oliveira Coelho

Sumario:

1. Se o despacho interlocutoério relativo a verificagao das condigées em que
pode ser deduzida reconvencao (art® 2662, CPC) se limitou a admiti-la
tabelarmente, tal ndo constitui caso julgado formal e a questao é de
apreciagao oficiosa pela Relacao por estar em causa uma excepcgao dilatéria
inominada.
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2. Tendo, na accgao de divércio, sido acordado, pelos conjuges, que o gozo da
casa de morada de familia (bem comum) ficava atribuido provisoriamente ao
ex-marido até a partilha, sem mais nada a ex-mulher, que ja antes optara por
sair e ir habitar outra, lhe ter, entao ou depois, exigido como contrapartida por
tal uso, nao pode ela, depois do divércio, do inventario e da divisao daquela
coisa comum, no contexto de uma accao que aquele moveu contra esta
pedindo a condenacao dela a pagar-lhe metade do valor das prestacoes
bancarias devidas pelo empréstimo contraido para a sua aquisicdao que soé ele
suportou naquele periodo, pretender, em reconvencgao, que, com fundamento
substantivo, designadamente, no regime do art® 17932, do CC, ou no do
enriquecimento sem causa previsto nos art2s 4732, e sgs, do CC, ele lhe pague
agora uma quantia compensatoéria pelo nao uso, calculada em funcao do
respectivo valor locativo.

3. Alids, tal reconvencao nao é processualmente admissivel, nos termos do
art? 2662, do CPC.

4. Como se entende no Supremo Tribunal de Justica, ainda que, nos termos do
ne 7, do art® 9319, CPC, a medida cautelar e proviséria de atribuicao da casa
de morada de familia a um dos conjuges possa comportar a fixagao de uma
compensacao pecunidria ao outro com base até na aplicagcao analdgica do
regime previsto para a atribuicao definitiva (art2s 1793¢, CC, e 9902, CPC), tal
sO é possivel, dada a peculiar configuracao normativa em que tal se admite, na
condicao de o juiz a ter efectivamente fixado e atribuido na decisao respectiva
procedendo ai a uma concreta valoragao das circunstancias da vida dos
conjuges e por razoes de equidade ou justica material.

1. Apesar de o autor, na réplica, ter questionado a possibilidade de, agora
(rectius: nesta acgao declarativa, com processo comum e por via de
reconvencao), a ré poder exigir qualquer compensacao pelo uso da casa de
morada de familia atribuido aquele e com que concordou em sede de processo
de divorcio (argumentando que era neste que ela devia ter sido pedida e
fixada), o despacho a admitir a reconvencao foi praticamente tabelar,
limitando-se a invocar uma das alineas do n? 2, do art? 2662, sem qualquer
apreciacao concreta dos pressupostos em tal norma exigidos, maxime daquela
questao.

2. Confinado apenas ao apuramento do “direito de crédito do autor”.

3. Nos seguintes termos e sem qualquer reclamacao de qualquer das partes: “
a)- Como contrapartida do pelo gozo exclusivo do imoével, o autor aceitou
pagar a totalidade dos empréstimos contraidos por ambos; b)- O valor locativo
do imével a data do divdrcio era de 400€; c)- A data do divdrcio o autor auferia
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vencimento mensal superior a 1000€; d)- A data do divércio a ré auferia
vencimento mensal de 600€; e)- Apos o divorcio, a Ré arrendou um
apartamento em Barcelos pagando a renda mensal de 230€ onde passou a
residir com os dois filhos do casal.”

4. Cujos exactos termos contratuais, designadamente no que concerne a
participacao e responsabilidade da ré se ignoram nos autos.

5. Esta accao judicial é a quarta que, na sequéncia da separacao do casal, foi
levada a juizo (sendo as trés primeiras, a de divorcio litigioso convolado em
mutuo, a de inventario e a de divisao de coisa comum).

6. O eventual acordo em tais termos sem assentimento do Banco credor nao
seria oponivel a este. Manter-se-ia, por isso, na relacao externa. Todavia, nas
relagcoes entre condevedores, seria, segundo nos parece, mais excepgao
peremptoria extintiva do que meramente impeditiva do direito do autor
(diferentemente do que diz o tribunal recorrido), na medida em que a
responsabilidade exclusiva eventualmente assumida por ele consubstanciaria
uma compensacgao do seu débito pelo gozo da totalidade do imdvel com o
crédito da autora pela correspondente cedéncia de igual direito a servir-se da
coisa e da correspondente vantagem dai adveniente.

7. A partilha e, portanto, o termo do periodo em causa, ocorreu em
08-06-2008.

8. Recorde-se que, reconhecendo tal acordo, nao logrou, contudo, demonstrar
o alegado pressuposto e condicao em que nele teria assentido e de que lhe
teria advindo a esperanca de pela sua quota das prestacoes pagas ao Banco na
totalidade pelo ex-marido jamais vir a ser demandada por este

9. A afirmacao de que “ficou privada de utilizar e usufruir...” é, nas
circunstancias de que trata este processo, algo equivoca. Reportando-se ela a
mera constatacao da situacao factica que resultou de a ré, a partir de certa
altura, ter deixado de morar na casa que era bem e morada comum do casal,
tal privacao tanto pode ter sido causada por uma sua decisao puramente livre
e voluntaria (tratando-se, nessa hipotese, de auto-privacdao) como por accao
directa e imediata do outro conjuge ou, ainda, indirectamente devida a este se
e na medida em que com a respectiva conduta se conexionem a referida saida
e o subsequente divorcio. Dai a reaccao do autor a afirmacao e o seu pedido
de que, quanto a ela, em vista do disposto no n? 1, do art? 14062, CC, relevado
na sentenca, seja alterada a matéria de facto.

10. Alegando que “era no admbito do processo de divorcio, ou na pior das
hipoteses até a partilha do patrimonio comum” e “nesse periodo” que devia ter
exercido os seus direitos, que nao o fez “no momento devido - aquele processo
de divorcio e partilha” e que, por isso, nao é de “fixar qualquer renda ou valor
indemnizatorio, ndo so por ndo ser devido, mas por ndo ter sido exigido no
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tempo e pelo meio devido”.

11. Publicado na Base de Dados do ITIJ/DGSI e na CJ Ano XII, Tomo i/2004, n?
173, paginas 145 e 146, relatado pelo Cons? Azevedo Ramos.

12. Publicado, sem o texto dos dois Votos de Vencido, na Base de Dados do
ITIJ/DGSI, e na CJ, Ano XVI, Tomo III/2008, n® 211, paginas 131 a 139.
Votaram a favor os Cons?s Camilo Moreira Camilo (Relator), Urbano Dias e
Paulo S4 e contra os Cons®s Moreira Alves e Alves Velho.

13. Processo n? 33/08.9TMBRG-G1, relatado pela Desemb?2 Ana Cristina
Duarte.

14. Relatado pelo Cons? Serra Baptista.

15. Processo n? 5372/04.5TBGMR-A.G1, relatado pela Desemb. Helena Melo,
12 Adjunta deste.

16. Processo n? 2324/07.7TBVCD.P1.S1, relatado pelo Cons? Abrantes
Geraldes.

17. Proferido no processo 2941/11.0TBVFR.P1, relatado pela Desemb. Maria
Amadlia Santos e subscrito pelo relator do presente.

18. Ainda que sem a indicacao da fonte.

19. Dai que, sem prejuizo do que mais adiante se dird, nao nos pareca poder
utilizar-se o entendimento subjacente a tal aresto como fundamento decisivo
para contrariar a alegacao do recorrente de que este nao é o tempo nem o
meio devido para a recorrida exercer o seu eventual direito, muito embora, na
perspectiva formal ou processual, se nao descortine diferenga notéria capaz
de justificar a sua tese.

20. Processo n? 1164/10.0TMPRT-B.P1, relatado pelo Desemb. M. Pinto dos
Santos.

21. Os art?s1775%2, n? 1, alinea f), 17782-A, n? 3, do CC, pressupdoem que, no
divércio por mutuo consentimento, os conjuges acordem sobre o destino da
casa de morada de familia ou, na falta de consenso sobre este, o tribunal o
fixe, provisoriamente. O mesmo sucedera, no processo de divorcio litigioso a
luz do art? 17799, n? 2, se este passar a consensual. O art? 17939, possibilita
ao tribunal dar de arrendamento a qualquer dos conjuges, em condicoes a
definir por ele, na respectiva decisao, a luz das regras locaticias, a casa de
morada de familia (seja ela bem comum ou préprio de um deles), desde que tal
lhe seja pedido, no incidente processual préprio, embora possa, nessa sede,
também haver acordo que o tribunal se limitara a homologar. Este pedido é
deduzido por apenso a acgao de divorcio se esta estiver pendente ou ainda que
ja tenha corrido (art? 99092, n2 4, CPC).

22. De acordo com o art? 9312, n° 7, CPC (divorcio sem consentimento), “Em
qualquer altura do processo, o juiz, por iniciativa prépria ou a requerimento
de alguma das partes, e se o considerar conveniente, pode fixar um regime
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provisorio quanto [...] a utilizagdo da casa de morada da familia; para tanto o
juiz pode, previamente, ordenar a realiza¢do das diligéncias que considerar
necessdrias”. Embora inserta na regulamentacao dos tramites da acgao
especial respectiva (processo litigioso), a norma prevé assim, inserido nele,
um incidente com caracteristicas proprias do processo de jurisdigcao
voluntaria.

23. Processo n? 2557/10.9TBVFX, relatado pelo Desemb. Tomé Almeida
Ramiao.

24. Processo 3835/11.5TJVNF-B.P1, relatado pelo Desemb. Manuel Fernandes.
25. Processo 5815/07.6TBVNG-K.P2, relatado pelo Desemb. Henrique Araujo.
26. Processo 3835/11.5TJVNF-C.P1, relatado pelo Desemb. Carlos Querido.
27. Processo 5523/13.9TBVNG-B.P1, relatado pelo Desemb. Carlos Querido.
28. Processo 273/14.1TBSCR.L1-2, relatado pela Desemb. Ondina Carmo
Alves.

29. Processo n? 135/12.7TBPBL-C.C1.S1, relatado pelo Cons®? Lopes do Rego.
30. Note-se que se tratava de uma accgao diversa da de divorcio onde fora,
cautelar e provisoriamente, decretada, para vigorar durante a pendéncia do
processo em que ele se discutia, a atribuicao do direito de utilizar a casa de
morada de familia ao demandado, apesar de ela ser propriedade da
demandante, mas sem qualquer contrapartida ou compensacao desta que,
apesar de ali pedida em tal incidente lhe foi indeferida (com confirmacao em
recurso pela Relacao), acgao de divorcio essa em cuja sentencga final que o
decretou por mutuo consentimento e homologou o acordo entre ambos
entretanto estabelecido relativamente a utilizacao da casa de morada de
familia no qual se consagrou a continuacao da utilizagdo da casa ao conjuge
marido agora até a partilha dos bens comuns, sem que, concomitantemente,
algo se tenha convencionado como contrapartida.

31. Acordao este que, depois de considerar nao verificadas as ditas excepgoes
(caso julgado e renuincia), entendeu que “o conjuge a quem foi atribuida a
casa de habitacdo, quer ao abrigo da fixagdo do regime provisorio, quer ao
abrigo do acordo previsto na alinea d), do n.2 1 do artigo 1775.2 do Codigo
Civil, ndo estd constituido na obrigacdo de pagar ao outro conjuge qualquer
compensacgdo pela utilizacdo exclusiva da casa de habitagcdao”.

32. De onde se extraiu o sumario que, por facilidade, nao deixamos de aqui
transcrever também: “I. A medida provisoria e cautelar de atribui¢cdo da casa
de morada de familia pode ou ndo comportar, em fung¢do de uma valoragdo
judicial concreta das circunstdncias dos conjuges e atentas as exigéncias de
equidade e de justica, a fixagcdo de uma compensag¢do pecunidria ao conjuge
privado do uso daquele bem, pressupondo esta atribuicdo a titulo oneroso,
quando decretada, uma aplicag¢do analdgica do regime que estd previsto para
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a atribui¢do definitiva da casa de morada de familia. II. Na verdade, ao limitar-
se a prescrever a possibilidade de o juiz proferir decisdo provisoria acerca da
utilizacdo da casa de morada de familia na pendéncia do processo, a norma do
art.do n?7 do art. 9312 do CPC é suficientemente ampla, indeterminada e
flexivel para consentir, em fung¢do de uma valoragdo prudencial das
circunstdncias pessoais e patrimoniais dos conjuges, quer numa atribuigdo do
bem imovel a titulo gratuito, quer numa atribuig¢do a titulo oneroso, fundada
em razoes de equidade e justica, estabelecida por analogia com o regime que
estd legalmente previsto para a atribui¢do definitiva da casa de morada de
familia. III. Deste modo, dependendo constitutivamente esse direito a uma
compensacdo pelo uso exclusivo da casa de morada pelo outro conjuge de uma
ponderacdo judicial, casuistica e equitativa, ele so existe se o juiz o tiver
efectivamente atribuido na decisdo oportunamente proferida sobre tal
matéria, ndo podendo ser inovatoriamente reconhecido através da propositura
de accdo ulterior. IV. O acordo dos conjuges, judicialmente homologado, no
qual se ndo prevé o pagamento de qualquer compensag¢do pecunidria pelo uso
exclusivo da casa, nele atribuido a um dos conjuges, deve ser interpretado, a
luz do principio da impressdo do destinatdrio, no sentido de que as partes ndo
contemplam o pagamento de qualquer quantia como contrapartida da
utilizacdo do imovel - ndo sendo admissivel uma modificagdo substancial dos
respectivos termos, ao pretender transformar-se a utilizagdo incondicionada,
efectivamente prevista no acordo, numa utilizagdo condicionada ao pagamento
de quantia pecunidria, que ndo encontra o minimo rasto ou trag¢o nas cldusulas
que o integravam.”.

33. Processo n? 255/10.2TMCBR-B.C1, relatado pela Desemb?@ Maria Catarina
Gongalves.

34. Com a diferenca de que ali colocada pela ex-conjuge nao beneficiaria do

gozo da casa de morada de familia como autora na acc¢ao por si interposta
contra o réu ex-conjuge utilizador exclusivo dela, ao passo que aqui em via de
reconvencao.

35. Processo 3175/16.3T8VIS.C1, relatado pela Desemb. Silvia Pires.

36. Acordaos da Relagao do Porto, de 05-02-2007 (processo 0657165, relatado
pelo Desemb. Pinto Ferreira), 10-04-2007 (processo 0625464 (Desemb.
Marques de Castilho) e 08-10-2015 (processo 2891/11.0TBVNG.P1 (Desemb.
Caimoto Jacome) e da Relacgao de Lisboa, de 08-10-2015 (processo
367/12.8TMLSB-B.L1-8 (Desemb. Ferreira de Almeida).

37. Processo 1163/13.0TBPTL-G.G1, relatado pela Desemb. Raquel Baptista
Tavares.

38. O despacho que (processualmente) admite a reconvencao (prosseguindo a
respectiva instancia) nao estd mencionado entre as hipdéteses que possibilitam
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recurso auténomo imediato. Apesar de aquela integrar e ser parte de um
articulado (contestacao), tal despacho nao se confunde, para o efeito previsto
na alinea d), do n? 2, do art? 6442, com aquele que o admita ou rejeite - Cfr.
Deciséo Singular de 22-09-2016, do Tribunal da Relacdo de Evora, proferida
no processo n? 752/14.0TBSSB-A.E1 (Desemb. Canelas Bras).

39. Neste sentido, expressamente o Acérdao da Relagdo do Porto, de
27-04-2017, relatado pelo Desemb. Fernando Samoes, invocando doutrina e
jurisprudéncia a tal propdsito.

40. Como fundamentadamente se sustenta no precedente aresto, “A afirmag¢do
tabelar, no saneador, de que é admitida a reconveng¢do ndo constitui
apreciagdo concreta dos pressupostos da sua admissibilidade, pelo que ndo faz
caso julgado formal nos termos do art.?2 595, n.2 3, do CPC, continuando, por
isso, a ser possivel a sua reapreciacdo em momento posterior.”.

41. O Novo CPC, modificando significativamente o anterior art? 2749,
pretendeu clarificar a polémica relativa a compensacao por via de
reconvencao.

42. Art%s 9319, n? 7, 9962, n° 2, e 9902, do CPC, 17782, 1778%°-A, n? 3, e 17932
(processo de divércio ou respectivo incidente).

43. Independentemente de como a Doutrina ou a Jurisprudéncia a qualifique.
A sentenca refere que com o decretamento do divércio, “extinguindo-se a
comunhdo entre eles que é substituida por uma situacdo de indivisdo a que se
poe termo com a liquidac¢do do patrimoénio conjugal comum e com a sua
partilha”, esta “indivisdo” tem “uma natureza e regime distintos da comunhdo
conjugal”. Nao optando explicitamente por qualquer das perspectivas citadas,
todavia acabou por se basear no regime da compropriedade e aplicéa-lo.

44. E o que se infere dos autos, dos factos provados e do que as partes
alegaram.

45. Embora no inventdrio nao tenha a ré aceite o relacionamento do passivo
referente a tais empréstimos como divida ao autor (cabeca de casal), o certo é
que tendo, pela respectiva sentenca, sido adjudicado o imével em comum e
partes iguais a ambos, também tal passivo foi “atribuido” aos dois na mesma
proporcao. E tendo, na subsequente accao de divisao de tal coisa comum, esta
sido adjudicada ao autor, nao consta que, nas condigoes de tal adjudicacao,
tenha tal divida sido contemplada, designadamente considerando nas
eventuais tornas devidas a ré qualquer compensacao ao autor respeitantes as
prestacoes por este pagas ao Banco (art? 9292, do CPC).
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