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Sumario

1. A diferenciacao entre a nulidade e a anulabilidade das deliberagoes sociais
¢ patente no Cédigo das Sociedades Comerciais, como resulta do confronto
dos artigos 562 a 602 deste codigo.

2. A nulidade da deliberacao social (que apenas tem lugar em casos
excecionais e tipificados, por ser regra, nesta matéria, a anulabilidade) é
invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser declarada
oficiosamente, nos termos do artigo 2862 do Cddigo Civil, porquanto o artigo
572 do Codigo das Sociedades Comerciais nao afasta o regime geral previsto
nessa norma, apenas acrescenta procedimentos com vista a sua expurgacao.

3. Ao invés, a anulabilidade da deliberacao social s6 pode ser arguida pelo
orgao de fiscalizagdo ou por qualquer sécio que nao tenha votado no sentido
que fez vencimento nem posteriormente tenha aprovado a deliberacgao.

4. Nos casos em que a quota se integra numa heranca, os herdeiros tém que
exercer os direitos inerentes a quota através de um representante comum,
como dispoem os artigo 2222 a 2252 do Cédigo das Sociedades Comerciais,
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nao o podendo fazer em conjunto, visto que esse exercicio em conjunto traz
inconvenientes a gestdao da sociedade, no mundo comercial, onde imperam as
necessidades de celeridade, agilizacao e simplificagao.

5. Este representante comum sé € nomeado pelos contitulares quando nao for
designado por lei ou disposicao testamentaria; no caso da herancga o
representante comum determinado por lei é o cabeca-de-casal.

6. Assim, os meros contitulares de uma quota inserida em heranca jacente
carecem de poderes para, por si, mesmo em conjunto (e sem ser através de
representante comum) exercerem os direitos dos sécios, e logo estao também
desprovidos de legitimidade para a deducao da agao de anulacao de
deliberacao social.

Texto Integral

I. Relatorio

Nestes autos de agao declarativa constitutiva com processo comum
figuram como Autores, apelantes e reclamantes para a conferéncia:

José, Maria, Anténio e Manuel,
e figura como Ré, recorrida e reclamada HS, Lda.
pedido

Os Autores peticionam:

---- que se declare a nulidade de todas as deliberagoes tomadas na Assembleia
Geral realizada no dia 5-6-2015, com fundamento na alinea a) do n? 1 do
artigo 562 do Cédigo das Sociedades Comerciais.

----Subsidiariamente, caso se entenda que a assembleia foi regularmente
convocada, deverao as deliberacgoes ser anuladas, nos termos da alinea a) e b)
do n? 1 do artigo 582 do Cdédigo das Sociedades Comerciais.

Fundamentos da acao
Alegam, em sintese, que esta sociedade foi constituida com dois sdcios:
Joaquina e HS. Este faleceu, tendo deixado como herdeiros os Autores e a sua

sOcia, também seu cénjuge, Joaquina, cabeca-de-casal da heranca deixada por
aquele.
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Joaquina realizou uma assembleia geral nao convocada, invocando a qualidade
de representante da quota indivisa, apesar do teor do artigo 62 do pacto social
exigir para o caso de falecimento de qualquer um dos sécios que os herdeiros
nomeiem entre si um sécio que a todos represente, enquanto a quota se
mantiver indivisa.

Esta deliberacao deve ter-se como nao convocada, uma vez que nenhuma
convocatoria foi expedida, o que, nos termos da alinea a) do artigo 562 do
Cédigo das Sociedades Comerciais, origina a nulidades das deliberacgoes
tomadas.

Salientam que nao se podem considerar presentes todos os sécios, porquanto
a qualidade de cabeca-de-casal nao conferia a cabecga-de-casal o direito de
representar os demais herdeiros da quota indivisa.

Se assim se nao considerar, as deliberagoes sao anuldveis nos termos do artigo
582 n? 1, alineas a) e b) do Cddigo das Sociedades Comerciais, visto que a
sOcia tomou as referidas deliberagoes contrariando o disposto no contrato de
sociedade e na lei, bem como com o intuito de prejudicar a sociedade e demais
socios e de se eximir a responsabilidade que tem enquanto sécia gerente.

contestacao

A Ré contestou, invocando, além do mais, a incompatibilidade de pedidos, a
ilegitimidade dos Autores, por os contitulares da quota nao terem poderes
para exercer os direitos inerentes a titularidades da quota, entre os quais a
arguicao da anulabilidade das deliberacoes sociais, cabendo tal direito apenas
a um seu representante, no caso a cabeca-de-casal, (nos termos dos artigos
2229, 2242 223°n2 1, 592 n? 1 do Cddigo das Sociedades Comerciais e 20792 e
20802 n? 1 alinea a) do Cddigo Civil) e porque (nos termos do artigo 572 n® 4
do Coédigo das Sociedades Comerciais) compete ao gerente da sociedade
promover e instaurar a acao judicial de nulidade.

Mais impugna especificadamente os factos invocados.

Decisao recorrida

Foi proferida decisao que, fundando-se, no essencial, no facto de “os
contitulares da quota e aqui Autores, nao havendo representante comum, nao
podem exercer, por si s6, os direitos inerentes a quota e nao podem instaurar
sozinhos a presente agao, absolveu da instancia a Ré, “julgando os Autores e
Ré partes ilegitimas”.
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Conclusoes do recurso

Desta decisao recorreram os Autores, peticionando (além da retificacao da
sentenca, que ja teve lugar) que seja revogada a sentenca recorrida,
substituindo-se por outra que julgue os Autores parte legitima para intentar a
presente agao, com as conclusoes que se sintetizam:

- Os Autores formam a esmagadora maioria dos contitulares da quota indivisa;
- nao tendo sido nomeado o representante dos herdeiros da quota indivisa,
conforme determina o artigo 6.2 do Pacto Social, nao podia a sdcia Joaquina
arrogar-se tal qualidade, pelo simples facto de ser simultaneamente cabeca-
de-casal da heranca do sécio falecido.

- A Unica contitular que nao se encontra nos autos ndao poderia ser
considerada para o efeito de nomeacgao de representante comum que zelasse
no caso concreto pela defesa dos herdeiros face aos atos lesivos da gerente da
sociedade, por ser sdcia, gerente e autora dos atos objeto dos autos.

- Impedir que os Autores possam deduzir esta acao é premiar aquela sécia,
que, desse modo, pode impunemente lesar os direitos e interesses coletivos,
da sociedade, e dos titulares do capital social

- Em lado algum se estatui que o cabeca-de-casal é o representante legal para
efeitos de representacao dos contitulares da quota indivisa e, mesmo que se
assim se considerasse, sempre poderia ser destituido pelos demais
contitulares nos termos do artigo 2232 n® 1 do Cédigo das Sociedades
Comerciais.

- Trata-se de uma situacao de manifesto conflito de interesses - como é o caso
de a sécia gerente ser também a cabeca de casal que pretende assumir a
posicao de representante comum da quota indivisa, pelo que aceitar essa
representacao acoberta uma manifesta situacao de abuso de direito (art. 3342
do CC).

- Quer por forca das acima referidas regras da maioria na nomeacgao do
representante comum, quer por forca das regras da atuacao de todos os
herdeiros, e excluindo-se, necessariamente, a herdeira que se encontra em
conflito de interesses, como é o caso da herdeira Joaquina, resulta
insofismavelmente que os AA. - todos os demais herdeiros e contitulares da
quota indivisa -, tém que ser considerados parte legitima para intervir na
defesa dos interesses da sociedade e da quota indivisa.

- O acérdao citado na sentenga impetrada - cujo fundamento juridico de algum
modo se questiona em abstracto -, nao pode servir de fundamentagao nos
presentes autos pois que se trata de uma situacao factica, e necessariamente
juridica, diversa. Trata-se de uma situacao em que apenas um contitular

4/18



exerceu o direito de acao

- Neste caso todos os contitulares intervieram, com excecgao da que se
encontra em conflito de interesses, pelo que nunca a sua posigao poderia
servir para obstar a atuacao judicial dos contitulares, como resulta da
jurisprudéncia constante dos acordaos da Relagao do Porto de 11dez2006 (P2
0653666), de 26fev2009 (P2 0837016), de 19mai2014 (P° 502/10.0TBVFR.P1),
e de 27jan2015 (P2 4304/12.4TBVFR.P1): pressupdem a intervencao de um
representante comum, mas igualmente admitem a intervencao quando se trata
de todos os contitulares, como é o caso, exceto o que se encontre em conflito
de interesses, desde logo por aplicagao das regras do abuso de direito.

- Seja por aplicacao da figura do abuso de direito (art. 3342 do CC), seja por
interpretacgao restritiva dos artigos 599, 2222, n% 1, e 2232, n° 1, do CSC
(accao de anulacgao), assim como dos artigos 20242, 20912 e 14072 do CC,
quando o unico contitular que nao integra o lado ativo da acgao é o que se
encontra em conflito de interesses, ndao podera deixar de se considerar que os
AA., ora Recorrentes, tém legitimidade para intentar a presente agao.

Resposta as alegacoes do recurso
A Recorrida respondeu, em sumula:3

- Os AA. nao refutam a douta decisao recorrida de nao os considerar como
socios para poderem intentar a presente acao e eles préprios reconhecem-se
como meros contitulares da quota indivisa;

- Os AA. admitem e reconhecem expressamente que nao foi eleito o
representante comum da quota indivisa (vide art? 102 da PI e conclusao vi.);
- A tese defendida pelos Autores de que formam a esmagadora maioria dos
contitulares da quota indivisa e que tém de ser considerados parte legitima
por terem atuado todos os contitulares, a excecao da socia Joaquina viola
frontalmente o regime especial e imperativo previsto no artigo 2222, n® 1 do
CSC e, por isso, nao pode proceder;

- Quanto a afirmacao dos AA. de que “inexiste qualquer razao juridicamente
relevante para impedir que a esmagadora maioria dos contitulares
intervenham, conjuntamente (...)” contrapoe-se a ratio do regime imperativo
contido no n? 1 do art? 2222 do CSC, que visa proteger o interesse da
sociedade em haver uma unidade de atuacao dos contitulares através do
respetivo representante comum, nao podendo este regime ser derrogado por
vontade de alguns deles;

- Na presente acao nem sequer demandam todos os contitulares da quota
indivisa do falecido socio, uma vez que os AA. estdo desacompanhados da
restante contitular Joaquina;
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- Sendo esta contitular de uma participagao correspondente a 15% na quota
indivisa do falecido e ainda titular da quota restante de 40% - o que a torna
sOcia maioritaria - nunca poderia colher a tese dos AA., de que a presente acao
trata-se da defesa judicial dos interesses dos sécios (conclusao ix.) e dos
interesses da sociedade (conclusoes x. e XXX.);

- Ao invés, a presente demanda visa Unica e exclusivamente a defesa dos
interesses proprios e pessoais dos AA. enquanto meros contitulares e nao
como sOcios;

- Com efeito, vém agora os AA. invocar ex novo em sede de recurso a
existéncia de um conflito de interesses, sem especificam factos concretos em
que se consubstancia o “eventual” conflito e sem fundamento legal, pois dos
factos provados nao se infere a existéncia de qualquer conflito;

- O facto de a Joaquina reunir as qualidades de sécia, contitular, gerente,
cabeca-de-casal e consequentemente representante comum da quota indivisa
¢ permitido por lei e estas faculdades ou direitos podem ser plenamente
exercidos sem conflito de interesses.

Decisao singular

Pelo relator foi proferida decisao singular pela qual julgou improcedente a
apelacao, manteve a decisao recorrida, salientando, em sintese, que apenas
estd em causa neste recurso saber se deve ser mantido o despacho que
entendeu que os Autores nao tinham legitimidade para intentar a presente
acao, que os Autores nao tém razdo ao afirmar que formam a esmagadora
maioria dos contitulares da quota indivisa e por isso nao tém legitimidade para
a acgao.

reclamacao

Os Autores reclamaram desta decisao, salientando que exigir que os
contitulares atuem através de representante comum é o mesmo que negar aos
lesados qualquer possibilidade de se defenderem, pois ndo sera o prevaricador
a reconhecer que prevaricou: nao sera a cabecga-de-casal que se arroga a
qualidade de representante comum e que realizou assembleia geral sem
informar os demais contitulares, nem sequer lhes solicitando instrugoes, que
ira poder ser considerada a titular da legitimidade para impugnar as
deliberacoes em causa.

Tal significa uma verdadeira denegacao do acesso ao direito.

resposta a reclamacao
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Os reclamados responderam, salientando, em sintese, que enquanto nao
estiver efetivada a partilha, os recorrentes sao contitulares de uma fragao
ideal da herancga, pelo que nenhum dos herdeiros tem direitos sobre bens
certos e determinados, nem sequer uma quota parte em cada um deles; os
Autores visam a defesa de interesses proprios e pessoais, agindo na qualidade
de contitulares e ndo como sécios.

II. Objeto do recurso

O objeto do recurso é definido pelas conclusdes das alegacdes, mas esta
limitacao nao abarca as questoes de conhecimento oficioso, nem a qualificagao
juridica dos factos (artigos 6352 n2 4, 6392 n2 1, 52 n? 3 do Cddigo de Processo
Civil).

Este tribunal também ndo pode decidir questoes novas, exceto se estas se
tornaram relevantes em funcao da solugao juridica encontrada no recurso e os
autos contenham os elementos necessarios para o efeito. - artigo 6652 n? 2 do
mesmo diploma, tendo-se entao ainda em conta as proibi¢coes da reformatio in
peius e in melius, também implicitas no citado n? 4 do artigo 6352 do Codigo
de Processo Civil (nem o julgamento do recurso pode agravar a posicao do
recorrente, nem pode a reforma melhorar a posi¢do do recorrente para além
do que este pede).

Da mesma forma, ndo esta o tribunal ad quem obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos de vista,
desde que prejudicadas pela solugao dada ao litigio.

Importa, quanto a este recurso, decidir tdo s6 se os Autores, enquanto
contitulares da quota social, em proporcao maioritaria, tém legitimidade para
formular o pedido de declaragao de nulidade de uma deliberacao social e
(subsidiariamente) o pedido de anulagao da mesma deliberagao social.

Tal passa por apreciar a quem atribui a lei a legitimidade para a formulacao de
cada um destes pedidos;

se os Autores detém tais qualidades, podendo agir em conjunto (e nao através
de representante designado por lei ou nomeado para o efeito);

e se, tal como estes alegam, se verifica no presente caso circunstancia
especial que obrigue a um afastamento de tais normas, sob pena do seu
direito deixar de ter tutela.

III. Fundamentacao de Facto
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Visto que ja foi supra elencado, de forma organizada, todo o processado e
descritas e resumidas as pecgas processuais relevantes para a decisao da
causa, ndao ha que repetir a sua mencao. Encontram-se supra descritos os
factos relevantes para o conhecimento do presente recurso, visto que apenas
esta em causa o apuramento da legitimidade processual, tendo em conta os
factos invocados pelo Autor, sem cuidar de verificar a sua veracidade (artigo
302 n? 3, in fine, do Cédigo de Processo Civil).

*

IV. Fundamentacao de Direito

A:- da legitimidade para formular o primeiro pedido deduzido pelos
Autores: que se declare a nulidade de todas as deliberacées tomadas na
Assembleia Geral realizada no dia 5-6-2015, com fundamento na alinea a) do
n? 1 do artigo 562 do Codigo das Sociedades Comerciais.

Existe, como é bem sabido, uma razao principal para a distingao entre a
nulidade e a anulabilidade dos atos juridicos que determina o diferente
tratamento que lhes da o nosso sistema juridico: a gravidade do vicio de que
tais atos padecem.

Em regra, o nosso sistema juridico sanciona com a nulidade a violagao de
interesses publicos e com a simples anulabilidade a violagao de interesses
meramente privados, correspondendo-lhe, também como regra, as seguintes
diferencas de tratamento: a nulidade é invocéavel a todo o tempo, enquanto a
anulabilidade apenas o é em determinado periodo subsequente a cessacao do
vicio; a nulidade é de conhecimento oficioso e pode ser invocada por qualquer
interessado, enquanto a anulabilidade sé pode ser arguida por aqueles em
cujo interesse foi estabelecida (artigo 2852 a 2949 do Cddigo Civil).

Esta diferenciacao entre a nulidade e a anulabilidade das deliberagoes sociais
¢ também patente no Cédigo das Sociedades Comerciais, como resulta do
confronto dos artigos 562 a 602 deste cédigo, terminando o ultimo por,
pressupondo tal diferenciacao, estabelecer “disposigoes comuns as acoes de
nulidade e de anulagao” [das deliberagoes sociais], impondo, com pertinéncia
para este caso, que “Tanto a agao de declaracao de nulidade como a de
anulacao sao propostas contra a sociedade”.

Na nossa lei é excecional o sistema da nulidade das deliberacoes sociais: é
maioritariamente aceite que as deliberagoes sociais nulas estao sujeitas ao
principio da tipicidade (citando-se neste sentido, apenas a titulo
exemplificativo, um elemento doutrinal e outro jurisprudencial: Anténio
Pereira de Almeida, Sociedades Comerciais, Coimbra Editora, 1999, p.94 e
Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 05/13/2004 no processo n@
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04A1519 (sendo este, e todos os demais acordaos citados sem indicacao de
fonte, consultados no portal dgsi.pt.). Desta forma como norma, ao invés do
regime pendente no restante direito civil, a deliberacgao social viciada é
cominada com a anulabilidade.

No que ora se cuida (da nulidade), importa salientar que no elenco taxativo
das deliberagoes sociais feridas de nulidade constante no artigo 562 do Cédigo
das Sociedades Comerciais (sem prejuizo de outras situagoes
especificadamente previstas na lei, como a estipulada no artigo 692 n? 3 deste
diploma), se encontra a mencionada no pedido principal formulado pelos
Autores: sao nulas as deliberacoes dos socios tomadas em assembleia geral
nao convocada, salvo se todos os sdcios tiverem estado presentes ou
representados.

Prevé desde logo este diploma, no artigo 572 n2 1 e n? 4 do Cdédigo das
Sociedades Comerciais que o 6rgao de fiscalizagdo da sociedade deve dar a
conhecer a nulidade aos sécios, em assembleia geral e que nas sociedades que
nao tenham orgao de fiscalizagao, os deveres supra mencionados sao
incumbidos a qualquer gerente.

Daqui é patente a vontade que o sistema juridico tem de expurgar as
deliberagoes sociais nulas (e podendo estas serem sanadas, que tal ocorra) do
seu universo, a par do seu conhecimento oficioso e alargamento da
legitimidade para a sua invocacgao a qualquer interessado.

E ainda pacifico, na doutrina e na jurisprudéncia, que estas normas,
especialmente previstas no artigo 572 do Cédigo das Sociedades Comerciais,
nao afastam o regime geral previsto no artigo 2862, do Cédigo Civil: a mesma
nulidade ¢ invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser
declarada oficiosamente (cf. a titulo meramente exemplificativo, o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justiga supra mencionado e, na doutrnina, José Oliveira
ASCENSAO - Direito Comercial, Sociedades Comerciais. Lisboa, 2000, p 39,
que de forma expressiva afirma que o 6rgao de fiscalizagdo tem a obrigacao de
impugnar a deliberacao passivel de nulidade, sendo que os restantes
interessados tém a mera faculdade de o fazer.

Com efeito, também aqui ndao ha razdes para afastar o regime legal que
permite o conhecimento oficioso da nulidade e a pedido de qualquer
interessado, atenta a elevada ilicitude de que padece o ato nulo.

Enfim, nos termos do artigo 2862 do Codigo Civil, a nulidade é invocavel a
todo o tempo por qualquer interessado e pode ser declarada oficiosamente
pelo tribunal.

Por interessado, para os efeitos desta norma do Cdédigo Civil, ha que se
considerar o titular de qualquer relagao cuja consisténcia, tanto juridica, como
pratica, seja afetada pelo negdcio (cf Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo
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Civil Anotado, vol I, Coimbra Editora. 1987, para 263).

Ora, os contitulares das quotas tém necessariamente interesse no destino da
sociedade, nada obstando que cada um no seu interesse, enquanto titular de
uma expetativa de aquisicao, despolete a simples declaragao de nulidade de
uma deliberacao social.

Neste sentido parece inclinar-se o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
10/29/2013 no processo 994/11.0T2AVR.C1.S1, que conhecendo a final do
mérito, absolvendo os demandantes do pedido, quando cita o acordao
recorrido “[O] Autor invoca a nulidade. Esta, mesmo considerando as normas
dos artigos 562 a 622 do Codigo das Sociedades Comerciais, “é invocavel a
todo o tempo por qualquer interessado e pode ser declarada oficiosamente
pelo tribunal” (art.2862 do Cédigo Civil; ver Pinto Furtado, Deliberacoes,
Almedina, 2005, pagina 758 e acérdao da Relagao do Porto, de 26.10.2004,
processo 0423569, em www.dgsi.pt.).

E, por isso, apesar de existirem outros interessados, nao é exigida a
intervencgao de todos. (art.28¢ do Cddigo de Processo Civil; com interesse, ver
M. Teixeira de Sousa, Estudos sobre o novo processo Civil, Lex, 1997, pagina
163.)

“O contitular de uma quota social, ainda que desacompanhado dos restantes
contitulares, tem legitimidade para invocar a nulidade de deliberacao social
que procedeu a amortizagao dessa quota.” (Acérdao da Relagao de Lisboa, de
21.9.2004, em C.J. 2004, tomo 4, pagina 87).”

Ha, assim, que concluir pela legitimidade dos Autores para a dedugao do
primeiro pedido, com, obviamente, a causa de pedir formulada na acao: a
declaracao de nulidade por pretericao da convocacao para a Assembleia Geral.
Questao diversa desta é a da apreciagdao do mérito da agao, sem prejuizo das
consideracgoes que infra se farao sobre a representacao dos contitulares da
quota (nomeadamente em Assembleia Geral) e a citacao de jurisprudéncia
nesse sentido acabar por explanar o quadro juridico que responde, no nosso
entender, a tal questao. (Veja-se a expressao final do disposto no artigo 562 n®
1 alinea a) do Cdédigo das Sociedades Comerciais e o que infra se apurara
quanto a representacao dos contitulares das quotas).

E sabido que néo se confunde a apreciacéo da legitimidade para a deducéo de
um pedido (baseada na forma como o Autor articulou os factos,
independentemente da sua veracidade), com o conhecimento do seu mérito,
aqui dependente da apreciacao de matéria de facto nao fixada e nao da sua
mera alegacgao.

Nao pode este tribunal aprecia-la, mesmo ao abrigo do disposto no artigo 6652
n? 2 do Codigo de Processo Civil, sob pena de se ir para além do pedido e
contra a proibicao da reformatio in pejus.
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Termos em que nesta parte, ha que dar razao ao apelante, revogando a
sentencga na parte em que absolveu da instancia a Ré por ilegitimidade dos
Autores no que diz respeito ao pedido principal, de declaragao de nulidade da
deliberacgao social, sendo de determinar que a agao prossiga para a apreciagao
desse pedido.

B:- da legitimidade para o seqgundo pedido formulado pelos Autores:

as deliberacdes serem anuladas, nos termos da alinea a) e b) do n? 1 do artigo
582 do Cddigo das Sociedades Comerciais.

Nos termos do artigo 592 n® 1 do Cddigo das Sociedades Comerciais a
anulabilidade pode ser arguida pelo érgao de fiscalizagdo ou por qualquer
socio que nao tenha votado no sentido que fez vencimento nem
posteriormente tenha aprovado a deliberacao, expressa ou tacitamente.

Com efeito, atenta a menor gravidade da violacao da lei cominada com esta
sancgao, s6 a podem arguir as pessoas a quem a lei confere legitimidade para o
efeito.

Ora, visto que os Autores nao sao, cada um deles, titulares de uma quota, mas
a detém em comunhao hereditaria (com terceiro, ndao chamado a esta acao),
hd que determinar como a lei regula a sua relagdao com a sociedade.

Importa, pois, verificar da legitimidade dos Autores para, enquanto
contitulares das quotas, deduzirem a presente agao.

Se 0s mesmos nao puderem agir por si e em conjunto na qualidade de sécios
perante a sociedade, carecem de legitimidade para a deducao deste segundo
pedido, porquanto o artigo 592 do Cdédigo das Sociedades Comerciais apenas
concede legitimidade para arguir a anulabilidade das deliberacoes sociais:

- ao 6rgao de fiscalizagdo e

- ao socio que nao tenha votado no sentido que fez vencimento nem
posteriormente tenha, expressa ou tacitamente, aprovado a deliberacao.

Os recorrentes nao colocam em causa que, nos termos do artigo 2222n2 1 do
Cédigo das Sociedades Comerciais, “0os contitulares das quotas devem exercer
os direitos a elas inerentes através de um representante comum” e que “o
representante comum, quando nao for designado por lei ou disposicao
testamentaria é nomeado e pode ser destituido pelos contitulares e que a
respetiva deliberagao é tomada por maioria nos temos do artigo 14072 n2 1 do
Cédigo Civil”, como dispde o n2 1 do artigo 2232 do Cddigo Civil.

Também ndo colocam em causa que estas normas abarcam os casos em que a
contitularidade se traduz numa comunhao hereditaria, como é o presente
caso.

Com efeito, “Falecendo um dos socios na sociedade comercial por quotas, e
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inexistindo no contrato social impedimento no sentido da quota nao ser
transmitida aos sucessores do falecido e nao deliberando a sociedade nos 90
dias seguintes ao conhecimento do falecimento do sécio, no sentido de
amortizar a quota, adquirir a quota ou fazé-la adquirir por terceiro, entao ipso
jure a quota do falecido sécio transmite-se para os sucessores do mesmo. E o
que estabelece o artigo 2252 do CSC. A quota indivisa fica até a partilha na
titularidade dos sucessores do falecido socio, em regime de contitularidade,
devendo os contitulares exercer os direitos inerentes a quota através de um
representante comum.” cf Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
10/07/2008 no processo 6727/2008-1, relator Rui Moura.

E explicando o processo, veja-se o Acordao do Tribunal da Relagao do Porto,
de 05/15/2012 no processo 720/11.4TYVNG.P1, relatora Marcia Portela “Até a
partilha, os herdeiros sao titulares, tao somente, do direito “a uma fracao ideal
do conjunto, nao podendo exigir que essa fragao seja integrada por
determinados bens ou por uma quota em cada um dos elementos a partilhar
(cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cod. Civil Anotado, Vol. III, 22 ed, pag.
347-348, e Vol VI, pag. 160, Capelo de Sousa, Ligoes de Direito das Sucessoes,
Vol. 11, 22 ed, pag. 90-92, 99 e 126; Revista dos Tribunais, n® 84, pag. 196, n®
87, pag. 126 e n? 88, pag. 95)».

Daqui resulta aparentemente que os herdeiros do sécio falecido nao assumem
a qualidade de socios. E que a solugao da questdao que nos ocupa deve ser
encontrada no ambito do direito sucessorio, como entendeu a sentenca
recorrida, ao apelar aos 2078.2 e 2091.2, n.2 1, CC.

Nao se afigura, porém, ser este o melhor entendimento, devendo a solucao da
guestdao que nos ocupa ser equacionada em fungao do regime especial
estabelecido para a contitularidade da quota no Cédigo das Sociedades
Comerciais, designadamente nos artigos 223.2 e 224.2, aplicaveis ex vi artigo
303.2 CSC. Isto porque do regime da transmissao da quota por morte prevista
nos artigos 225.2 e ss. CSC, em especial do artigo 226.9, decorre que o0s
sucessores do falecido, nao ocorrendo a amortizagao ou aquisi¢cao da quota
(ou acgoes) pela sociedade, assumem a qualidade de socios, passando a
aplicar-se-lhes o regime da contitularidade das acoes.”

- da representacao da quota pelo cabeca-de-casal

Os recorrentes discutem, em primeiro lugar, que nestes casos se considere
automaticamente como representante da quota o cabeca-de-casal, tanto mais
que no caso o contrato social remete para a nomeacgao que entre si farao os
herdeiros do sécio falecido.

Vejamos o regime juridico estabelecido no Cédigo das Sociedades Comerciais
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quanto a esta matéria.

Nos termos do artigo 2222 n? 1 do Cdédigo das Sociedades Comerciais “Os
contitulares de quota devem exercer os direitos a ela inerentes através de
representante comum”.

Entendemos que a lei afasta a intervencao dos contitulares por si,
singularmente ou em conjunto, no exercicio dos direitos perante a sociedade,
quer por razoes praticas (veja-se o numero 2 desta norma relativa as
notificagoes), quer por razoes de seguranga, como infra melhor se vera.

Por seu turno, nos termos do artigo 2232 n? 1 deste diploma, o representante
comum, quando nao for designado por lei ou disposicao testamentdria, é
nomeado e pode ser destituido pelos contitulares.

Esta norma ordena as fontes as quais se deve recorrer para encontrar o
representante comum: primeiro a lei ou a disposigao testamentaria e na falta
destas por nomeacgao dos contitulares.

Conclui-se deste preceito que o representante comum sé € nomeado pelos
contitulares quando nao for designado por lei ou disposicao testamentdria.

E este é o regime legal em regra vigente no nosso direito: havendo normas
imperativas sobre a administracao de determinados bens em comunhao (como
os que integram a heranca jacente ou os bens comuns do casal), ndo é possivel
permitir que as mesmas sejam afastadas pela simples autonomia da vontade:
estas sao limitagdes impostas a autonomia da vontade pelo ordenamento
juridico, fazendo-a ceder face as normas imperativas que defendem a ordem
publica.

“Desde que haja regras especiais para a modalidade de comunhao que
determina ou em que se inclui uma certa contitularidade de quota, devem elas
prevalecer ...” cf Raul Ventura, Sociedade por quotas, vol I, Almedina, 1989, p.
499.

Assim, integrando-se a quota no acervo hereditdrio e sendo a contitularidade
aqui em causa uma mera comunhao, prevalece o regime legal que determina a
administragao deste patrimonio, imperativo (sem prejuizo da possibilidade de
escolha do cabeca-de-casal dentro de certos parametros).

Acresce que nenhum herdeiro, nao obstante ser tido pelo Cédigo das
Sociedades Comerciais como sdcio, é titular da quota, por si e sozinho, mas
apenas, enquanto bem patrimonial, de um direito a universalidade dos bens
em que esta se insere, pelo que deve a mesma ser sujeita ao regime da
administragao estabelecido para os bens da heranga, como se entende que
resulta claro do disposto no artigo 3032 n? do Cédigo das Sociedades
Comerciais e no que se refere as sociedades por quotas no citado artigo 2232
n? 1 do mesmo diploma.

Nos casos em que a quota se integra numa herancga, existe norma que impoe
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um representante comum de todos os contitulares desse patrimoénio, nao
havendo duvidas que a lei estabelece para tal funcao o encargo de cabeca-de-
casal, no artigo 20192 do Cdédigo Civil: “A administracao da heranga, até a sua
liquidacgao e partilha, pertence ao cabecga-de-casal.”

Destarte, quando a quota faz parte da herancga, também a sua administragao
cabe ao cabecga-de-casal “O artigo 2232 n¢ 1 e 3 prevé quatro modos de
designacao do representante comum dos contitulares de quota; por lei, por
disposicdo testamentaria, por nomeacao dos contitulares, por nomeacao do
tribunal. Um caso de designacgao por lei é o do cabecga-de-casal” Cf neste
sentido Raul Ventura, obra citada, p. 517.

Neste sentido é maioritaria a doutrina e a jurisprudéncia: cf além do ora
citado, o Acérdao do Tribunal da Relagao de Porto de 05/15/2012, no processo
720/11.4TYVNG.P1, relatora Marcia Portela e com vastissima jurisprudéncia e
doutrina, o Acordao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes de 05/04/2017 no
processo 2983/16.0T8VNFE.G1, relatora Maria Joao de Matos.

“A heranca, até a sua confusdao com o patrimoénio proprio do herdeiro, reclama
uma administracao estavel que lhe permita atingir as suas finalidades.” cf.
José Oliveira Ascensao, Direito Civil, Sucessoes, Coimbra, 1987, p. 448.

Por outro lado, a lei nao admite a livre remocao do cabeca-de-casal por alguns
dos herdeiros (cf Acordao do Tribunal da Relacédo de Porto de 05/15/2012, mi
supra), assim como a possibilidade da coexisténcia de dois administradores da
heranca desvirtua o interesse desta figura, que visa criar um érgao que a gira
de rapida eficaz e como um todo.

Desta forma, também o pacto social nao se pode sobrepor a lei imperativa;
afirmando esta uma hierarquia das fontes para a nomeacao do representante
da quota em contitularidade, ndo pode sobrepor-se a mesma, afastando-a,
fazendo prevalecer a nomeacao dos contitulares a imposicao legal proveniente
das regras do cabecelato.

Em consequéncia, “E de considerar regularmente representada a heranca do
socio falecido, na assembleia realizada para amortizacao das respetivas
quotas, pelo cabeca-de-casal, sem a presenca dos demais herdeiros.” cf
Acérdao do Supremo Tribunal de Jqustica de 10/29/2013 no processo
994/11.0T2AVR.C1.S1.

-da substituicao do representante da quota pela conjunto dos herdeiros

Afirmam os Autores, que a falta de nomeacao de um representante se poderia
sanar pela intervencao de todos os titulares da comunhao.
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Mas essa solucao despreza o interesse que a propria lei pretende proteger ao
impor a nomeacao de um representante: pretende-se evitar o exercicio dos
direitos de forma fracionada pelos contitulares.

Tem sido discutido se se pode entender licita a atuacao conjunta de todos os
contitulares, em vez da nomeacao de representante legal.

Responde afirmativamente Raul Ventura, na obra que se vem referindo, na
pag. 517. Por seu turno, Pinto Furtado, Deliberacoes de Sociedades
Comerciais, Almedina, pg. 790-2, afirma que se privilegia na lei o exercicio dos
direitos dos contitulares, ndao em conjunto, mas através de um representante
comum.

Admitir o exercicio dos direitos dos contitulares em conjunto, como é bom de
ver, tem fortes inconvenientes na gestao da mesma e na prépria comunicagao
da sociedade para com estes, exigindo uma multiplicidade de notificagoes
(nem sempre faceis, como nos diz a experiéncia) onde de outra forma sé
existiria uma: o atraso na tomada de decisoes, dependentes da tempo que
demora em cada caso encontrar uma solugao comum, a possibilidade de cada
herdeiro alterar a sua posigao, criando ao longo do processo entraves as
decisoes, a falta de unidade na diregao das decisoes que os seus titulares
podem e devem tomar (tudo razoes que levaram também a criagdo da figura
do cabeca-de-casal, embora aqui, por se tratar do girar de uma empresa - e
nao simples administracao de um patrimoénio mais estatico - no ambito da vida
comercial, onde impera a necessidade de celeridade, agilizacao e
simplificacao, tome proporgoes muito mais prementes), podendo ainda causar
problemas de harmonizacgao da gestdao da quota com os demais bens que
fazem parte da universalidade dos direitos que integram um acervo
hereditario.

O afastamento da possibilidade do exercicio em conjunto dos direitos pelos
herdeiros, nas relacoes com a sociedade, nestes caso de contitularidade de
quota integrada no acervo hereditario nao partilhado, e a necessidade destes
serem exercidos através de representante comum, tem sido uniforme na
jurisprudéncia mais recente dos nossos tribunais: cf Acérdaos do Tribunal da
Relagao do Porto, de 05/15/2012 no processo 720/11.4TYVNG.P1, relatora
Marcia Portela, e de 03/10/2015 no processo 560/14.9T8AMT.P1, relator M.
Pinto dos Santos (“os direitos inerentes a quota indivisa ndao podem ser
exercidos, junto da sociedade respectiva, por todos os contitulares da mesma,
s6 podendo ser exercidos pelo representante comum destes”), Acérdaos do
Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 11/05/2015 no processo
3990/14.2TBBRG.G1, relatora Maria Dolores Sousa e de 05/04/2017,processo
2983/16.0T8VNF.G1, Maria Joao Matos, salientando que “intervencao plural
dos contitulares tera tendéncia a revelar-se embaracgosa para a atividade
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societaria”.

Assim, a permissao do exercicio em conjunto pelos herdeiros dos direitos da
contitularidade da quota em relagao a sociedade, coloca problemas que a
solucao legal expressamente desenhada nao levanta, nao se vendo razao para
abrir a porta a tais inconvenientes, acobertando-se a omissao do ato de
nomeacao de representante ou de concessao de poderes especiais, sem nada
que o justifique.

Com efeito, como se viu, a possibilidade de se prescindir do representante
exigido por lei cria problemas de dificil resolugcao e que foram prevenidos pelo
regime estipulado na lei e que nada faz neste caso afastar.

Enfim, exige-se sempre a nomeacgao de um representante legal para a
representacdo da quota pertencente a comunhao.

Acresce ainda que a presente agao nao foi intentada por todos os herdeiros da
quota: afirmam os Autores que a herdeira aqui preterida nao poderia votar na
matéria relativa a escolha do representante para este efeito, visto ter sido a
autora da deliberacao anulanda.

Ora, infra se verificara em que medida podem os Autores opor-se as
deliberagoes tomada pelos representantes legais previstos no artigo 222 do
Cddigo das Sociedades Comerciais, ndo passando a mesma pelo
atropelamento desta imposicao legal do exercicio dos direitos inerentes a
quota pelos seus contitulares através de representante comum, podendo, sim,
realizar-se pela prépria remocao do representante ou responsabilizacao do
mesmo.

Da privacao do direito dos Autores de porem em causa esta
deliberacao.

Ja se viu que se se entender que a deliberacao padece de invalidade tao grave
que a lei comine com a nulidade (em regra para defesa do interesse publico),
os herdeiros da quota que mostrem nisso interesse atendivel, nos termos do
artigo 2862 do Cddigo Civil, tém o direito de se insurgir contra esta, arguindo-
a.

No entanto, entende-se que também o seu interesse pessoal tem que ser
acautelado enquanto contitulares da quota.

Mas o afastamento do direito a agirem diretamente na acao de anulagao de
deliberacoes sociais nao os priva do direito de se defenderem contra os atos
lesivos dos seus direitos ou do patrimoénio em que estes se inserem que sejam
realizados pelo cabecga-de-casal como representante da quota.

Existem meios proprios na lei civil que permitem a destituicao do cabeca-de-
casal, regulam a forma como devem exercer os seus deveres e sancionam as
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violacoes desses deveres.

Ora, entendendo os Autores que o cabeca-de-casal violou os interesses que
devia cuidar ao administrar a heranca, nomeadamente quanto a representagao
da quota em questao, podem agir em conformidade, pedindo a remocao do
proprio cabeca-de-casal e a sua substituicdo ou mesmo recorrendo ao instituto
da responsabilidade civil.

Em suma, nao se podendo conceder aos Autores poderes para por si
exercerem os direitos dos sécios, por serem meros contitulares de uma quota
inserida em heranca jacente, carecem estes de legitimidade para a dedugao da
acao de anulacao de deliberacao social.

V. Decisao

Por todo o exposto, julga-se parcialmente procedente a apelacao e mantendo-
se a absolvicao da Ré da instancia quanto ao pedido subsidiario, julgam-se os
Autores parte legitima, enquanto interessados, para a dedugao o pedido de
declaragao de nulidade da deliberagao social e em consequéncia determina-se
que a acao prossiga para a apreciacao desta questao.

Guimaraes, 2017-01-18

Sandra Melo
Heitor Gongalves
Amilcar Andrade
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1. A diferenciacao entre a nulidade e a anulabilidade das deliberagoes sociais
¢ patente no Cédigo das Sociedades Comerciais, como resulta do confronto
dos artigos 562 a 602 deste cddigo.

2. A nulidade da deliberagao social (que apenas tem lugar em casos
excecionais e tipificados, por ser regra, nesta matéria, a anulabilidade) é
invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser declarada
oficiosamente, nos termos do artigo 2862 do Codigo Civil, porquanto o artigo
572 do Cdodigo das Sociedades Comerciais nao afasta o regime geral previsto
nessa norma, apenas acrescenta procedimentos com vista a sua expurgacao.
3. Ao invés, a anulabilidade da deliberacgdo social s6 pode ser arguida pelo
orgao de fiscalizacao ou por qualquer sdcio que nao tenha votado no sentido
que fez vencimento nem posteriormente tenha aprovado a deliberacao.

4. Nos casos em que a quota se integra numa heranca, os herdeiros tém que
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exercer os direitos inerentes a quota através de um representante comum,
como dispoem os artigo 2222 a 2252 do Cédigo das Sociedades Comerciais,
nao o podendo fazer em conjunto, visto que esse exercicio em conjunto traz
inconvenientes a gestao da sociedade, no mundo comercial, onde imperam as
necessidades de celeridade, agilizacao e simplificagao.

5. Este representante comum s6 é nomeado pelos contitulares quando nao for
designado por lei ou disposicao testamentdria; no caso da heranca o
representante comum determinado por lei é o cabecga-de-casal.

6. Assim, os meros contitulares de uma quota inserida em heranca jacente
carecem de poderes para, por si, mesmo em conjunto (e sem ser através de
representante comum) exercerem os direitos dos sécios, e logo estao também
desprovidos de legitimidade para a deducao da acao de anulacao de
deliberacao social.
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