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Sumario

I- A ineptidao da petigao inicial supde que o autor nao haja, em absoluto,
definido factualmente o ntcleo essencial da causa de pedir invocada como
base da concreta pretensao de tutela jurisdicional que aduz, obstando tal
deficiéncia a que a acao tenha um objeto inteligivel.

II- A insuficiéncia na concretizacao ou densificacao adequada de algum aspeto
dos factos essenciais em que se ancora a pretensao deduzida (implicando que
a peticao, caraterizando, em termos minimamente satisfatorios, o ntucleo
factual essencial integrador da causa petendi, omita a densificagao, ao nivel
tido por adequado a fisionomia do litigio, de algum aspeto caracterizador ou
concretizador de tal factualidade essencial) nao gera o vicio de ineptidao,
podendo implicar a improcedéncia da acao, em termos de juizo de mérito.

III- A insuficiente alegacao de um facto concretizador de factos essenciais
nucleares pode ser suprida na sequéncia de um convite ao aperfeicoamento ou
em consequéncia da aquisicao processual daquele tipo de factos quando
resultem da instrucao da causa.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:

I- RELATORIO
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B. intentou a presente acao declarativa com processo comum contra o Estado
Portugués, na qual conclui pedindo que se reconheca e seja declarado, nos
termos do disposto no art. 152 da Lei n? 54/2004, de 15.11, o direito de
propriedade privada do autor sobre o prédio rustico constituido por uma leira
de lavradio, no lugar de ..., inscrito na matriz predial rustica respetiva sob o
artigo ...e descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n? ....
Impetra igualmente que o réu seja condenado a ver reconhecido esse direito e
a abster-se da pratica de atos que o possam perturbar, com exclusao dos que
estritamente lhe assistem nos termos legais.

Para tanto alega ser, por si e antepossuidores ha mais de 150 anos, dono e
legitimo possuidor do identificado prédio rastico, o qual confronta com a
margem esquerda do Rio Lima, encontrando-se, pois, dentro do designado
dominio hidrico, uma vez que dista menos de 50 metros das aguas do leito do
rio, sendo que foi por forga da agao humana que tal prédio se encontra
localizado dentro do que é hoje considerado margem desse rio.

Citado o Ministério Publico (em representacao do Estado), apresentou
contestacao na qual, para além do mais, invocou a ineptidao da peticao inicial,
alegando que o autor nao localiza em termos de drea, configuragoes, limites,
coordenadas geograficas, levantamento topografico, mapas ou medigoes,
nenhum terreno ou parcela de terreno que possa integrar o dominio publico
hidrico.

Respondeu o autor pugnando pela improcedéncia da suscitada excegao
dilatéria.

A fls.70, foi proferido despacho de convite ao aperfeicoamento da peticao
inicial, nos termos do qual foi o autor notificado para concretizar “a concreta
delimitacao do prédio descrito no artigo 12 da peticao inicial, com especial
incidéncia nas zonas de confrontagao com o Rio Lima”.

O autor nao enjeitou tal convite, apresentando o articulado que se mostra
junto a fls. 71 v¢ a 72 v2, fazendo acompanhar o mesmo de suportes
documentais tendentes a identificar os limites e os contornos do ajuizado
imovel.

Foi proferida decisao que julgou procedente a excecao de ineptidao da peticao
inicial, em consequéncia do que foi o réu absolvido da instancia.

Nao se conformando com o assim decidido veio o autor interpor o presente
recurso, que foi admitido como apelacgao, a subir nos préprios autos e com
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efeito meramente devolutivo.

Com o requerimento de interposi¢ao do recurso apresentou alegagoes,
formulando, a final, as seguintes

CONCLUSOES:

1. A presente acgao parte da regra geral que determina quais sao as parcelas
de leitos ou margens das aguas do mar ou de quaisquer dguas navegaveis ou
flutuaveis, que constituem o dominio publico hidrico, para, em concreto e mais
directamente, pretender obter o reconhecimento do direito de propriedade
sobre o prédio que porventura constitua parcela de leitos ou margem de dguas
navegaveis ou flutuaveis, ao abrigo do disposto no artigo 152 da Lei n®
54/2005 de 15 de Novembro.

2. Constituem factos essenciais individualizadores do tipo legal, por um lado, a
verificacao da existéncia de dominio publico hidrico sobre determinada
parcela de terreno e, por outro lado, a invocagao, reconhecimento e
declaracgao do direito de propriedade de um particular, relativamente a um
prédio que coincide com aquela parcela.

3. Deve, ainda, esse direito de propriedade ter sido adquirido por titulo
legitimo antes de 31.12.1864, ou se se tratar de alcantiladas, antes de
22.03.1868, salvo se o particular fizer prova da sua aquisi¢ao originaria por
usucapiao que expressamente deve invocar.

4. No caso dos autos, tinha o Autor o 6énus de alegar, na sua causa de pedir, os
factos fundamentais da aquisicao do dominio e posse sobre determinado
prédio e alegar e provar que o mesmo pela sua localizacdo e extensao ocupa
uma parcela de dominio maritimo.

5. Estes factos essenciais estao alegados pelo autor, de forma exaustiva, clara,
completa e inequivoca nos artigos 1, 2, 3,5, 7, 12 a 37, 39 a 47 da peticao
inicial e nos artigos 1 a 14 do articulado de convite ao aperfeicoamento,
reproduzidos supra, que se acham documentalmente comprovados nos autos,
mediante a jungao de plantas de localizagao e de implantagao, bem como no
respectivo levantamento topografico, dos quais resulta a inequivoca
localizagao do rio, da respectiva margem, sendo que do referido levantamento
constam as coordenadas dos vértices da poligonal do terreno para as quais se
remete no articulado de convite ao aperfeicoamento.

6. A concretizacao do local “onde nasce e finda a margem do rio” no prédio do
Autor e onde a mesma se inicia e a identificagdao da concreta parcela da
margem do Rio Lima que ocupa o prédio do Autor descrito na peticao inicial,
constituem factos concretizadores daqueles factos essenciais.

7. Os quais terao de resultar de uma verificacao pelo Tribunal através de uma
inspecgao ao local e de uma peritagem, para além da eventual prova
testemunhal a levar a efeito durante a instrugao do processo.
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8. O Tribunal ao decidir vai ter de se basear, efectivamente, nos factos
essenciais alegados e nos concretizadores que forem provados, porque
também estes sao essenciais, independentemente de terem sido ou nao
alegados na peticao inicial.

9. O Juiz é obrigado a considerar os factos que sejam concretizadores dos
factos essenciais alegados pelas partes.

10. Nao hé preclusao quanto a factos que, embora essenciais, sejam
complementares ou concretizadores de outros inicialmente alegados.

11. Assim, o recorrente nao pode conformar-se com a douta decisao proferida,
porquanto, no seu modesto entender, a mesma assenta numa rigidez do
processo quanto ao lastro factico dos autos que nao se coaduna com as novas
regras do novo Cddigo de Processo Civil de 2013, cujo regime “permite
esperar que a peticao inicial se torne uma peca menos extensa, menos prolixa,
uma peca em que o autor concentre a alegacao em factos susceptiveis de
preencher o tipo legal de que pretende prevalecer-se, dispensando-se de uma
alegacao pormenorizada e atomistica, uma alegagao pejada de referéncias
laterais, circunstanciais ou meramente instrumentais" - Joao Correia, Paulo
Pimenta e Sérgio Castanheira, na “Introdugao ao Estudo e a Aplicacao do
Coddigo de Processo Civil de 2013.

12. Estabelece o artigo 52, n?1 do actual Cédigo de Processo Civil que “as
partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as excepg¢oes invocadas”.

13. O artigo 5529, n? 1, al. d) do mesmo Cddigo, em consonancia com a regra
geral acima citada, estabelece que “na peticao deve o Autor expor os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que servem
de fundamento a accao”.

14. Aquele artigo 59, na sua actual redacgao, consagra uma alteragao
fundamental relativamente ao regime e as regras estabelecidas nos Cédigos
de Processo Civil anteriores.

15. Seguindo de perto, os acima referidos Joao Correia, Paulo Pimenta e
Sérgio Castanheira, na “Introducgao ao Estudo e a Aplicagdao do Cddigo de
Processo Civil de 2013”, “o artigo 52 torna claro que o 6nus de alegacgao se
circunscreve aos factos essenciais (sublinhado nosso), isto é, aqueles de cuja
verificacao depende a procedéncia das pretensoes deduzidas”.

16. (...)”O confronto do n2 1 do art. 52 com a alinea a) do n.2 2 mostra que nao
ha qualquer 6nus de alegacao quanto a factos instrumentais (isto é, factos que
permitem a prova indicidria dos factos essenciais), menos ainda qualquer
preclusao, devendo o juiz deles conhecer quando "resultem da instrucao da
causa”.

17. O teor da alinea b) do n? 2 do art. 52 revela que nao hda preclusao quanto a
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factos que, embora essenciais, sejam complementares ou concretizadores de
outros inicialmente alegados (sublinhado nosso).

18. “... O juiz pode e deve deles conhecer quando "resultem da instrucao da
causa"' e "desde que sobre eles as partes tenham tido a oportunidade de se
pronunciar” (sublinhado nosso).

19. “... os factos complementares sao os completadores de uma causa de pedir
(ou de uma excepgao) complexa, ou seja, uma causa de pedir (ou uma
excepcao) aglutinadora de diversos elementos, uns constitutivos do seu nucleo
primordial, outros complementando aquele. Por sua vez, os factos
concretizadores tém por fungdao pormenorizar a questao factica exposta, sendo
exactamente essa pormenorizacao dos factos anteriormente alegados que se
torna fundamental para a procedéncia da acgao (ou da excepgao).

20.Assim, a douta sentenca recorrida, viola o disposto no artigo 52, n? 1 e n92,
al. b) e o artigo 5529, n?1, al. d) do Cddigo de Processo Civil.

O apelado apresentou contra-alegacgoes, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Ap6s os vistos legais cumpre decidir.

kkk

II- DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n® 4, 6372, n®
2, 12 parte e 6392, n% 1 e 2, todos do Cdd. Processo Civil.

Porque assim, atendendo as conclusoes das alegagoes apresentadas pelo
apelante, a questao a decidir é a de saber se a petigado inicial enferma de vicio
de ineptidao por falta de causa de pedir.

kkk

III- FUNDAMENTOS DE FACTO
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A factualidade a atender é a que dimana do antecedente relatoério.

kkk

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

Como se deu nota, com a propositura da presente acao visa o autor obter o
reconhecimento do seu direito de propriedade sobre parcela de terreno
integrado no dominio publico hidrico, matéria essa que, presentemente, é
regulada pela Lei n? 54/2005, de 15.11 (1), que delimita quais os recursos
hidricos que integram o dominio publico e aqueles que, ao invés, pertencem
aos particulares.

Entre os terrenos que integram o dominio publico hidrico, importa considerar,
desde logo, os leitos, cuja definigao consta do n? 1 do art. 102, nos termos do
qual “entende-se por leito o terreno coberto pelas aguas, quando nao
influenciadas por cheias extraordindrias, inundacdes ou tempestades. No leito
compreendem-se os mouchoes, lodeiros, e areais nele formados por deposicao
aluvial”.

Outra categoria relevante de terrenos que integram o dominio publico hidrico
¢ a das margens, que o n? 1 do art. 112 define como a “faixa de terreno
contigua ou sobranceira a linha que limita o leito das dguas”, acrescentando o
seu n? 2 que “a margem das aguas do mar, bem como a das dguas navegaveis
ou flutuaveis sujeitas a jurisdigcdao dos 6rgaos locais da Diregao-Geral da
Autoridade Maritima ou das autoridades portuarias, tem a largura de 50 m”,
largura essa que, de acordo com o seu n? 6, “conta-se a partir da linha limite
do leito”.

Outro aspeto ainda a ter em consideracao na situacao dos bens do dominio
hidrico, tem a ver com o recuo e o avango das aguas, o que obriga a
equacionar a natureza dos leitos dominiais abandonados pelas aguas e das
parcelas privadas contiguas a leitos dominiais corroidas ou invadidas pelas
aguas, matéria que se encontra regulada nos arts. 132 e 149,

Sob a epigrafe recuo das aguas, estabelece o art. 132 que “Os leitos dominiais
que forem abandonados pelas dguas, ou lhes forem conquistados, nao
acrescem as parcelas privadas da margem que porventura lhes sejam
contiguas, continuando integrados no dominio publico se ndao excederem as
larguras fixadas no artigo 11.2 e entrando automaticamente no dominio
privado do Estado no caso contrario”.

O recuo das aguas nao envolve, assim, a transmissao da propriedade de uma
entidade publica para um sujeito privado, mas pode traduzir-se em regimes de
dominialidade diferentes consoante a amplitude das larguras do leito
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abandonadas ou conquistadas. Isto significa que, em determinadas condigoes,
¢ admissivel que a area de terreno conquistada as aguas seja integrada nos
bens do dominio privado da Administragao e, portanto, suscetivel de ser objeto
do comércio juridico privado, como dispoe o n? 1 do art. 182.

No caso inverso de avango das aguas, o legislador, no art. 142, adotou como
critério fundamental para a qualificacao da natureza dos terrenos a existéncia
ou nao de corrosao das parcelas privadas contiguas a leitos. Assim “quando
haja parcelas privadas contiguas a leitos dominiais, as porgoes de terreno
corroidas lenta e sucessivamente pelas adguas consideram-se automaticamente
integradas no dominio publico, sem que por isso haja lugar a qualquer
indemnizagao” (n2 1); ja “se as parcelas privadas contiguas a leitos dominiais
forem invadidas pelas dguas que nelas permanegam sem que haja corrosao
dos terrenos, os respetivos proprietarios conservam o seu direito de
propriedade, mas o Estado pode expropriar essas parcelas” (n2 2).

Em matéria de reconhecimento da propriedade privada sobre parcelas de
leitos e margens das dguas do mar ou de quaisquer aguas navegaveis ou
flutuaveis, rege o disposto no art. 152, no qual se estabelecem os meios pelos
quais podem os particulares obter o reconhecimento desse direito.

Com efeito, embora, por definicao, os leitos e as margens de aguas do mar ou
de dguas navegaveis ou flutuaveis sejam bens do dominio publico, o legislador
reconhece, todavia, os direitos adquiridos sobre esses terrenos por sujeitos
privados, antes de 31 de dezembro de 1864, ou, tratando-se de arribas
alcantiladas, antes de 22 de marco de 1868 (2).

No referido art. 152 prevéem-se quatro situagoes em que pode encontrar-se o
particular que pretende ser reconhecido como proprietdrio de uma parcela do
leito ou da margem.

Na primeira situagao (contemplada no seu n? 2), o interessado que vise obter
o reconhecimento da sua propriedade sobre parcelas de leitos ou margens das
aguas do mar ou de quaisquer dguas navegaveis ou flutuaveis, tem de provar
documentalmente a entrada no dominio privado, por titulo legitimo, do
respetivo terreno em data anterior a 31 de dezembro de 1864 ou a 22 de
marc¢o de 1868, tratando-se de arribas alcantiladas. Consagra-se em tal
preceito uma presuncao juris tantum de dominialidade de tais terrenos,
impondo aos interessados o 6nus da prova que os mesmos lhe pertencem (3).
No seu n? 3 prevé-se a segunda das referidas situagoes, que ¢ a de o
interessado nao dispor de documentos idoneos para comprovar (sendo que
nessa demonstragao, ao invés do que sucede na primeira hipdtese referida,
sao aceites todos os meios de prova admitidos em direito) o seu alegado
direito de propriedade, caso em que se presumem particulares os terrenos em
relacao aos quais se prove estarem, nas mencionadas datas, na posse em
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nome proprio de particulares ou na fruicdao conjunta de individuos
compreendidos em certa circunscricao administrativa. Verificada esta
situagao, os interessados no reconhecimento da sua propriedade beneficiam
de uma presuncao juris tantum, sem prejuizo dos direitos de terceiros, o que
equivale a considerar que, até prova em contrario a ilidir a presuncao, o
terreno é particular.

Na terceira situacao, prevista no n? 4, presumem-se igualmente particulares
os terrenos em relagao aos quais se prove que antes de 1 de dezembro de
1892 (data da publicacao do Decreto n® 8, que procedeu a organizagao dos
Servigos Hidraulicos) eram objeto de propriedade ou posse privadas, se se
mostrar que os documentos anteriores a 1864 ou 1868, consoante os casos, se
tornaram ilegiveis ou foram destruidos por incéndio ou facto semelhante.
Neste caso, como sublinha TAVARELA LOBO (4), a presuncao funciona a favor
dos interessados, recaindo, pois, o 6nus da dominialidade sobre o Estado.

Por ultimo, o n? 5 do citado normativo contempla, primordialmente, a situacao
de reconhecimento do direito de propriedade nos casos de terrenos que hajam
sido objeto de um ato de desafetacao do dominio publico hidrico, ou seja, por
mor de tal ato, o terreno é distraido do regime de dominialidade a que se
encontrava sujeito, passando a categoria de coisa do dominio privado.

Feita, deste modo, a sumaria analise do atual regime juridico de
reconhecimento da propriedade privada sobre terrenos do dominio publico
hidrico (o que se revela necessario para cabal compreensao da concreta
pretensao de tutela jurisdicional que o demandante aduz na presente demanda
e bem assim da concreta causa petendi que invoca em suporte da mesma),
importa agora avancar para a resolucao da questao supra enunciada e que
consubstancia o objeto do presente recurso.

Como deflui da exegese da peticao inicial, com vista a obter o reconhecimento
do direito de propriedade que se arroga sobre o imoével identificado no art. 12
dessa peca processual, o autor alegou que o mesmo «confronta com a margem
esquerda do Rio Lima, na referida freguesia de ...» (art. 29), encontrando-se
«dentro do designado dominio maritimo uma vez que dista menos de 50
metros das aguas do leito do rio» (art. 39).

Alegou ainda (arts. 102 e 112) que o imével tem «natureza privada desde
momento anterior a 31 de dezembro de 1864», indicando (arts. 122 a 239) os
sucessivos atos translativos do direito de propriedade sobre o mesmo desde 6
de janeiro de 1869 (referindo que, nessa data, o adquirente - C. - 0 adquiriu,
por compra, aos respetivos antecessores que se encontravam na sua posse e
fruicao ha 20 e mais anos).

Acrescentou (arts. 252, 262, 272 e 282) que «por si e em continuacao dos
respetivos antecessores, retroagindo ao tempo em que o prédio em apreco
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pertencia aos antecessores de C. (...) detém e usa esse prédio ha mais de 150
anos, interruptamente», dele «aproveitando todas as suas utilidades,
agricultando-o, colhendo os seus frutos, fazendo-lhe modificagoes e alteracgoes,
introduzindo-lhe obras de vedacao através da construgcao de um muro, a
expensas suas, pagando os respetivos impostos», fazendo isso «a vista, com o
conhecimento e reconhecimento de toda a gente sem oposicao de quem quer
que seja (...) como de coisa sua se tratasse, na conviccao de que é seu dono e
que, como tal, exerce o direito proprio de propriedade».

Mais referiu (arts. 399, 402, 432 e 449) que o ajuizado imdvel «s6 por forca da
acao humana se podera encontrar localizado dentro do que hoje é considerado
margem e, logo, dentro do conceito de dominio publico maritimo/hidrico»,
pelo que «a eventualidade de este prédio se situar a menos de 50 metros do
leito das aguas do rio Lima (...) ficou a dever-se ao facto de, ha algumas
dezenas de anos, a margem sul do rio Lima ter sido alargada pelo
desassoreamento desmesurado do rio, o que danificou as suas margens e
descaracterizou os seus limites até entao conhecidos», sendo que «no caso
concreto da margem esquerda do Rio Lima e mais especificamente na zona
onde se localiza o prédio objeto dos autos, essa consequéncia foi
manifestamente sentida e vivida (...) tendo como consequéncia natural o
alargamento do canal da agua e necessariamente o avango das suas margens
para cima dos terrenos confinantes».

Por ultimo, alega (arts. 462 e 479) que o ajuizado imdvel «se acha murado e
vedado em todo o seu perimetro (...) com sinais visiveis e permanentes de
demarcacao em relacdao a margem do rio propriamente dita».

Tendo em conta a materialidade vertida pelo demandante no articulado inicial
(e bem assim na resposta - cfr. arts. 129, 132 e 142 desse articulado) resulta,
pois, que o mesmo filia juridicamente a sua pretensao nas hipoteses
contempladas nos n%s 2, 3 e 4 do citado art. 152.

Como se referiu, o tribunal de 12 instancia, considerando que o autor nao
alegou “a concreta delimitagcao do prédio descrito no artigo 12 da petigao
inicial, com especial incidéncia nas zonas de confrontacdo com o Rio Lima”,
exarou nos autos despacho de convite ao aperfeicoamento com esse
desiderato.

Em resposta a essa determinacao jurisdicional, o autor apresentou o
articulado que se mostra junto de fls. 71 v2 a 72 v, onde, designadamente,
afirma «que no momento atual a distancia entre a base do leito do rio e o
limite norte do prédio do autor é apenas em média de 12 metros» (art. 149),
fazendo-o acompanhar de suportes documentais tendentes a identificar os
limites e os contornos do ajuizado imével, mormente através de levantamento
topografico (cfr. fls. 75) onde se encontram definidos os limites do mesmo.
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Malgrado a referida concretizagao, ainda assim o juiz a quo considerou que a
peticdo inicial enferma de vicio de ineptidao por falta de causa de pedir, pelo
que, em conformidade, decidiu absolver o réu da instancia.

Questao que neste momento se coloca é a de saber se a afirmada insuficiéncia
ou falta de densificagcao nos articulados apresentados pelo autor da matéria
factual atinente a exata delimitagcdo do ajuizado imdvel - de modo a
identificar-se mais claramente os limites fisicos da parcela, mormente no seu
limite norte - podera originar, sé por si, o referido e drastico vicio de
ineptidao, gerador da nulidade de todo o processo.

Registe-se, neste ponto, que o tribunal recorrido, num primeiro momento,
considerou que a peticao inicial nao omitia de forma absoluta a respetiva
causa de pedir, tanto assim que prolatou despacho de convite ao
aperfeigoamento, o qual, na economia do n? 4 do art. 5902 do Cdd. Processo
Civil, apenas fara sentido quando se esteja em presenca de articulado
facticamente imperfeito ou insuficiente, visando obter uma melhor definicao
dos contornos factuais da questdao submetida a apreciacao do tribunal, ndo
tendo, pois, cabimento quando se esteja em presenca de articulado inicial
inepto, seja por falta absoluta de causa de pedir ou por ininteligibilidade
desta.

Significa isto que, in casu, ou o tribunal recorrido entendia que a peticao
inicial seria inepta por falta (absoluta) de causa de pedir ou por a mesma ser
ininteligivel - devendo, nesse caso, e desde logo, absolver o réu da instancia,
por mor do disposto nos arts. 1862, n2 1, 2782, n2 1 al. b) e 5779, al. b), todos
do Céd. Processo Civil -, ou entdo, caso considerasse que tal articulado seria
(apenas) facticamente imperfeito ou insuficiente no concernente a
densificagcdo da respetiva causa de pedir, impunha-se, nessas circunstancias, o
proferimento de um despacho de convite ao aperfeicoamento de molde a
possibilitar que o autor colmatasse as deficiéncias evidenciadas na definicao
factica desse elemento objetivo da instancia.

Nao foi, todavia, esse o procedimento adotado pelo tribunal de 12 instancia
que, apos ter convidado o autor a corrigir a peticao inicial (o que
pressupunha, naturalmente, a consideracao de alegacao de um limite factico
minimo por banda do demandante que, ainda assim, deixava entender a causa
de pedir que invocava em suporte do pedido deduzido), acabou, apesar deste
ter respondido a esse convite (carreando para os autos novos factos
destinados a identificar os limites do ajuizado imével e bem assim aportando
elementos de natureza documental tendentes a cumprir a determinacao
jurisdicional que lhe foi dirigida (5)), por absolver o réu da instancia por
considerar inepta a petigao inicial por falta de causa de pedir.

Ora, a insuficiéncia na densificagao ou concretizacao da matéria litigiosa,
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notada na decisao recorrida, nunca poderia gerar o vicio de ineptidao -
devendo distinguir-se claramente esta figura (que implica que, por auséncia
absoluta de alegacao dos factos que integram o nucleo essencial da causa de
pedir, o processo careca, em bom rigor, de um objeto inteligivel) da mera
insuficiéncia na densificagdao ou concretizacao adequada de algum aspeto ou
vertente dos factos essenciais em que se estriba a pretensao deduzida
(implicando que a peticao, caracterizando, em termos minimamente
satisfatérios, o nucleo factual essencial integrador da causa petendi, omita a
densificagao, ao nivel tido por adequado a fisionomia do litigio, de algum
aspeto caracterizador ou concretizador de tal factualidade essencial).

Tal distinguo revela-se determinante neste dominio porquanto somente gera
ineptidao da peticao inicial a absoluta auséncia de alegacao do nucleo factual
essencial integrador da causa de pedir, enquanto a falta de densificagao ou
concretizagao adequada de factos substantivamente relevantes - de que
depende, afinal, a procedéncia da pretensao do autor -, tem como
consequéncia nao a anulagao de todo o processo, mas antes a improcedéncia,
em termos de juizo de mérito, da prépria agao, por o autor nao ter logrado
alegar e provar cabalmente todos os elementos factuais constitutivos de que
dependia o reconhecimento do direito por ele invocado. E que, neste ultimo
caso, movemo-nos ja no plano, nao do vicio de ineptidao da peticao, mas da
insuficiente alegacao de um facto concretizador de factos essenciais, podendo
tal insuficiéncia de concretizagao factual ser suprida seja na sequéncia de um
convite ao aperfeigoamento, seja em consequéncia da aquisicao processual de
factos concretizadores ou complementares dos que integram o ntcleo
essencial da causa de pedir invocada pelo autor, se revelados no decurso da
instrucao, nos termos do art. 52, n? 2 al. b) do Céd. Processo Civil, no qual se
admite, com particular amplitude, a aquisicao processual de factos dessa
natureza (relativamente aos quais nao opera, pois, qualquer preclusao).

No caso vertente, como deflui da norma plasmada no art. 1592, que o autor
convoca em arrimo da sua pretensao, os factos essenciais nucleares
contemplados na respetiva fattispecie normativa traduzem-se,
fundamentalmente, na circunstancia de determinada parcela de terreno estar
integrada no dominio publico hidrico de acordo com as regras estabelecidas
nos arts. 102, n%1, 119, n° 1, 132 e 149, e na afirmacao por parte do autor de
um direito de propriedade privada sobre essa mesma parcela tendo por base
alguns dos titulos definidos nos varios n®s do citado art. 15¢.

Significa isto, portanto, que a originaria insuficiéncia de alegacao que o
tribunal recorrido notou, no que concerne a cabal identificagdao na peticao dos
precisos limites fisicos da ajuizada parcela de terreno, nunca tornaria a
peticao inepta, posto que esse facto assume inequivocamente natureza de
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facto concretizador (ja que, embora necessdario para a procedéncia da
pretensao deduzida, nao cumpre, no entanto, uma funcao individualizadora do
referido tipo legal, tendo antes como propoésito pormenorizar ou explicitar o
quadro factico exposto, mormente, no caso, através da correta identificacao da
parcela que constitui objeto do direito de propriedade a que o autor se
arroga), sendo, por isso, a insuficiéncia na sua densificacao factual suprivel
durante o processo nos moldes supra descritos.

Como quer que seja, procedendo ao cotejo da petigcao inicial com o articulado
que o autor apresentou na sequéncia do convite que lhe foi direcionado (e dos
documentos que o acompanham) resultam concretizados, com um minimo de
clareza, os contornos e limites do ajuizado prédio, o qual tem a configuracgao
definida no levantamento topografico que se mostra junta a fls. 75 dos autos,
sendo que desse confronto emerge que a parcela de terreno em causa
(identificada no aludido levantamento topografico) se situa na margem
esquerda do Rio Lima entre os 12 metros (em média) e os 50 metros contados
desde o leito do rio.

Portanto, os elementos que o autor carreou para os autos permitem identificar
qual a concreta parcela da margem esquerda do Rio Lima que considera fazer
parte integrante do imoével identificado no artigo 12 da peticao inicial,
inexistindo, consequentemente, razao valida para considerar estar-se em
presenca do vicio de ineptidao apontado na decisao sob censura.

Impoe-se, assim, a procedéncia da presente apelacgao.

SINTESE CONCLUSIVA

I- A ineptidao da petigao inicial supoe que o autor nao haja, em absoluto,
definido factualmente o ntcleo essencial da causa de pedir invocada como
base da concreta pretensao de tutela jurisdicional que aduz, obstando tal
deficiéncia a que a agao tenha um objeto inteligivel.

II- A insuficiéncia na concretizacao ou densificacao adequada de algum aspeto
dos factos essenciais em que se ancora a pretensao deduzida (implicando que
a peticao, caraterizando, em termos minimamente satisfatorios, o ntucleo
factual essencial integrador da causa petendi, omita a densificagao, ao nivel
tido por adequado a fisionomia do litigio, de algum aspeto caracterizador ou
concretizador de tal factualidade essencial) nao gera o vicio de ineptidao,
podendo implicar a improcedéncia da agao, em termos de juizo de mérito.
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III- A insuficiente alegacao de um facto concretizador de factos essenciais
nucleares pode ser suprida na sequéncia de um convite ao aperfeicoamento ou
em consequéncia da aquisicao processual daquele tipo de factos quando
resultem da instrucao da causa.

kKK

V- DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relagao em julgar a apelagao procedente e, revogando a decisao recorrida,
determinam a sua substituigcao por outra que assegure o prosseguimento dos
autos, contanto inexistam outras razoes que a tal obstem.

Sem custas.

Guimaraes, 30.06.2016

Dr. Miguel Baldaia Morais

Dr. Jorge Miguel Seabra

Dr. José Cardoso Amaral

(1) Diploma a atender sempre que se citar disposicao legal sem mencgao de
origem, o qual foi entretanto objeto de alteragoes introduzidas pelas Leis n®
78/2013, de 21.11 e 34/2014, de 19.06.

(2) Sobre a explicacao da razao que subjaz a indicagao de tais datas vide
FREITAS DO AMARAL e PEDRO FERNANDES, Comentario a Lei dos Terrenos
do Dominio Hidrico, pags. 124 e seguintes, sendo que a data de 31 de
dezembro de 1864 corresponde a data da publicagao do decreto que
estabeleceu a dominialidade publica dos leitos e das margens, enquanto a data
de 22 de marcgo de 1868 ¢ a da entrada em vigor do Codigo Civil de 1867, que
no § 42 do seu art. 3802 dispunha que “as faces ou rampas e os capelos dos
comoros, valadas, tapadas, muros de terra ou de pedra e cimento erguidos
artificialmente sobre a superficie do solo marginal, nao pertencem ao leito ou
alveo da corrente, nem estdao no dominio publico, se a data da promulgacao do
Cddigo Civil nao houverem entrado nesse dominio por forma legal”.

(3) Assim, TAVARELA LOBO, Manual do Direito das Aguas, vol. I, pag. 227.

(4) Ob. citada, vol. I, pag. 228.

(5) Como é consabido, pese embora a questdo ndao venha obtendo uma solugao
univoca, vem-se majoritariamente considerando processualmente valida a
alegacao de factos que integram a causa de pedir por remissao para
documentos - cfr., por todos, na doutrina, ABRANTES GERALDES, Temas da
Reforma do Processo Civil, vol. I, pag. 201; na jurisprudéncia, acérdaos da
Relagao de Lisboa de 3.12.2009 (processo n? 61495/09.0YIPRT.L1-7) e de
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15.05.2014 (processo n? 26903/13.4T2SNT.L1-2) e acérdao da Relagao de
Coimbra de 6.07.2010 (processo n? 19788/09.7YIPRT.C1), todos disponiveis
em www.dgsi.pt.
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