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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I-B......... , AS, requereu, sem audiéncia da parte contraria, procedimento
cautelar comum na Comarca da Maia, ai averbado sob o nimero em epigrafe
ao .2 Juizo Civel,

contra

Coerennnn , Ld?, pedindo fosse decretada a apreensao imediata do veiculo de
marca Smart, modelo ............ , com a matricula ..-AU-.., alegando, em sintese,
que:

- Celebrou com a Requerida um contrato de aluguer de longa duragao, tendo
por objecto o referido automovel (de sua propriedade); que a Requerida nao
pagou os alugueres n% 37, 38, 39, 40 e 41, motivo pelo qual lhe enviou uma
carta registada, datada de 20/03/2009, interpelando-a para o cumprimento das
obrigacoes contratuais assumidas e concedendo-lhe o prazo de oito dias para a
regularizacao dos valores em divida, sob pena de a mora se converter em
incumprimento definitivo e de o contrato se considerar automatica e
imediatamente rescindido, com as consequéncias dai decorrentes (que lhe
indicou), designadamente a obrigagao de proceder a imediata devolugao do
veiculo; que a Requerida nao procedeu a regularizagao do débito nem a
entrega do veiculo e continua a usar e a fruir da viatura locada, sendo publico
e notorio que, por um lado, a utilizagao a deprecia e, por outro, o mero
decurso do tempo determina também a sua desvalorizacao, acarretando a
Requerente prejuizos irreparaveis na medida em que nao pode descontar
quilémetros a viatura, nem tdao pouco rejuvenescé-la ou obstar de alguma
forma a sua desvalorizagao, ou mesmo a sua deslocacao para fora do pais; por
outro lado, existe ainda o risco de o veiculo se encontrar em circulacao, poder
a Requerente vir a ser responsavel pelo risco em qualquer acidente do qual
resulte responsabilidade civil.

De seguida, foi proferida decisao que indeferiu liminarmente o procedimento
cautelar, fundamentalmente por nao estarem alegados factos concretos
capazes de revelarem “um fundado e justificado receio de perda da garantia
patrimonial do crédito por parte da Requerente”.

*

Inconformada, a requerente veio apelar, formulando as seguintes conclusoes
alegatdrias:
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“1. A Recorrente deveria ter sido chamada a corrigir e aperfeigcoar o seu
requerimento inicial da providéncia cautelar nao especificada intentada antes
de ser proferido o despacho de indeferimento liminar, pelo que a decisao
recorrida viola o art. 5082 do CPC.

2. O propdsito da providéncia cautelar requerida encontra-se expresso em
diversos artigos do requerimento inicial salientando-se os artigos 10, 12, 13,
15,16, 17, 18 e 19. A intencao da Requerente retira-se, por outro lado, dos
artigos 20, 31, 34, 35 e 40 alinea a) e b).

3. A Recorrente alegou a existéncia de periculum in mora que justifica o
decretamento da providéncia cautelar intentada, tendo sobretudo em
consideracao a lesao que impende sobre o seu direito de propriedade, nos
termos do n?1 do art? 3812 do CPC, e que apenas a Requerida pode ser
imputada.

4. Lesao essa grave e dificilmente reparavel, uma vez que impede a
Recorrente de gozar, fruir e dispor do direito de propriedade que lhe pertence,
justificando-se o decretamento da providéncia conservatoria solicitada pela
Requerente.

5. Ao que acresce o facto de o prejuizo para a Recorrente com o nao
decretamento da providéncia cautelar ser consideravelmente superior ao
prejuizo da Requerida.

6. A providéncia cautelar nao especificada é a Unica que pode ser utilizada
pela Requerente o que corresponde, alids, a concretizacao do n°2 do art? 22 do
CPC, preceito que foi violado pelo tribunal a quo.

7. Admitir que a Recorrente, titular do direito de propriedade do veiculo cuja
apreensao se requereu, tera que continuar a sofrer a lesao do seu direito na
pendéncia de uma acgao principal, contentando-se, depois, com uma
indemnizagao correspondente ao valor atribuido aos danos é conceder um
beneficio injustificado ao requerido.

8. Assim, concluimos que a violagao do direito de propriedade da Recorrente
se encontra irreparavelmente limitado enquanto o veiculo se encontrar na
posse da Requerida, pelo que se conclui, necessariamente, pela existéncia de
uma lesao grave e dificilmente reparavel.
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9. Deste modo, a decisao recorrida violou o n21 do art. 3812 do CPC ao nao
decretar a providéncia cautelar nao especificada requerida

Termos em que,
Se requer ...... provimento ao recurso...e, em consequéncia, ser ordenada a
prossecucgao dos autos ....com producgao de prova, sem audiéncia prévia da

Recorrida.

Caso assim nao se entenda, deverao os autos prosseguir para prolagao de
despacho de aperfeicoamento, nos termos do art. 5082 do CPC.”

Nao foram oferecidas contra-alegagoes.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir, cingindo-se o objecto do recurso -
tracado pelas conclusoes alegatérias (Art9s 6842, n%s 1 e 3, e 6852-A, n?1, do
Cod. Proc. Civil) - a saber:

a) - Se foram alegados factos que caracterizem o periculum in mora;

b) - e se, caso assim se nao entenda, se devia ter proferido despacho de
aperfeicoamento nos termos do art? 5082 do CPC.

II - FUNDAMENTACAO

II.1 - Os factos que relevam para o conhecimento do objecto do recurso sao os
que ficaram expostos no ponto I.

II. 2 - Fundamentacgao Juridica. O Direito Aplicavel.

a) - Da suficiéncia da matéria de facto alegada quanto ao “periculum in mora”

Os procedimentos cautelares sao, genericamente, expedientes processuais, de
tramitacao simplificada e célere, destinados a prevenir a lesao, pela natural
demora da intervencgao judicidria comum e definitiva, de um direito que ja
existe ou estd em vias de ser reconhecido. Por isso, bastam-se com a prova
sumaria da probabilidade séria da existéncia do direito (sumaria cognitio) e do
fundado receio da sua lesao - Art?s 3872, n21 e 3922, n21, ambos do Cod. Proc.
Civil (diploma a que pertencem as demais disposi¢oes que doravante se
citarem sem mencao de origem).

Salvo os procedimentos nominados e com a sua regulagao processual
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especificada em atengao a natureza dos direitos substantivos em causa, todas
as demais providéncias cautelares podem ser requeridas segundo a disciplina
que se designa de procedimento cautelar comum (naturalmente nao
especificadas), regulado nos Art®s 3819 a 3929, como a que temos em apreco,
que nao encontra no direito adjectivo tramitagao especifica para o direito que
pretende acautelar.

Segundo essa disciplina, o decretamento de uma providéncia cautelar comum
depende da verificagao dos seguintes requisitos:

a) - probabilidade séria da existéncia de um direito;

b) - fundado receio de lesdo grave e dificilmente reparavel nesse direito;

c) - inadequacao ao caso concreto de qualquer uma das providéncias
cautelares previstas nos art2s 3932 e segts.

Surgindo a providéncia cautelar como expediente provisoério, preliminar ou
incidentalmente dependente de uma causa ulterior e final em que
verdadeiramente se reconhece ou exerce o direito material, ela tem natureza
instrumental e exige, para ser decretada, que o seu requerente demonstre
sumariamente a existéncia do direito ameacgado (que pode ser um qualquer
direito subjectivo, como o direito de propriedade, ou um interesse
juridicamente tutelado, mais ou menos difuso), de molde a preservar-se a
eficacia e utilidade daquela providéncia ulterior (assegurada pela causa final e
principal), sabido como é que a preparacao e formacao, a maior partes das
vezes lenta e demorada, da decisao definitiva podera expor o presumido titular
do direito a riscos sérios de dano juridico, somente evitaveis através da
providéncia cautelar - cfr, entre outros, José Alberto dos Réis, in “Cédigo de
Processo Civil”, Anotado, 32 Edigao, Reimpressao, pag. 623-627; Antunes
Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in “Manual de Processo Civil”, 28
Edicao, pag. 23-25, e Antdénio Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do
Processo Civil”, III Volume, Procedimento Cautelar Comum, pag.56-78.

No caso sub judice, a titularidade do direito de propriedade da Requerente
sobre a viatura ..-AU-.. parece inquestionavel. Foi invocado por ela e resulta
dos documentos que juntou, de fls. 18 e 19, relativos a sua aquisigao e registo
a seu favor na Conservatoria do Registo de Automoveis de Lisboa, sendo no
ambito do respectivo yus utendi que dela dispos ao celebrar com a Requerida
o contrato de aluguer de longa duragao referenciado nos autos. Se como
primeiro pressuposto do procedimento cautelar comum basta a aparéncia de
um direito, ou seja, que através de uma apreciagcao perfunctoria dos factos
invocados o tribunal possa emitir um juizo de mera probabilidade ou
verosimilhancga (um bonus fumus iuris) da existéncia do direito lesado, esse
pressuposto estd, no caso, mais que assegurado.
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Prosseguindo a analise aos factos invocados no caso que nos ocupa, mais
problematica se nos afigura, porém, a resposta que se podera dar ao segundo
dos enunciados requisitos - o da verificacao de fundado receio de lesao grave
e dificilmente reparavel nesse direito. E que, como nos lembram os autores
atras citados, a énfase que o legislador deu a este requisito, usando as
expressoes “lesdao grave” e “dificilmente reparavel” apontam para que
concretamente se tenha que revelar excessivo o periculum in mora; tera que
haver um excesso de risco relativamente aquele que ¢ inerente a pendéncia de
qualquer acgao; devera tratar-se de um risco que nao seria razoavel exigir que
fosse suportado pelo titular do direito enquanto espera a apreciagao desse
direito na accao judicial normal - José Lebre de Freitas, in “Cédigo de
Processo Civil”, anotado, Volume 29, 22 Edicao, pag.6-7 (além da doutrina e
jurisprudéncia ai citadas).

Supondo esta doutrina como a melhor interpretagao dos pressupostos da
providéncia requerida nos autos (de urgente apreensao da viatura em poder
da Requerida, por ter sido resolvido o contrato de aluguer de longa duragao),
vemos que a Requerente alegou, quanto a gravidade da possivel lesao do seu
direito pela demora (periculum in mora), que aquela continua a usar e a fruir
tal veiculo, depreciando-o e desvalorizando-o, causando-lhe prejuizos
irreparaveis (na medida em que nao pode descontar-lhe quaisquer
quilémetros, rejuvenescé-lo ou obstar a sua desvalorizacao), e sendo notorio
que esse prejuizo se nao “compadecera com a delonga da accgao principal,
deixando de ser um seu efectivo activo, para passar a consistir num custo”,
nao so por via de despesas efectivas como por causa de eventual
responsabilidade civil em caso de acidente - artigos 239, 249, 269, 279, 299,
322 e 339, do requerimento inicial.

Esta alegacao, se bem que nao completamente exangue de afirmacoes
conclusivas ou de conceitos de direito e carecida de maior explanagao
concreta da realidade que poderia assumir para deixar de merecer
completamente os reparos feitos na decisao recorrida, parece-nos, ressalvada
a maxima consideracgao por opinidao adversa, que €, pelo menos, bastante para
que, ao contrario do que ali se sustentou, fazer prosseguir a tramitacao dos
autos com vista ao sumario apuramento dos factos alegados (com audigao das
testemunhas arroladas pela Requerente), ou para tomar a opgao da prolagao
do despacho de aperfeicoamento nos termos do disposto no Art? 508%, n%s 1,
b) e 3, que, no caso, nao chegou a ocorrer.

Nao que se dispense a prova do periculum in mora por o legislador presumir
que a demora da acgao principal causa prejuizo grave e de dificil reparagao,
como acontece nas situagoes legalmente previstas de apreensao de veiculos
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automodveis sequente a sua alienagao com reserva de propriedade (nos termos
dos Art®s 152, n% 1 e 2, 162, do DI. N254/75, de 12 de Fevereiro) ou que foram
objecto de locagao financeira (nos termos do Art® 212, n%s 1,2 3 e 4, do DI.
N2149/95, de 24 de Junho), mas porque - estando alegado que a Requerida
mantém em seu poder e esta a utilizar a viatura, apesar da resolugao do
contrato (quando devia proceder a sua entrega), completamente fora da alea
do contrato que celebrara, sem qualquer controlo e contrapartida para a
Requerente - nao podera essa conduta deixar de ser considerada lesdao grave e
de dificil reparacgao ao direito de propriedade sobre a viatura cuja entrega esta
a ser pedida por aquela. Com efeito, o periculum in mora tem que ser
analisado e apreciado relativamente ao direito que é invocado pelo
requerente, e ndao ja em relacao a qualquer outro direito que daquele seja
sucedaneo ou substitutivo, como o direito a indemnizacao pelos prejuizos dai
decorrentes.

Na verdade, estando em causa um bem modvel, cuja utilizagdo implica, de
forma notéria, a sua depreciagao e que, a curto prazo, poderd mesmo conduzir
a sua total inutilizacao ou destruigcdo, entendemos que a utilizacao do veiculo
por parte da Requerida até a decisao da acgao determina, so por si, e
independentemente do apuramento de qualquer outro facto que ainda esteja
por fazer (dos alegados), o risco de a Requerente ficar privada, total e
definitivamente, do seu direito de propriedade e das utilidades que ao mesmo
sao inerentes.

Como bem se explanou no Acérdao desta Relacao, de 18 de Junho de 2008
(proc? n? 0833386), in www.dgsi.pt/jtrp) - cuja orientagcao seguimos de perto,
por com ela concordarmos - “inexistindo motivo para a Requerida continuar
na detencgao do veiculo, tem a Requerente direito a sua restituicao como coisa
integra, util e utilizdvel, e ndao como coisa imprestavel, inutilizavel ou como
mera sucata (risco que corre se apenas em virtude da decisao definitiva vier a
ser apreendido e entregue a Recorrente, sem que esta tenha tido qualquer
proveito com a sua utilizacao indevida).

Nao se trata apenas de um direito a restituicao do veiculo que a Recorrente
cabe, cuja demora pode dar lugar a obrigacao de indemnizar a cargo da
Requerida, nem de acautelar o pagamento dos alugueres, mas também o
direito de nao ver inutilizada a sua propriedade, cujos direitos de uso, fruicao
e disposicao lhe pertencem em exclusivo e, por consequéncia, poder frui-la.
Direitos que sao, de todo, inutilizados, se a requerida continuar a deter e
utilizar a viatura contra a vontade da requerente”.

Ao pressuposto de se exigir ao decretamento da providéncia a verificagdao do
requisito do fundado receio de que a demora da decisao definitiva cause lesao
grave irreparavel ou de dificil reparacao ao direito do requerente nao obsta o
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facto de a lesao poder ser minorada (ou “reparada”) pela entrega de uma
quantia em dinheiro (conforme Art®s 10432 e 1044 do Cddigo Civil), pois, a ser
assim, raras seriam as situagoes de lesao (grave) que nao pudessem ser
reparadas (dado que até a perda do direito a vida €, no nosso sistema juridico,
“compensavel”...!).

O que a Requerente pretende (1é-se no supra citado Aresto) com o
procedimento cautelar - e € esse o seu direito - “é a entrega do veiculo para,
além do mais, salvaguardar a sua integridade (como maquina adequada a
determinados fins), e nao uma indemnizacgao pela sua inutilizagao ou
deterioracao ou por dele nao poder dispor, nomeadamente na celebracao de
novo contrato de aluguer”.

Tem-se entendido que os contratos de aluguer de longa duracao de veiculos
automodveis sao uma das modalidades do contrato de locagao especificamente
regulado no Art? 10222 e segts do Cédigo Civil, a que também é aplicavel a
disciplina relativa aos contratos de aluguer de veiculo sem condutor
estabelecida no D1. N2 354/86, de 23 de Outubro, que entre as suas normas
contém a do Art? 17, n°4, a dispor que “E licito a empresa de aluguer...retirar
ao locatéario o veiculo alugado no termo do contrato, bem como rescindir o
contrato nos termos da lei, com fundamento em incumprimento das clausulas
contratuais” (sublinhado nosso) - Acérdaos do S. T. ]J., de 05/12/1995 e
25/09/2003, in Colectanea de Jurisprudéncia (do ST]), in, respectivamente,
Ano III, Tomo 3, pag. 135, e Ano XI, Tomo 3, pag.54.

A contundéncia com que é usado o termo “retirar”, se por si s6 ndo encerra a
presuncao de que a privacao da utilizacao da viatura por parte da locadora
constitua uma lesao grave ou de dificil reparacao do seu direito, reforga,
todavia - assim nos parece - a ideia de que numa actividade como esta (a da

locagao de veiculos automoéveis, com ou sem condutor e por periodos mais ou
menos longos) a sua dinamica pressupoe e faz sobrelevar o direito de a
locadora continuar a dispor imediatamente do objecto locado, logo que, por
qualquer motivo (nomeadamente por resolucao contratual) finde o contrato,
pois que, a nao se entender assim, o direito a restituicao da viatura locada ja
constituia um efeito tipico do contrato de aluguer, genericamente regulado e
previsto nos Art9s 10389, i) e 10432, n?1, do Cédigo, sem necessidade de
contemplacao em legislacao especial.

b) - Do despacho de aperfeicoamento do requerimento inicial

Na linha de tudo o que antes ficou dito, o requerimento inicial da providéncia
nao é completamente desprovido de factos concretos relevantes (que, até
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agora, estao apenas alegados) para o conhecimento do respectivo pedido, de
modo a poder afirmar-se que é inepto por falta absoluta de causa de pedir ou
manifestamente improcedente.

O Mm? Juiz da 12 Instancia chega a reconhecer isso, quando na decisao
recorrida escreveu - “Os factos alegados pela requerente sao manifestamente
insuficientes para que possamos dizer estar perante um fundado e justificado
receio de perda da garantia patrimonial do crédito por parte da requerente...”.
(sublinhados nossos).

Se assim é, se o factos estdo menos bem explicitados e sdo insuficientes para,
uma vez apurados (ainda que sumariamente), ditar a procedéncia da
providéncia cautelar, bem poderia entao, antes ou depois de ouvir a Requerida
(conforme dispensasse ou nao a sua audigao), ter convidado a Requerente a
aperfeicoar o seu requerimento inicial, visando suprir essas insuficiéncias, nos
termos das disposicoes conjugadas dos Art®s 2349, n°4, b), 2349-A, n°1, e 5089,
n%l, b), 2 e 3. Tudo aconselhava a que, dentro do salutar principio da
cooperacao e da justa composicao da lide (Art? 2662, n%s 1 e 2) a que assim
procedesse, sendo, no entanto, duvidoso que assim tivesse que actuar
vinculadamente, como vem sendo defendido tanto pela doutrina como pela
jurisprudéncia mais seguidas sobre esta matéria - cfr., entre outros, José Lebre
de Freitas, ob. Citada, pag. 23 e 353 a 355; Lopes do Rego, in “Comentdrios
Ao Codigo de Processo Civil”, 22 Edigao, Volume I, pag. 220;e Abrantes
Geraldes, in “Temas da Reforma do Processo Civil”, III Volume, 32 edicao,
pag.183-187, e os Acordaos, desta Relagao, de 29/06/2006 (proc? n20633389),
in www.dgsi.pt/jtrp, e da Relacao de Lisboa, de 20/05/2008 (proc.n®
4024/2008-1), in www.dgsi.pt/jtrl.

De todo o modo, e pelas razoes ja expostas, o requerimento inicial continha
suficiente fundamento para que a instrucao do procedimento requerido tivesse
prosseguido, com ou sem despacho de aperfeicoamento, para a audigcao das
testemunhas indicadas pela Requerente, motivo pelo qual o agravo vai
merecer provimento.

Em conclusao (Art? 7139, n°7):

I - No procedimento cautelar comum, o periculum in mora tem que ser
analisado e apreciado relativamente ao direito que é invocado pelo
requerente, e ndao ja em relacao a qualquer outro direito que daquele seja
sucedaneo ou substitutivo, como o direito a indemnizacao pelos prejuizos dai
decorrentes.

IT - Apresentando o requerimento inicial insuficiente explicitacao dos factos
que interessam a procedéncia do procedimento cautelar, nomeadamente por o
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seu conteudo estar em grande parte preenchido por meras conclusoes ou
conceitos de direito, sera sempre aconselhavel que o Juiz faga uso, se bem que
a isso nao esteja obrigado, dos principios da cooperacao e da justa composicao
da lide, definidos no Art? 2662, n°s 1 e 2, do CPC, para, em despacho de
aperfeigoamento, convidar o requerente a suprir essas insuficiéncais
alegatodrias.

IIT - DECIDINDO

Nestes termos, acorda-se em conceder provimento ao agravo, revogando-se o
despacho recorrido, que devera ser substituido por outro que faga prosseguir
os autos nos termos supra-indicados.

Sem custas.

Porto, 24/09/2009

Manuel de Sousa Teixeira Ribeiro (relator por vencimento)

Maria Catarina Ramalho Gongalves

Deolinda Maria Fazendas Borges Varao (vencida) (conforme declaragao que
segue)

DECLARACAO DE VOTO

Teria confirmado a decisao recorrida pelas seguintes razoes:

No caso de um contrato de aluguer de longa duragao que tem por objecto um
veiculo automovel (como o celebrado entre a requerente e a requerida), a
existéncia do justo receio de lesao grave e dificilmente reparavel nao se retira,
sem mais, do incumprimento contratual da requerida por falta de pagamento
dos alugueres acordados, da detencao do veiculo pela requerida e da
constatacao de um veiculo automével ser um bem perecivel e deterioravel,
quer pelo uso, quer pelo decurso do tempo.

Por um lado, decorre precisamente deste ultimo facto que a falta de
pagamento dos alugueres ndao aumenta o risco de deterioracao fisica e de
desvalorizagao comercial do veiculo.

Por outro lado, a detengao do veiculo pela requerida nao é susceptivel de
causar a requerente lesao grave e dificilmente reparavel porque esta continua
a ter direito aos alugueres nao pagos até a restituicao, seja a titulo de
prestacao contratual devida até a resolugao (cfr. art?s 4062 e 10389, al. a) do
CC), seja a titulo de indemnizagao pelo atraso na restituigdao, desde a
resolucao até a efectiva entrega (cfr. art® 10452 do mesmo Diploma).
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Quanto a eventual deterioragao culposa das viaturas locadas, esta acautelada
nos termos gerais (art®s 10432 e 10442 do CC), sendo certo que tal risco
existe, desde o inicio do contrato e com a natural circulacao do veiculo[1].
Importa ainda referir que, como se escreveu no Ac. da RL de 04.07.06[2], se é
certo que a natureza perecivel do automével foi reconhecida pelo legislador
nos DLs 54/75 de 24.02 e 149/95 de 24.06, que, em ambos os Diplomas, previu
e regulou providéncias que visam assegurar o nao perecimento do direito de
propriedade sobre automoveis, e que, inclusive, dispensam a prova do
periculum in mora, por o legislador presumir que a demora da acgao principal
causa prejuizo grave e de dificil reparacdo, nao menos correcto serd também
concluir que, quer a providéncia cautelar de apreensao de veiculo prevenida
pelo DL 54/75, quer a prevenida pelo DL 149/95, contém normas excepcionais
que nao permitem aplicagdo analdgica nos termos do art? 112 do CC e, por
isso, quando naqueles Diplomas se faz referéncia aos “contratos de alienacao”
e de “locacgao financeira”, nao se podera entender como abarcando outras
realidades contratuais, v.g., o contrato de aluguer de longa duracgao (nao se
podendo efectuar aqui uma interpretacao extensiva), sob pena de se subverter
o sistema instituido que esta feito, em termos racionais e teleoldgicos, para
abarcar situacoes particulares, sem embargo de se poder constatar que novas
realidades se impuseram no comércio juridico e que nao se coadunam com o
sistema em vigor. Mas aqui, trata-se de um problema de jure constituendo,
alheio aos Tribunais, que nao tém por missao a criagdao de Leis (a nao ser que
se imponha por inexisténcia da Lei aplicavel ao caso, nos termos do art® 109,
n? 3 do CC, o que nao acontece no caso sub judicio).

Assim, no caso dos autos, a requerente nao estaria dispensada de alegar os
factos constitutivos do periculum in mora, que nao se podem retirar, sem mais,
das circunstancias acima mencionadas, maxime, do risco de deterioracao e
desvalorizagao do veiculo pela circulacao e pelo decurso do tempo[3].

Ora, a requerente limitou-se precisamente a invocar a deterioracao e
desvalorizacao do veiculo (cfr. art®s 239, 242, 262 e 279).

Quanto ao risco de ocorrer um acidente de viagao, resulta ele da utilizagcao do
veiculo pela requerida, ndao sendo agravado pela resolucdao do contrato nem
pela falta de pagamento de alugueres, tal como ja vimos que nao sao
agravados os riscos de deterioracao e desvalorizagao.

Além disso, estando o contrato em vigor, a requerida é responsavel pelo
pagamento dos prémios do contrato de seguro de responsabilidade civil e a
requerente tem direito de regresso sobre a requerida no caso de ser
responsabilizada por danos causados a terceiros pelo veiculo (cfr. clausulas 82
e 92 do contrato).

E no caso de se considerar o contrato resolvido, a detengao do veiculo pela
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requerida passa a ser ilicita, pelo que requerente nao tem a direccao efectiva
do veiculo, o que significa que nao pode responsabilizada por danos causados
a terceiros pelo veiculo, ainda que este nao dispunha de seguro valido e eficaz
(cfr. art?s 5032, n21 do CC e 622, n? 1 do DL 291/07 de 21.08).

Finalmente, estando em causa apenas prejuizos de natureza material,
ressarciveis através de um processo de reconstituicao natural ou de
indemnizagao substitutiva, impunha-se que a requerente alegasse factos
tendentes a demonstrar as suas condigoes econdmicas e as do requerido, bem
como a maior ou menor capacidade de reconstituicao da situacao ou de
ressarcimento dos prejuizos efectivamente causados[4]. O que também nao
fez.

Quanto a questao do convite ao aperfeicoamento da petigao inicial:

Nao se mostrando alegados os factos necessdarios a concretizagao do
periculum in mora, estar-se-ia perante uma situacao de falta de causa de
pedir, que acarretaria a ineptidao da peticao inicial (art? 1932, n2 2, al. a do
CPQC).

A consequéncia da ineptidao da peticao inicial é a nulidade de todo o
processado, que constitui uma excepcgao dilatoria de conhecimento oficioso
geradora da absolvigdo da instancia (art?s 1932, n2 1, 4939, n%s 1 e 2, 4949, al.
b) e 4959, todos do CPC).

Quando falta a causa de pedir, nao pode ser proferido o despacho previsto no
art? 5082 do CPC: nao ha que suprir a falta de pressupostos processuais nem
que aperfeicoar a peticao inicial, pois que nem a nulidade decorrente da
ineptidao é suprivel nem a peticao inepta por falta de causa de pedir carece de
ser aperfeicoada (nao se pode aperfeigoar o que nao existe).

Como refere Lebre de Freitas, reportando-se aquele preceito[5], fora da sua
previsao estao os casos em que a causa de pedir ou a excepgao nao se
apresentem identificadas, mediante a alegacao de elementos de facto
suficientes para o efeito, casos esses que sao de ineptidao da petigao inicial (...
) ou de nulidade da excepgao, nomeadamente por exclusiva utilizagao de
expressoes de conteudo técnico/juridico.

Naqueles casos, tem de ser proferido imediatamente despacho saneador que
absolva o réu da instancia pela verificagdao da excepgao dilatoria de nulidade
de todo o processado ou despacho de indeferimento liminar, se a forma do
processo o admitir - como é o caso dos procedimentos cautelares (art? 2349,
n? 4, al. b) e 234%-a, n? 1, ambos do CPC).

Se o autor indica os factos constitutivos do seu direito, mas os mesmos nao
sao suficientes para assegurar a procedéncia da accgao, pode entao o juiz
convida-lo a completar a causa de pedir, ao abrigo do disposto no art? 5082, n?
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1, al. b) e n® 3 do CPC; se o autor nao corresponder satisfatoriamente ao
convite do juiz, tem este de proferir decisdao sobre o mérito da causa, julgando
a acgao improcedente[6].

Assim, no caso, a petigao inicial, sendo inepta, nao podia ser objecto de
aperfeicoamento, acarretando o indeferimento liminar do procedimento
cautelar nos termos do art® 2342-A, n® 1 do CPC, restando a requerente

prevalecer-se do disposto no art? 4762 do mesmo Diploma.
kKK

Porto, 17 de Setembro de 2009
Deolinda Maria Fazendas Borges Varao

[1] Cfr. Ac. desta Relacao de 11.09.08.

[2] www.dgsi.pt

[3] Neste sentido, ver os Acs. desta Relagao de 21.12.04 e 11.09.08 e da RL de
04.07.06, acima citados, e ainda os Acs. desta Relagao de 13.10.03, CJ-03-
IV-177 e de 14.10.03, 27.11.03, 10.02.04, 01.07.04, 08.11.05 e 19.04.07, todos
em www.dgsi.pt.

[4] Sobre esta matéria, ver Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo
Civil, III, 32 ed., pag. 101.

[5] CPC Anotado, 29, pags. 383 e 384.

[6] Neste sentido, ver os Acs. desta Relagao de 16.06.98, 03.05.01 e 24.05.01,
da RC de 19.04.05 e da RL de 06.11.03, todos em www.dgsi.pt.
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