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CRIME DE USURPACAO

Sumario

Nao comete o crime de aproveitamento de obra contrafeita ou usurpada do
artigo 1992 do CDADC aquele que compra um lote de obras usurpadas, o
destina vender a outrem e é surpreendido quando, ao volante do seu veiculo,
faz o seu transporte, pois que ainda nao vendeu, nao colocou a venda, nao
exportou, nem distribuiu ao publico.

Texto Integral

Processo comum singular 42/05.0FBPVZ do .2 Juizo Criminal da Pévoa do
Varzim

Relator - Ernesto Nascimento

Acordam, em conferéncia, na 22 seccao criminal do Tribunal da Relacao do
Porto

I. Relatério

Acusados pelo MP, pela pratica de um crime de usurpacgao e aproveitamento
de obra contrafeita ou usurpada, p. e p. pelos artigos 1959/1, 1972 e 1999/1 do
Cddigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos (doravante CDADC), foram os

arguidos B.......... eC.......... , Ssubmetidos a julgamento, findo o qual foi
decretada a sua absolvicao.

1/9


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

I. 2. Inconformada com o assim decidido, recorreu a Sra. Procuradora da
Republica, pugnando pela condenagao dos arguidos pela pratica do crime de
aproveitamento de obra usurpada, p. e p. pelo artigo1992 do CDADC,
sustentando as seguintes conclusoes:

1. a decisao recorrida ao absolver os arguidos da pratica do crime de
aproveitamento de obra contrafeita ou usurpada violou o artigo 1999/1 do
C.D.A.D.C;

2. fez uma interpretacao restritiva do citado artigo 1999/1, decidindo que o
conceito “distribuicao” nao engloba o transporte de mercadoria usurpada que
se destina a venda ao publico;

3. o transporte de obras usurpadas desde que se considere provado que as
mesmas se destinam a venda ao publico integra o conceito de distribuicao;

4. o bem juridico em causa no tipo legal em apreco e que consiste na
proteccao dos componentes patrimoniais e pessoais (ou morais) do direito de
autor esta igualmente violado, quer no caso em que se verifica intercepgao
pelos agentes de fiscalizacdao quando as obras usurpadas estao expostas para
venda ao publico e ainda nao foram vendidas, quer quando sao transportadas
para venda ao publico;

5. a decisao recorrida ao considerar que os arguidos transportavam os DVD's
para venda ao publico e que tal conduta integra a pratica do crime de
aproveitamento de obra usurpada na forma tentada, fez errada interpretacao
do artigo 199¢9/1 do C.D.A.D.C.;

6. a conduta dos arguidos ao deterem as obras usurpadas nos veiculos
automodveis e transportando-as para venda ao publico, sem qualquer licenga e
sem autorizacao dos titulares dos direitos de autor ou dos seus
representantes, integra a pratica do crime de aproveitamento de obra
usurpada, p. pelo artigo 1992 do C.D.A.D.C.;

7. resulta assim que os arguidos deveriam ter sido condenados pela pratica do
crime de que vinham acusados.

I. 3. Responderam os arguidos pugnando pela manutencao do decidido.
II. Subidos os autos a este Tribunal, a Exmo. Sr. Procurador Geral Adjunto,
aderindo aos fundamentos do recurso, defendeu, do mesmo modo, a sua

procedéncia.

No cumprimento do disposto no artigo 417¢/2 C P Penal, nada mais foi
acrescentado.
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Seguiram-se os vistos legais.

Foram os autos submetidos a conferéncia.
Cumpre agora apreciar e decidir.

II. Fundamentacgao

II. 1. O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da motivacgao, que
devem conter os elementos determinados no artigo 4129, n? 2 do CPP.
Assim, do teor das conclusoes da motivacao apresentadas pela recorrente,
permite-se a identificacao da seguinte questao:

saber se os factos provados integram ou nao, a previsao do tipo legal de crime
de aproveitamento de obra usurpada, p. e p. pelo artigo 1992 do CDADC.

III. 2. Vejamos primeiro, a matéria de facto definida pelo Tribunal recorrido.
FACTOS PROVADOS

1. No dia 19 de Marc¢o de 2005, pelas 20h. e 30m., na .......... , em .......... , area
desta comarca, os arguidos B.......... EC......... guardavam, respectivamente,
nos veiculos ligeiro de mercadorias, marca "Peugeot", modelo ".......... ", com a
matricula "SD-..-.." e veiculo ligeiro de mercadorias, marca Renault, modelo
.......... ", com a matricula ..-..-GE, DVD's.

2. Por suspeitarem que se tratava de reproducoes nao autorizadas, os Agentes
da Brigada Fiscal, SubDestacamento da P6voa de Varzim, que ali se
deslocaram, no decurso de uma acgao de fiscalizagao, procederam a
apreensao, para além dos mencionados veiculos:

no veiculo de matricula "SD-..-.." - 1043 (mil e quarenta e trés) DVD's de varias
obras e titulos de filmes, no valor de 10.43,00 e, no veiculo de matricula "..-..-
GE" - 1841 (mil oitocentos e quarenta e um) DVD's de varias obras e titulos de
filmes, no valor de 18.410,00.

3. Os arguidos haviam-nos adquirido a um desconhecido e destinava-os a
venda ao publico, sem que possuisse qualquer documento de aquisicao.

4. Submetidos a exame, pela Inspeccao-Geral das Actividades Culturais, os
DVD's apurou-se o seguinte:

-todos os exemplares descritos sao, no que diz respeito a fixagao de sons e
imagens de ma qualidade técnica.

- todos os exemplares sao de duplicagao artesanal, sendo o respectivo suporte
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material idéntico aos que se vendem ao publico em geral, como virgens;

em nenhum dos casos existe "Booklets" ou livretos, no interior das caixas
(como muitas vezes ocorre nos DVD's originais), dos quais constam,
geralmente, a descrigcdao dos argumentos/ bem como referéncias a ficha
técnica de producao da obra, instrugoes de uso ou indice de capitulos;

-as faces dos DVD-R/s contrarias as de leitura ndao contém impressoes ou
trabalhos graficos, habitualmente existentes nos originais (os chamadas
label's).

-todos os videogramas apresentam "Inlay Card's" (ou capas), fotocopias de ma
qualidade, reprodugoes integrais dos originais;

-nos discos, na face da leitura e na area central, ndao constam os cédigos da
[.E.PI. (International Federation of the Phonografic Industry), chamados SID
(Source Identification Code), os quais ao ficarem inscritos em caracteres
microscopicos permitem identificar a(s) entidade(s) responsavel (eis) pela
masterizacao e/ou fabrico do exemplar em causa.

5. Os DVD's nao sao copias efectuadas pelos legitimos detentores dos
respectivos direitos.

6. Todos os DVD's descritos no exame, quanto ao seu contetido, sdao resultados
de criagao intelectual, logo protegidos nos termos de Cddigo de Direito de
Autor e dos Direitos Conexos.

7. Os arguidos nao possuiam qualquer autorizagdao, nomeadamente dos
autores ou seus legitimos representantes e dos produtores, sendo certo que
tais obras se encontram protegidas e registadas na IGAC - Inspecc¢ao-Geral
das Actividades Culturais.

8. Os arguidos bem sabiam que se tratavam de bens contrafeitos e usurpados
e que nao estava devidamente autorizado a comercializar tais produtos como
se de artigos de origem se tratassem, desse modo criando confusao com os
produtos originais, protegidos através do aludido registo e, nao obstante,
procedeu da forma descrita visando enganar o publico consumidor quanto a
origem das referidas mercadorias.

9. Os arguidos agiram livre, voluntaria e conscientemente, com intencao de
obter proveito econémico, bem sabendo ser as suas condutas proibidas e
punidas por lei.

10.AD.......... ¢ uma Associagao que tem por objecto a defesa dos interesses
dos associados em matéria de direitos de proteccao dos direitos a edicao de
Videogramas e actividades relacionadas.

12. 40% do preco de venda de um videograma é suportado pelos Associados
da D.......... .
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13. O valor médio por cada obra videografica reproduzida e comercializada é
de 18,00.

14. A margem de comercializacao é de 20%.

15. O arguido C.......... encontra-se preso em cumprimento de pena, desde
12MAI2009, por um crie de roubo.

16. O arguido antes de ser detido era vendedor de veiculos.

17. Auferia uma média mensal de 1.600,00.

18. Vivia em casa do irmao.

19. Possui 0 12.0 ano de escolaridade.

20. O Arguido B.......... nao regista antecedentes criminais.

III. 3. Vejamos entao.

O MP acusou os arguidos pela pratica de um crime de usurpacgao e
aproveitamento de obra contrafeita ou usurpada, invocando as normas
contidas nos artigos 1959/1, 197° e 1999/1 CDADC, imputando-lhes o facto de
transportarem consigo, um deles, 1043 e outro, 1841, de DVD,s, contendo
reproducoes nao autorizadas, de varias obras e titulos de filmes - que haviam
adquirido a um desconhecido e que destinavam a venda ao publico.

Na decisao recorrida entendeu-se que esta materialidade, tdao so, era
susceptivel de integra a previsao do tipo leal de crime do artigo 199¢9/1
CDADC - aproveitamento de obra contrafeita ou usurpada - na forma tentada
e, dado que a moldura penal abstracta do crime, na forma consumada,
corresponder a pena ate 3 anos de prisao, julgou improcedente a acusacao,
nos termos do artigo 23¢/1 C Penal.

O MP discorda, entendendo que a detengcao dos DVD,s contrafeitos destinados
a venda ao publico constitui ja um crime, consumado, de aproveitamento de
obra usurpada, pois que tal conduta se integra na nocao lata de distribuigao,
que o artigo 1992 CDADC contém e que faz alargar a punicao a quem nao
sendo executor do facto da contrafaccao ou da usurpacao, dela se aproveita.
A favor desta sua conclusao argumenta com o facto de este Tribunal ter ja
decidido através do Acordao de 29MAR2006[1] que a importagao de produtos
contrafeitos deve considerar-se abrangida pela féormula “puser em circulagao”
usado no artigo 3242 do Cdédigo da Propriedade Industrial.

Os artigos 1952 e 1962 CDADC prevéem, respectivamente, os crimes de
usurpacao e de contrafacgao.

Por seu lado o artigo 1999 prevé o “crime de aproveitamento de obra
contrafeita ou usurpada”, nos seguintes termos:

“1. quem vender, puser a venda, exportar ou por qualquer modo distribuir ao
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publico obra usurpada ou contrafeita ou cépia nao autorizada de fonograma
ou videograma, quer os respectivos exemplares tenham sido produzidos no
pais, quer no estrangeiro, sera punido com as penas previstas no artigo 1972,
Como refere Luis Francisco Rebelo in CDADC, em anotacgao ao artigo 1959,
“neste artigo e bem assim nos artigos 1962 e 1999 prevéem-se 0s crimes
contra o direito patrimonial do autor. Fundamentalmente, estes crimes podem
reconduzir-se a dois tipos: a usurpacao (artigo 1959) e a contrafacgao (artigo
1969). O artigo 1992 contempla uma situacao delituosa derivada de qualquer
destes crimes: o aproveitamento ilicito de uma obra usurpada ou contrafeita”.
Refere, ainda o mesmo autor, na obra citada, agora em anotacgao ao artigo
1999, que esta norma “visa reprimir a actividade dos que, nao executando
propriamente os factos criminosos tipificados nos artigos 1952, 1962 e 1989,
tomam contudo parte directa na sua execucgao, devendo assim considerar-se
também autores desses crimes, segundo a defini¢ao do artigo 262 do Cédigo
Penal, e nao camplices.

Ocorreria aqui a situagao que doutrinariamente é conhecida como facto
posterior ndao punivel: os arguidos limitar-se-iam a aproveitar o ganho
antijuridico ja obtido com a usurpacgao da obra. Nao haveria a violagdao de um
novo bem juridico nem a sua actuagdo ocasionaria um novo dano aos
ofendidos.

Alids, visando os artigos 195.2 e 196.2 a proteccao do direito patrimonial dos
autores, a simples usurpacao ou contrafaccao, sem aproveitamento
patrimonial posterior, ficariam praticamente esvaziadas de conteudo”.

Por seu lado, o artigo 3242 do Cédigo da Propriedade Industrial - invocado
pela ilustre recorrente, a favor da sua tese - aprovado pelo Decreto Lei
36/2003 de 5MAR, sob a epigrafe de “venda, circulagdao ou ocultagao de
produtos ou artigos”, dispoe que, “é punido com pena de prisao até 1 ano ou
com pena de multa até 120 dias quem vender, puser em circulagdao ou ocultar
produtos contrafeitos, por qualquer dos modos e nas condigoes referidas nos
artigos 3212 a 3232, com conhecimento dessa situacao”.

Usurpacao é toda a utilizagdo nao autorizada de uma obra alheia, ou que
exceda os limites da autorizacao concedida.

A contrafacgao, por sua vez, reconduz-se a utilizagdo, como prépria, de uma
criacao ou prestacao alheias, no todo ou em parte, traduzindo-se numa
imitacdo ou alteragao de uma obra alheia ou de tal forma semelhante, que nao
tenha individualidade proépria.

Serd pelas semelhancas e nao pelas diferencas entre o original e a obra que a
contrafaz, que as contrafacgoes tém que ser apreciadas.
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Nao basta a reproducao nao autorizada de uma obra ou prestagao, como na
usurpacao, sendo ainda necessario que o autor da reprodugao apresente como
sua a obra ou prestagao reproduzida.

A contrafaccgao consiste, fundamentalmente, na apropriagao abusiva do
conteudo de obra feita, sendo irrelevante que a sua reprodugao obedeca a um
processo diferente ou nao respeite as caracteristicas dessa obra.

A semelhanca entre duas obras nao constitui contrafacgao quando cada uma
delas possua a sua individualidade prépria.

Enquanto na usurpacao é o contetdo patrimonial do direito de autor que é
essencialmente violado, no caso da contrafaccao é o direito moral consistente
na reivindicagdo da paternidade da obra que é ofendido em grau idéntico ao
do direito patrimonial lesado em consequéncia da utilizagdo abusiva dessa
obra.

Se a usurpacao se traduz na vulgar pirataria, a contrafaccao, traduz-se, no nao
menos corrente, plagio.

Da simples leitura das normas legais aqui em confronto - o artigo 199¢
CDADC e o artigo 3242 CPI - resulta que, sdao elementos objectivos dos 2 tipos
legais,

do imputado aos arguidos:

a venda, o por a venda, a importacao, a exportacao ou distribuigdao ao publico,
por qualquer modo, de obra usurpada ou contrafeita ou de copia nao
autorizada de fonograma ou videograma - independentemente de os
exemplares terem sido produzidos em Portugal ou no estrangeiro;

do previsto no CPI:
a venda, o por em circulacao, a ocultagdao de produtos contrafeitos.

No caso concreto os arguidos compraram a obra usurpada a outrem e
destinavam-na a ser vendida, sendo que foi apreendida quando, abordados por
elementos de autoridade, a transportavam no respectivo veiculo automaével.

Se a nogao contida na norma do artigo 3242 CPI, norma de conteudo mais
amplo e genérico “por em circulagao”, abarca todos os possiveis meios de
entrada da obra nos circuitos econdmico-comerciais, vg. através de expedir,
transportar, trazer consigo, ja na norma do artigo 1992 CDADC, se bem que
numa primeira aproximac¢ao possa surgir como de grande abrangéncia
“distribuir de qualquer modo” e “publico”, tera, afinal, que ser vista, em
concreto, como de conteido mais restritivo e preciso, por forma a nao admitir
a possibilidade de prever a situagao de alguém que é detido quando transporta

719



obra usurpada, que adquirira a outrem e que destina a vender (na acusagao ao
publico e na versao do Unico arguido ouvido a um determinado e concreto
individuo - donde na falta de outra prova que aponte naquele sentido, sempre
estariamos perante um erro de julgamento).

Parece evidente no confronto do texto da lei incriminadora e da materialidade
imputada aos arguidos - ndo se olvidando que em matéria de qualificagado de
um facto como crime, esta vedado o recurso a analogia, cfr. artigo 1¢/3 C Penal
“nullun crimen, nulla poena sine lege certa”- que estes nao cometeram o
crime de aproveitamento de obra usurpada, pois que nao venderam, nao
puseram a venda, exportaram ou por qualquer modo distribuiram ao publico,
obra usurpada.

A realidade ilustrada nos autos nao permite afirmar que os arguidos hajam
vendido, nem colocada a venda, nem exportado, nem por qualquer modo
distribuido ao publico, a obra usurpada.

Como se decidiu no Acérdao deste tribunal de 190UT2005, consultavel no site
de dgsi, “o tempo verbal usado no n.21 do artigo 1992 do CDADC, quanto
aqueles factos, pressupoe uma efectiva venda, colocacao a venda, exportacao
ou distribuigao ao publico, o que nao aconteceu”.

Mais uma vez, citando, o referido aresto deste Tribunal, “a nosso ver, porém,
aqueles factos integram apenas a tentativa do crime previsto naquela
disposicao legal, nao punivel, tendo em conta que a pena aplicavel e a de
prisao até 3 anos ou multa - artigos 229, 232 C Penal e 197%/1 CDADC. Com
efeito, os arguidos praticaram actos de execugao de um crime que decidiram
cometer, mas que nao chegou a consumar-se, embora por razoes alheias a sua
vontade. Ao serem abordados durante o transporte, aqui (ali, no exacto
momento em que abriam a “roulotte, onde estava o material”), viram frustrado
0 seu objectivo com a intervencgao dos agentes da Brigada Fiscal da GNR, nao
se podendo dizer que chegaram a por a venda os artigos usurpados ou que de
qualquer modo o distribuiram” - muito menos - ao publico - expressao aqui
utilizada como sinénimo de consumidor da obra e nao como alguém que se
coloca no processo mercantil, no segmento da distribuigcao, entre o usurpador
e o consumidor final.

Quanto ao bem juridico - o interesse patrimonial do autor da obra - o crime do
artigo 1999/1 CDADC nao pode deixar de ser caracterizado como um crime de
dano e nao como um crime de perigo (concreto ou abstracto). Exige-se uma
lesdao do bem juridico - ainda que apenas através do por a venda - e nao o
simples colocar, do mesmo, em perigo, como acontece no caso do mero
transporte.
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Em conclusao - aquele que compra um lote de obras usurpadas, ainda que, o
destine a vender a outrem, sendo surpreendido quando ao volante de um
veiculo, faz o seu transporte, ndo comete o crime de aproveitamento de obra
contrafeita ou usurpada, do artigo 1992 CDADC, pois que nao vendeu - ainda;
nao colocou a venda - ainda (ou pelo menos, tal nao resulta dos factos
apurados); nao exportou (nem consta que o pretendesse fazer); nem distribuiu
ao publico (obviamente, pois que o material estava a ser por si transportado).
Nao obstante a mistura/fusao de conceitos, feita nos factos provados, na
sequéncia da descrigao feita na acusagao, dos termos “venda” com
“distribuicdo ao publico”, utilizados na previsao legal do tipo, donde resulta a
figura da “venda ao publico”, como destino da mercadoria, o certo é que nao
pode deixar de se entender, que tal conduta - intermédia, no encadeamento de
actos, que vai da elaboracao das cépias até a colocagao a disposigao do
consumidor, o que configura o tal aproveitamento - nao integra a consumacao
deste, apenas e tao so, a tentativa, nao sendo, passivel de punicao, pois que a
moldura penal abstracta nao atinge o patamar minimo, a partir do qual o
legislador concede dignidade a punicao da tentativa, cfr. artigo 23¢/1 C Penal,
estando, por isso, o recurso votado ao insucesso.

IV. Dispositivo

Nestes termos e com os fundamentos mencionados, acorda-se em negar
provimento ao recurso interposto pela Magistrada do MP,, confirmando-se a
decisao recorrida.

Sem tributacao.

Elaborado em computador. Revisto pelo Relator, o 12 signatdrio.

Porto, 2009.Dezembro.02

Ernesto de Jesus de Deus Nascimento
Olga Maria dos Santos Mauricio

[1] De que, curiosamente, foi relator o mesmo Juiz Desembargador - Pinto
Monteiro - daquele que a Sra. Juiz invoca no despacho recorrido, a favor da
tese que defendeu.
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