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Desembargadora Relatora: Amélia Ameixoeira
Desembargadores Adjuntos: Carlos Portela
Joana Salinas

Acordam na 32 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

RELATORIO:

B.......... , solteira, residente na .......... , n9.., .2-,, Porto, veio intentar a presente
accao declarativa sob a forma de processo ordindrio, contra, C.......... , Lda,
com sede na Rua .......... , n2., .92 Trofa,

pedindo que a Ré seja condenada a pagar, a titulo de danos patrimoniais pela
revogacao unilateral do contrato de prestacao de servicos, a quantia de €
67.200,00, bem como juros a taxa legal de 4% sobre o referido montante
desde a citacao até integral pagamento.

Alegou, para tanto, que, em Marcgo de 2001, foi admitida pela Ré para, na
qualidade de arquitecta, elaborar projectos de arquitectura e planeamento de
edificacoes e controlo da respectiva execugao, para satisfazer pedidos de
clientes da Ré, mediante a retribuicao mensal de € 1.866,00.

Sucede que a Ré, em Margo de 2004, denunciou injustificadamente tal
contrato, quando ainda se encontravam em execucgao diversos projectos de
arquitectura elaborados pela Autora, que ficou impedida de os acompanhar.
Na verdade, o contrato celebrado s6 poderia cessar apds a conclusao das
obras projectadas pela Autora.

Esta atitude da Ré, tendo em conta que o referido contrato foi celebrado no
interesse de ambas as partes, confere a Autora o direito de ser indemnizada
pelos prejuizos sofridos, correspondentes ao montante peticionado, acima
referido.

*

Regularmente citada, a Ré apresentou contestacao.

Alegou que a Autora foi contratada apenas para elaborar e apresentar a Ré
projectos de arquitectura e planeamento de edificagoes para obras que esta
lhe solicitasse, nunca fazendo parte desse contrato de prestagao de servigos a
obrigacao da Autora controlar a execucao de qualquer obra por si projectada
ou acompanhar as obras em curso em todas as suas fases de execucgao até a
conclusao das mesmas.

Foi fixado o pagamento de uma avenca mensal, alterada anualmente, que, em
Marcgo de 2004, estava fixada em € 1.600,00.

Este contrato manteve-se até Margo de 2004, altura em que a Autora, de sua
livre iniciativa, lhe pos termo.

2/16



Alegou ainda que era livre de revogar unilateralmente o contrato de prestacao
de servigos celebrado com a Autora, visto nao existir qualquer excepgao ao
principio da livre revogabilidade do mandato, e que a quantia reclamada pela
Autora é manifestamente exagerada para os danos reclamados.

X

Preparado o processo para julgamento, procedeu-se a este com observancia
do legal formalismo, como da acta consta.

A final, foi proferida sentenca que decidiu julgar a presente acgao
improcedente, por nao provada, e, em consequéncia, absolver a Ré C.......... ,
Lda. do pedido.

X

Inconformada com o teor de tal sentenca a Ré interp6s recurso, concluindo do
modo seguinte:

............................................................
............................................................

............................................................

............................................................
............................................................

............................................................

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

x

QUESTOES A DECIDIR:

O objecto do recurso é balizado pelas conclusbdes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - arts.6842, n23 e 685%-A, n?1,
do CPC.

Nos presentes autos as questoes a decidir consistem em saber se:

-O contrato celebrado entre recorrente e recorrida foi celebrado no interesse
comum de ambas as partes.

-Saber se a recorrente tem direito a indemnizacao pela revogacao unilateral
do contrato.

x

FUNDAMENTACAO

FACTOS

E a seguinte a matéria factual dada como provada:
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1. Em Margo de 2001, a Autora foi admitida pela Ré para, na qualidade de
arquitecta, elaborar projectos de arquitectura e planeamento de edificagoes
(A).

2. A Autora enviou a Ré, em 05 de Margo de 2004, a carta que se encontra
junta aos autos a fl. 28, com o teor seguinte:

“No passado dia 4 e 5 deste més, desloquei-me ao meu local de trabalho, na
empresa C.......... , Ld?, cuja morada se encontra acima indicada, tendo
constatado que as fechaduras das portas de acesso se encontravam alteradas,
impossibilitando-me assim de aceder ao meu local de trabalho.

Face ao exposto, e ndao tendo sido possivel entrar nos escritérios nos dias 4 e 5
de Marco, efectuei servigos no exterior, em visitas a obras cujos projectos se
encontram atribuidos a V. Exas.

Caso a situacao acima descrita se mantiver, mantendo-se a impossibilidade de
entrar no meu local de trabalho, ver-me-ei obrigada a recorrer aos meios
judiciais ao meu dispor para repor a legalidade da situagao”. (B).

3. A qual mereceu como resposta da Ré, através de carta em timbrado do
“Dacen.n.... ”, datada de 17 de Margo de 2004 e recebida em 19 de Marco de
2004 (doc. de fl. 30), com o teor seguinte:

“Ficamos muito surpreendidos com o teor da v/ carta datada de 5 de Marco de
2004 na qual refere que “se deslocou ao seu posto de trabalho, tendo
constatado que as fechaduras das portas tinham sido alteradas,
impossibilitando-a assim de aceder ao seu posto de trabalho”,

Nao é verdade que alguma vez tenha desempenhado fungdes como
trabalhadora; antes, tem colaborado com o nosso gabinete como profissional
liberal, em alguns trabalhos pontuais, pelos quais esta firma pagou
prontamente os seus honorarios.

Por isso, nao entendemos a referéncia a “posto de trabalho”.

Verificamos com pesar, que, apds cessar a sua colaboragao, por sua iniciativa,
venha reclamar um estatuto de subordinagao e vinculagao que nunca foi
acordado, atribuido e praticado.

Aproveitamos a oportunidade para lhe dizer que quaisquer trabalhos que
eventualmente esteja a desenvolver, relacionados com os projectos em que
colaborou, sdo da sua inteira iniciativa, pelos quais esta firma nao procedera a
qualquer pagamento de honorarios”. (C).

4. A Autora demandou a Ré em accao emergente de contrato de trabalho, que
correu termos na .2 Secgao do .2 Juizo do Tribunal do Trabalho do Porto, sob o
n? ..../04.0TTPRT, que veio a ser julgada improcedente (D).

5. A decisao proferida considerou a relacao contratual existente entre a
Autora e a Ré como de prestagao de servigos e nao como relagao subordinada
de trabalho (E).
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6. A Autora foi contratada, enquanto arquitecta, para elaborar projectos de
arquitectura e planeamento de edificacoes (F).

7. A Autora elaborou para a sociedade “E.......... , Lda.” o projecto de
arquitectura que corre os seus termos na Camara Municipal .......... sob o n?
../04 (G).

8. Para o efeito, a Autora assinou e entregou, nos servigos camararios, o
respectivo termo de responsabilidade de autor do projecto de arquitectura
(H).

9. Com efeito, o alvara de licenca de obra n2 51 s6 foi emitido em 24 de Margo
de 2004, dias apos a rescisao da Ré (I).

10. Também no exercicio das suas funcoes, a Autora elaborou um projecto de
arquitectura para a sociedade “F.......... , S.A(]).

11. De acordo com a calendarizagao das obras, a execucao das mesmas
prolongar-se-ia por 36 meses, pelo menos a contar de Abril de 2004 (L).

12. O acordo referido em A) incluia também o controlo de execucao da
componente de arquitectura das obras, para satisfazer os pedidos dos clientes
da Ré (19).

13. A remuneracao da Autora situava-se entre os € 1.600,00 e os € 1.800,00
mensais (292).

14. Nos dias 4 e 5 de Marco de 2004, a Autora, sem que nada o justificasse, foi
impedida de entrar nas instalacdes da Ré a fim de prestar os servigos para que
foi contratada, ja que as fechaduras das portas haviam sido mudadas (39).

15. Estranhando tal comportamento, cerca de 4 dias depois, a Autora tentou
novamente aceder as instalagoes da Ré, nao o tendo conseguido com as suas
chaves, e tendo-lhe sido transmitido que nao havia autorizagao para lhe
entregar as novas chaves do local (49).

16. A carta referida em B) foi enviada na sequéncia do que consta no artigo
anterior (59).

17. A Autora, em 19 de Margo de 2004, viu o seu contrato de prestacao de
servigos denunciado pela Ré (62).

18. Na data referida no item anterior encontravam-se em execucgao obras
cujos projectos de arquitectura foram elaborados pela Autora (79).

19. Entre os quais os projectos referidos nos arts. 182 a 242 da p.i., os quais
ainda nao foram executados na sua totalidade (89).

ES

DE DIREITO

A relacao contratual configurada nos autos entre as partes, e nesta parte
aceite por ambas, reconduz-nos a conclusao de que celebraram entre si um
contrato de prestacao de servigos, ja que a Autora foi contratada pela Ré, em
Marco de 2001, para, na qualidade de arquitecta, elaborar projectos de
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arquitectura e planeamento de edificagbes, sendo certo que o acordo incluia
também o controlo de execugao da componente de arquitectura das obras,
para satisfazer os pedidos da Ré.

Resulta provado que em 19 de Marco de 2004, a Autora viu o seu contrato de
prestacao de servigos denunciado pela Ré.

Fundando-se neste facto, entende a Autora ter direito a indemnizacgao
peticionado nos autos, considerando que a Ré nao era licito cessar
unilateralmente o contrato, por ter sido celebrado no interesse de ambas as
partes.

O contrato de prestacao de servigos celebrado entre Autora e Ré nao esta
especialmente regulado na lei, pelo que lhe sdo aplicaveis, com as necessarias
adaptacgoes, as regras do mandato (art.11562 do C. Civil).

O contrato celebrado era oneroso, ja que, como contrapartida dos servigos
acordados prestar por parte da Autora, a Ré obrigou-se a pagar-lhe uma
quantia que oscilava entre 1.600,00 e 1.800,00 Euros, mensais.

O certo é que em 19 de Marcgo de 2004 a Ré fez cessar a relagao contratual
que mantinha com a Autora.

Nas respostas dadas a matéria de facto, considerou-se provado que a Autora
viu o seu contrato de prestacao de servigos denunciado pela Ré (resposta dada
ao facto 69)

Trata-se manifestamente de uma conclusao de direito, ja que nao s6 qualifica o
contrato celebrado entre as partes, como qualifica o seu modo de cessagao.
Ora a base instrutéria visa a seleccao da matéria de facto relevante para a
decisao da causa, segundo as varias solugoes plausiveis da questao de direito,
que deva considerar-se controvertida, nos termos estatuidos pelo art.5119,
n?l1, do CPC.

O certo é que o suposto facto 62 da base instrutdria contém matéria de direito
e nao matéria de facto, devendo como tal considerar-se nao escrita.

Nao obstante, a analise da peticao inicial na conjugacao entre o alegado nos
factos 79, 92 e 262, permite concluir que a Autora reporta a cessagao do
contrato por parte da Ré, ao momento em que recebe a carta com o teor
referido no ponto 3 deste Acordao.

Cabe entao interpretar o contetido de tal carta, e desse modo qualificar o
modo de cessacao da relacao contratual.

Nao se afigura que no caso tenha ocorrido dentncia do contrato.

A dentncia corresponde a vontade negocial de um dos contraentes em fazer
cessar o contrato ou para o termo do prazo estipulado quando ha renovagao
automatica, ou - se nao houver prazo - para a data indicada pelo denunciante.

6/16



Trata-se, pois, de uma vontade motivada por razoes de oportunidade ou
interesse do contraente e que nao precisa de ser justificada; a denuncia é, por
isso, uma manifestagdao de vontade unilateral, recepticia, de extingao
contratual.

Precisamente, porque este acto estd na disponibilidade potestativa do
denunciante é que a lei fixa um tempo de espera findo o qual os efeitos se
produzem, como meio adequado de proteccao da contra-parte para, assim,
preparar-se para o termo do contrato.

A resolucdo, ao invés, obedece a filosofia diferente.

A resolucgao ocorre nos contratos bilaterais quando uma das partes o nao
cumpre, justificando-se, assim, que a contraparte o rompa (art. 4322 do C.
Civil) ou quando hé uma alteragdao anormal da base negocial que atinge o
equilibrio das prestacoes (art. 437 do C. Civil que traz uma nova visao da
antiga teoria da imprevisao elaborada na sequéncia das profundas mutacgoes
socio-econdmicas ocorridas apos a guerra de 1914-1918).

A resolugdao é, por conseguinte, motivada, com efeitos imediatos e retroactivos
e sem dependéncia ou observancia de qualquer prazo contratual.

(Neste sentido, cfr. Acordao do ST] de 18/11/99, Proc. n2 1076/98, Relator
Conselheiro Noronha de Nascimento, publicado in www.dgsi.pt)

No caso dos autos nao houve denuncia do contrato, na medida em que para
assim suceder teria de ser comunicada com referéncia a um momento certo, o
gue nao sucedeu.

Também nao se configura uma situacao de resolucao contratual, nos termos
regulados pelo art.432¢2 e sgs do Cddigo Civil, ja que tal figura juridica assenta
na lei ou em convencao, visando a destruicao da relacao contratual
validamente constituida e tem como efeitos a nulidade ou anulabilidade do
negocio juridico (eventualmente com efeitos retroactivos - ex tunc) arts.4332 e
4349 do C. Civil.

(Cfr. a proposito o Prof. Vaz Serra, in “Resolucao do contrato”, 1957, pag.47,
Prof. Antunes Varela, in “Das Obrigagoes em geral”, Vol.II, 62 ed., pag.272 e
sgs e Baptista Machado in “Pressupostos da resolucao por incumprimento”,
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Iuridica II,
Coimbra, pag.356 e sgs).

A situacgao configurada nos autos é para nos configurada como uma revogacgao
unilateral do contrato.

Na verdade, é depois de a Autora ter sido impedida de entrar nas instalagoes
da Ré, tendo-lhe sido transmitido que nao havia autorizagao para lhe entregar
as chaves do local a fim de prestar os servigos para que foi contratada, é que a
Autora enviou a Ré a carta referida em 2), ao qual a Ré respondeu nos moldes
provados em 3).
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E a carta enviada pela Ré a Autora, datada de 17/3/2004, por esta recebida a
19/4, mais nao passa do que um modo de aquela por termo de forma unilateral
a relagao contratual celebrada entre ambas as partes.

Depois de atribuir a Autora a cessacao do contrato por sua iniciativa, o que
nao flui da carta referida em B), vem dizer o seguinte:

“Aproveitamos a oportunidade para lhe dizer que quaisquer trabalhos que
eventualmente esteja a desenvolver, relacionados com os projectos em que
colaborou, sdo da sua inteira iniciativa, pelos quais esta firma nao procedera a
qualquer pagamento de honorarios”.

O conteudo de tal declaracao, valorado no quadro do anterior comportamento
de impedir a Autora de entrar nas instalagoes da Ré, s6 pode ter o significado
de uma revogacgao unilateral do contrato, por parte da Ré, sem fundamento ou
causa para o efeito.

Estamos assim perante uma verdadeira revogacao do contrato de execugao
continuada acordada entre as partes, levada a cabo de forma unilateral e com
oposicao da Autora, (o que resulta evidenciado pela sua manifestacao de
vontade de recorrer aos meios judiciais, o que fez, quer junto do Tribunal de
Trabalho, quer por via desta acgao).

Cabe apreciar os efeitos da revogacao.

O art.11709, n21, do Cddigo Civil, consagra o principio da livre revogabilidade
do mandato ao referir que “o mandato é livremente revogavel por qualquer
das partes, nao obstante convencao em contrario...”

Este principio sofre uma excepgao no caso de o mandato ter sido conferido
também no interesse do mandatdario ou de terceiro, caso em que nao pode ser
revogado pelo mandante sem acordo do interessado, salvo ocorrendo justa
causa”- art.1170%2, n?2, do CC.

Resulta do exposto, que a revogacao do mandato por qualquer das partes é
sempre admissivel excepto se o mandato tiver sido conferido também no
interesse do mandatario ou de terceiro, nao podendo ser revogado pelo
mandante sem acordo do interessado, salvo ocorrendo justa causa; s
ocorrendo justa causa € possivel a revogagao sem acordo do interessado.

Nao estando configurada nos autos a existéncia de justa causa, o ponto de
discordancia entre as partes centra-se no facto de a recorrente entender que o
contrato foi celebrado no interesse de ambas as partes, sendo por isso
irrevogavel.

Funda o seu interesse no disposto no artigo 602, n1 do Cédigo de Direitos de
Autor e Direitos Conexos, assistindo-lhe o direito de acompanhar as obras por
si projectadas em todas as fases e pormenores até a sua conclusao.

Entende por isso que tem direito a ser indemnizada pelos prejuizos sofridos e
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peticionados.

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que o simples facto de o contrato
ser oneroso e de haver interesse econémico no contrato nao integra o
“interesse” previsto na citada norma.

(Neste sentido, cfr. Prof. Pires de Lima e Antunes Varela, in Codigo Civil
Anotado, Vol.II, 22 ed., pag.647, Prof. Vaz Serra, in RL], ano 109, pag.124 e
sgs, Ac. do STJ de 3/6/1997, in BM]J 468, pag.361, onde se escreve “ A
irrevogabilidade tem de resultar da relacao juridica basilar, pelo que para
haver mandato de interesse comum nao basta que o mandatdrio ou o terceiro
tenham um interesse qualquer, é necessario que esse interesse se integre
numa relagao juridica vinculativa, isto é, que o mandante (tendo o mandatario
o poder de praticar actos cujos efeitos se produzem na esfera juridica daquele)
queira vincular-se a uma prestacao a que o mandatario ou terceiro tenham
direito”

Também no Ac. do ST] de 11/12/2003, Proc. n2 03B3634, publicado in
www.dgsi.pt, refere que “O critério de afericao do interesse relevante do
mandatario ou de terceiro tem de assentar no direito proprio que estes

pretendem fazer valer conexionado com o proprio encargo e ainda que o
mandato seja condigdo ou a consequéncia, ou modo de execugao, do direito
que lhe pertence ou represente para o mandatario uma garantia do proprio
direito. Assim, é necessario identificar uma outra relacao normalmente de tipo
contratual entre as partes, que conforma ou determina o contrato de mandato
(Januario Gomes, in Em Tema de Revogacao do Mandato, pag. 148-150).

No mesmo sentido, cfr. ainda Ac. da RL de 9/7/2003, CJ Tomo IV, pag.82, Ac.
da RL de 20/09/2007, CJ] Tomo IV, pag.99, Ac. da RC de 11/12/2007, CJ Tomo
III, pag.108 e AC. RC de 10/02/2009, proc. n? 4300/07, publicado in
www.dgsi.pt, que seguimos de perto)

No caso dos autos nao esta identificada qualquer outra relacao entre a
recorrente e a recorrida que tenha determinado ou pelo menos condicionado a
celebracgao deste contrato de prestacao de servigos. Isto é, ndao se descortina
qualquer relacao intercedente entre a recorrida e a recorrente que imprima a
outorga deste contrato de prestacao de servigos o caracter de um acto
obrigacional essencial a realizacdo de um interesse da recorrente diverso do
que vai estritamente implicado na execugao do préprio contrato.

Assim, nao se configurando uma tal diversidade de relagoes juridicas, pois
tudo se passa no seio da mesma relagao contratual, nao se pode concluir que o
contrato tenha sido celebrado também no interesse da recorrente.

E nao configura esse interesse a alegada proteccao resultante do art.60° do
Cédigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos, como invoca a recorrente.

O art.12 do Cédigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos, considera obras as

9/16



criacoes intelectuais do dominio literario, cientifico e artistico, por qualquer
modo exteriorizadas e que nesse mesmo Cdédigo sao protegidas.

Estas criagoes intelectuais podem compreender “os livros”, “as obras de
design que constituem criagao artistica”, independentemente da proteccao
que possam merecer através dos mecanismos da propriedade intelectual, nos
termos do art.292, n91, al.j), do mesmo Cddigo.

Por sua vez estatui o art.92, o seguinte:

“1-0 direito de autor abrange direitos de caracter patrimonial e direitos de
natureza pessoal, denominados direitos morais.

2-No exercicio dos direitos de caracter patrimonial, o autor tem o direito
exclusivo de dispor da sua obra e de frui-la e utiliza-la, ou autorizar a sua
fruicao ou utilizacao por terceiro, total ou parcialmente.
3-Independentemente dos direitos patrimoniais, e mesmo depois da
transmissao ou extingao destes, o autor goza de direitos morais sobre a sua
obra, designadamente o direito de reivindicar a respectiva paternidade e
assegurar a sua genuidade ou integridade”.

Salvo disposigcdo expressa em contrario, a protecgao de uma obra traduz-se na
concessao ao seu criador intelectual, de um direito (direito de autor), cujo
conteudo abrange direitos de caracter patrimonial e direitos de caracter
pessoal, conforme resulta do disposto no art.119.

Ainda de acordo com o disposto no art.129, o direito de autor é protegido
independentemente de registo, depdsito ou qualquer outra formalidade.
Trata-se da concretizacao do art.52 da Convencao de Berna, onde se
estabelece que o gozo e o exercicio do direito ndao estdo subordinados a
qualquer formalidade.

Esta é umas das maiores forcas do direito de autor, mesmo em confronto com
outras modalidades de direitos intelectuais.

Como refere Oliveira Ascensao, in “Direitos de Autor e Direitos Conexos,
1992, pag.112, dado que “o direito de autor resulta do simples facto da
criagao, logo que acontecida esta, mesmo desconhecida de toda a gente, a
titularidade esta assegurada. Pode ser necessaria uma prova, até para
determinar a data da criagao; mas essa data nao depende de uma formalidade
propositadamente estabelecida para o efeito, como a resultante de um
registo”.

Assim, e salvo disposi¢cao em contrario, a criagao da obra atribui ao seu
criador intelectual os respectivos direitos de autor.

Porém, para que uma obra possa constituir objecto imediato de proteccgao
legal dos direitos de autor, terd que ser intelectual, exteriorizada, porque as
ideias s6 sao apreensiveis quando expressas por certa forma; original, porque
criacao do seu autor. (No sentido exposto, cf. Acérdao da Relagao de Lisboa de
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8/6/93, in CJ Tomo III, pag.124), ou, no dizer do Acérdao da mesma Relagao de
19/11/98, C] Tomo V, pag.97, “Sao obras e como tal objecto de protecgao do
Direito de Autor, as criagoes intelectuais de dominio literario, cientifico ou
artistico por qualquer modo exteriorizadas como tais”.

Nos termos do artigo 60.2, n.2 1 do Cédigo de Direitos de Autor e Direitos
Conexos, o autor de projecto de arquitectura ou de obra plastica executada
por outrem e incorporada em obra de arquitectura, tem o direito de fiscalizar
a sua construcao ou execucao em todas as suas fases e pormenores, de
maneira a assegurar a exacta conformidade da obra com o projecto de que é
autor.

A questdo esta em saber se tal direito de caracter geral, obsta ao principio
geral da livre revogabilidade do mandato

Como bem alega a recorrida, a norma invocada nao disciplina qualquer direito
patrimonial dos Autores estando enquadrada na disciplina dos direitos morais,
conferindo aos autores a possibilidade de reivindicar a paternidade da obra e
de assegurar a genuidade e integridade desta.

Estd em causa a possibilidade de o autor da obra poder zelar pela garantia da
total autenticidade e genuidade da obra, obstando a distor¢des a sua criacgao.
Esta proteccdo é auténoma da relacao contratual existente entre as partes e
com ela se nao confunde.

De outro modo, a violacao do determinado no art.602 do citado Cédigo confere
ao seu autor direito a ser indemnizado no ambito da responsabilidade civil
extracontratual, nos termos do art. 4832, do Cddigo Civil, por estar em causa a
violagao de uma norma destinada a proteger interesses alheios, sendo
totalmente alheia a relagdo contratual assumida entre as partes.

A entender-se de outro modo, o regime do contrato de prestagao de servigos
celebrado com qualquer autor de projecto de arquitectura escaparia sempre
ao principio da livre revogabilidade do mandato estabelecido no art.11702 do
Cddigo Civil, o que nao se concebe.

Flui do exposto, que nao se pode concluir que o contrato tenha sido celebrado
também no interesse da recorrente.

Mas ainda, se porventura se entendesse que o contrato foi celebrado também
no seu interesse, entao a consequéncia seria a irrevogabilidade do mandato
salvo se ocorresse justa causa para a revogacao ou se houvesse acordo da
recorrente (art.11702, n92, do CC). Como nao houve acordo da recorrente para
a revogacao do contrato e nao esta provada a existéncia de justa causa a
declaragao de revogacao seria valida e o contrato ter-se-ia mantido em vigor
até conclusao das obras em execucao e cujos projectos de arquitectura foram
elaborados pela Autora, referidos em 18) e 19).

Nesse caso, seria devida a retribuicao acordada e nao uma indemnizacao,
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conforme peticionado nos autos.

Se existisse acordo, entao a revogacgao ja nao seria unilateral e também nao
haveria obrigacao de indemnizar, pois esta obrigacao resulta da revogacgao
unilateral do contrato no exercicio do direito facultado no art.11709, do
Cédigo Civil.

(No mesmo sentido, cfr. Ac. da RL de 24/11/2009, Proc. n? 102/07, publicado
in www.dgsi.pt)

Conclui-se assim, nos exactos termos em que o fez a sentenca objecto de
recurso, que o contrato de prestacao de servicos em causa nos autos nao foi
acordado como contrato de interesse comum, pelo que a Ré o podia revogar
livremente, como o fez.

Improcede assim o recurso com tal fundamento.

X

Em sede de conclusoes do recurso, foi ainda questionada a possibilidade de
fixar uma indemnizagao a Autora com base no disposto no art.11722 do Cédigo
Civil, cuja aplicacao também foi afastada pela sentenca objecto de recurso.
Assim, a parte que revogar um contrato de prestacao de servicos bilateral,
oneroso e de execucao continuada, sem o acordo da outra e sem a
antecedéncia acordada (dita conveniente), deve indemnizar esta do prejuizo
causado, nos termos do art.11729, als.c) e d) do Cddigo Civil.

Segundo o entendimento de Adelaide Menezes Leitao, “Revogacao Unilateral
do Mandato, Pés-Eficacia e Responsabilidade pela Confianga” em Estudos em
Homenagem ao Professor Doutor Inocéncio Galvao Telles, I, 333 e 334, a
responsabilidade pela revogacgao unilateral do mandato nao se enquadra na
responsabilidade contratual porque nao resulta do contrato de mandato, que
se extingue quando revogado; nem se enquadra na responsabilidade extra-
contratual porque, sendo consequéncia da consagragao de uma regra de livre
revogabilidade nao é possivel fazé-la corresponder a uma conduta violadora de
direitos, ou de qualquer norma destinada a tutela de interesses alheios, e nem
tao pouco ao abuso de direito, fora dos casos em que este se verifique.

Por isso, a doutrina tradicional tem entendido que a obrigacao de indemnizar
em consequéncia da revogacgao unilateral do mandato é uma indemnizacao por
factos licitos. Neste sentido, Pires de Lima e Antunes Varela, CC Anotado, II,
32 ed., 734.

Adelaide Menezes Leitao defende que a responsabilidade pela revogacao do
mandato se deve enquadrar na chamada responsabilidade pela confianga, que
constitui uma terceira via, intercalada entre a responsabilidade obrigacional e
a delitual.

O mandato corresponde a ideia de alguém confiar a outrem a pratica de um ou
mais actos. Para além desta confianca, regista-se ainda a confianga do
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contraente “fiel”, seja ele mandante ou mandatario na nao revogagao do
mandato pela contraparte.

Pese embora as criticas que possam ser feitas a responsabilidade pela
confianca, atendendo ao caracter difuso do conceito e a sua ambiguidade,
entende aquela autora que, analisando as diversas alineas do art? 11729, se
chega a conclusao de que a tutela da confianca é o fim da propria norma, ou
seja, aquele preceito apresenta-se como uma disposicao legal especifica da
tutela da confianca que assegura a solugao justa pelo proprio ius srictum.
Surgindo a tutela da confianca como ratio da previsao normativa, a confianga
nao se limita a um mero factor psicolégico do agente que confia e, deste modo,
deixa de ter o dom da ubiquidade, para operar numa tutela delimitada por
normativos tipicos.

Segundo o art® 11729, a obrigacao de indemnizar que recai sobre a parte que
revoga o contrato, apenas existe quando se verifique uma das circunstancias
referidas nas suas diversas alineas: a) Se assim tiver sido convencionado; b)
Se tiver sido estipulada a irrevogabilidade ou tiver havido rentncia ao direito
de revogacao; c) Se a revogacao proceder do mandante e versar sobre
mandato oneroso, sempre que o mandato tenha sido conferido por certo
tempo ou para determinado assunto, ou que o mandante o revogue sem a
antecedéncia conveniente; d) Se a revogacgao proceder do mandatario e nao
tiver sido realizada com a antecedéncia conveniente.

Verificada uma daquelas circunstancias, a obrigacdo de indemnizar sé pode
ser afastada quando ocorra justa causa para a revogacao, pois que seria
intoleravel que a parte que pela sua conduta deu causa a revogacao obtivesse
indemnizagao por alegados prejuizos.

A situacao dos autos nao se enquadra nas als. a), b) e d) do art? 11729,

A al. c¢) contempla o caso de o autor da revogacgao ser o mandante e de o
mandato ser oneroso e de se verificar uma destas duas situagoes concretas: a
de o mandato ser conferido por certo tempo e para determinado assunto; a de
a revogagcao ser feita sem a antecedéncia conveniente.

As duas situagoes que o legislador acautelou sao precisamente aquelas em que
o mandatario podia legitimamente confiar: na primeira, porque ao ser
mandatado por certo tempo e determinado assunto, o mandatario confiou na
duracao do mandato; na segunda, porque hé violagdao de um dever de
informacgao, sendo que a omissao do pré-aviso de revogacao leva a que a
confianga depositada na continuacao da relagao contratual seja justificada.

Na esteira do que acima dissemos acerca da responsabilidade pela confianca,
verifica-se que resulta claramente da previsao da al. c) do art? 117292 que a sua
ratio € a tutela da confianca.

Em ambas as situagoes da al. c) se tutela o direito do mandatario a retribuicao
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do mandato, pois que um dos pressupostos da responsabilidade do mandante-
revogante é que o mandato seja retribuido.

Essa ¢ a situacao configurada nos autos, ja que flui dos factos provados que a
Autora foi contratada, enquanto arquitecta, para elaborar projectos de
arquitectura e planeamento de edificagoes, incluindo o acordo das partes o
controlo de execugao da componente de arquitectura das obras, para
satisfazer os pedidos dos clientes da Ré, o que pressupunha uma actuagao
prolongada no tempo.

A questao coloca-se no facto de a lei nao conferir a indicacao da medida dos
prejuizos a serem indemnizados, impondo-se por isso recorrer ao
funcionamento da teoria da diferencga, nos termos dos arts.5622, 5632 e 5642
do CC.

A este respeito referem os Profs. Pires de Lima e Antunes Varela, in Cédigo
Civil Anotado, Vol.II, 42 ed, pag. 814, o seguinte: “quando o mandato (oneroso)
tiver sido conferido por certo tempo ou para determinado assunto, o prejuizo
da revogacao calcular-se-a em funcao da compensacgao que o mandato devia
proporcionar normalmente ao mandatario; sendo a revogacao sem a
conveniente antecedéncia, o prejuizo medir-se-a também em funcao do tempo
que faltou para essa antecedéncia. Em qualquer dos casos se procura assim
fixar o lucro cessante do mandatéario”.

Dai nao decorre que o mandatdario possa exigir, sem mais, as retribuicoes que
auferiria até ao termo da execucgao das obras projectadas.

Na verdade, a mencao feita ao lucro cessante mostra que o que esta em causa
é o prejuizo efectivamente sofrido pelo mandatario.

Esta indemnizacgao visa apenas reparar o dano resultante da dita revogacgao
extemporanea, nos termos dos arts.5622, 5632 e 5642, do Cddigo Civil, o que
ndo passa por obrigar a parte que revogou o contrato, em tais circunstancias,
a ter que pagar todas as prestagoes que seriam devidas até as obras em
execucgao estarem concluidas, como pretende a Autora.

(Neste sentido o acima citado Acérdao da Relagao de Coimbra de 10/02/2009)
Também o Acérdao do STJ de 29/09/1998, in C]J ST] Tomo III, pdg.34 refere o
seguinte: “o art.11562 manda aplicar, com as necessarias adaptagoes, as
disposicoes sobre o mandato as modalidades do contrato de prestacao de
servigos nao regulados especialmente.....Tratando-se de mandato (ou de
prestacao de servigo), a revogacgao feita contra o prazo estipulado sempre
produzird o seu efeito normal de por termo ao contrato, embora com a criagao
de obrigagao de indemnizar. Nao tem, pois, o mandante (ou o recebedor do
servigo) de cumprir as suas obrigagoes contratuais, designadamente a de
retribuicao, pelo tempo correspondente ao prazo nao decorrido; ao invés, tem
de indemnizar os prejuizos causados, para os quais a lei nao da qualquer
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medida que nao seja a resultante do funcionamento da teoria da diferenca -
art.5662, n22... Dai que nao possa a outra parte pedir, sem mais, as
retribuigoes ajustadas para esse periodo, cabendo-lhe antes alegar e provar
qual o prejuizo por si sofrido efectivamente dependente nao sé das receitas
que nao auferiu, mas também da existéncia ou inexisténcia de despesas nao
efectuadas.”

Também no mesmo sentido, cfr Ac. da RL de 20/09/2007, CJ Tomo IV, pag.99.
O certo é que a Autora nao alegou, como lhe era imposto nos termos do
art.3429, n21 do Cédigo Civil, qual o prejuizo efectivamente sofrido, em
conformidade com a exigéncia da teoria da diferenca.

Logo, como bem referiu nesta parte a sentencga objecto de recurso, “nao podia
a Autora pedir, sem mais, as retribuigoes ajustadas para o periodo em causa,
cabendo-lhe alegar e provar (art.3422, n?1) qual o prejuizo por si sofrido
efectivamente, dependente, ndao sé das receitas que nao auferiu, mas também
da existéncia ou inexisténcia de despesas nao efectuadas.

Ora a Autora limitou-se a pedir o pagamento da quantia de 67.200,00 Euros a
titulo de indemnizagao por danos patrimoniais, “correspondente ao valor que a
Autora auferiria se tivesse concluido a prestacao de servigos para que foi
contratada. (art.452 da p.i)

...Ao pretender ver a indemnizacao fixada no valor da remuneragao que
auferiria se tivesse concluido a prestacao de servigos para que foi contratada,
a Autora visa a satisfacao do seu interesse contratual positivo, o que nao pode
proceder”.

E nao colhe o argumento da recorrente, ao afirmar nas suas conclusoes de
recurso que, sem prejuizo de nao se encontrarem alegados tais factos, sempre
se poderia ter relegado para execugao de sentenca a fixagao do montante da
indemnizagao, ao abrigo do disposto no art.661¢, n°2, do CPC.

Na verdade, é nesta parte pacifico o entendimento de que este normativo legal
ndo visa suprir o 6nus de alegacao das partes acerca dos prejuizos sofridos.
Sobre o Autor recai o 6nus de alegar os pressupostos do seu direito a
indemnizagao, nos termos do art.342¢, n°1, do CC; o que inclui
necessariamente a alegacao dos factos que integram o prejuizo.

Sé no caso de, tendo sido alegada e provada a existéncia de dano, nao ser
possivel fixar o seu objecto ou quantidade, é que o art.6612, n22 do CPC
permite que se relegue a fixagao da indemnizacgao para o que se vier a liquidar
em execucao de sentenca.

A Autora ndao cumpriu nesta parte o 6nus de alegacao, pelo que nao pode este
Tribunal suprir essa omissao.

Consequentemente, bem andou a sentenca objecto de recurso ao julgar a
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accao improcedente, o que se mantém, julgando igualmente improcedente a
apelacgao.

X

DECISAO

Nos termos vistos, Acordam os Juizes da 32 Secgao do Tribunal da Relagao do
Porto em julgar a apelacao improcedente, mantendo nos seus precisos termos
a sentenca objecto de recurso.

Custas a cargo da recorrente.

(Este Acordao foi elaborado pela Relatora e por ela integralmente revisto)
Porto, 21 de Janeiro de 2010
Maria Amélia Condeco Ameixoeira

Carlos Jorge Ferreira Portela
Joana Salinas Calado do Carmo Vaz
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