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Decisao: REVOGADA A DECISAO.

INCOMPETENCIA TERRITORIAL CONHECIMENTO OFICIOSO

ACCAO CUMPRIMENTO DE OBRIGACOES

Sumario

No caso de uma acc¢ao destinada ao cumprimento de obrigagdes, mesmo que
seja réu uma pessoa colectiva, a incompeténcia em razao do territorio é de
conhecimento oficioso, ndao podendo as partes, através de convencao, afastar
as regras definidoras de competéncia territorial.

Texto Integral

Proc. n® 5171/08.5 TBMAIL.P1
Tribunal Judicial da Maia - .2 Juizo de Competéncia Civel

Apelacao
Recorrente: “B.......... , SA”
Recorrido: “C.......... , Lda”

Relator: Eduardo Rodrigues Pires
Adjuntos: Desembargadores Canelas Bras e Pinto dos Santos

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao do Porto:

RELATORIO
A autora “B.......... , SA” intentou a presente accao declarativa de condenacgao
sob a forma de processo sumario contra a ré “C.......... , Lda”, pedindo a

condenacao desta no pagamento da importancia de €29.197,17,
correspondente ao valor do capital em divida e juros vencidos, bem como nos
juros vincendos até integral pagamento.

Fundamenta o seu pedido no facto de ter prestado a ré servigcos de
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comunicacgoes electrénicas entre os meses de Outubro de 2007 e Marco de
2008, os quais nao foram pagos.

A ré apresentou contestacgao, tendo suscitado a incompeténcia territorial do
Tribunal Judicial da Comarca da Maia para o conhecimento dos presentes
autos.

Nesse sentido alegou que a autora e a ré estabeleceram no contrato celebrado
entre ambas que para qualquer questao resultante da validade, eficacia,
interpretagao, integragcdao ou cumprimento das obrigagdes pecunidarias desse
contrato, sera competente o foro da comarca de Lisboa ou do Porto.

A autora, em articulado de resposta, pronunciou-se pela improcedéncia desta
excepgao.

A fls. 130/3 foi proferido despacho que julgou procedente a excepgao de
incompeténcia relativa deduzida pela ré e, em conformidade, determinou a
remessa dos autos aos Juizos Civeis de Lisboa ou aos Juizos Civeis do Porto,
conforme a escolha que vier a ser efectuada, por serem os territorialmente
competentes.

Inconformada, a autora interpds recurso de apelagao, tendo finalizado as suas
alegagOes com as seguintes conclusoes:

a) Foi violado o disposto nos arts. 74, n2 1, 100, n? 1 e 110, n? 1, al. a) todos do
CPC.

b) Pois que os mesmos nao poderiam ter levado a determinacao da
incompeténcia do tribunal, por afastamento da regra do art. 74, n21, pela
clausula de aforamento.

c) Antes, dado o recurso aos elementos histérico e teleoldgico das alteragoes
introduzidas pela Lei n® 14/2006 aos arts. 74, n21 e 110, n2 1, al. a) do Cdd. do
Proc. Civil, tem de entender-se que apesar da apelada ser uma pessoa
colectiva as regras de competéncia territorial ndo podem ser afastadas por
convencao.

d) Ou seja, que a autora, pessoa colectiva com sede na Maia, aplicando, com o
sentido que o legislador quis o disposto no art. 74, n? 1 do CPC, afastou a
clausula de foro convencionado, porque a isso obrigava a sua conjugagao com
os arts. 100 e 110.

e) Pelo que devem prosseguir os autos no Tribunal da Comarca da Maia, onde
a autora tem a sua sede.

Nao foi apresentada resposta.

Cumpre, entao, apreciar e decidir.

*
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FUNDAMENTACAO

Aos presentes autos, face a data da sua entrada em juizo, é aplicavel o regime
de recursos resultante do Dec. Lei n? 303/2007, de 24.8.

X

O ambito do recurso encontra-se delimitado pelas conclusdes que nele foram
apresentadas e que atras se transcreveram - arts. 684 n° 3 e 685 -An?1 do
Céd. do Proc. Civil.

X

A questao a decidir é a seguinte:

Apurar se, no presente caso, o tribunal competente é o Tribunal Judicial da

Comarca da Maia ou os Juizos de Competéncia Civel de Lisboa ou do Porto.
%

Para além da que consta do precedente relatdrio, ter-se-a ainda em atencao a
seguinte factualidade:

- A presente accao deu entrada em juizo no dia 21.5.2008.

- Dos contratos de prestagao de servigos de comunicagoes celebrados em
27.4.2005 e 11.6.2006 consta clausula com o seguinte teor:

“O contrato rege-se pela legislacao portuguesa. Para qualquer questao
resultante do Contrato sera competente o foro da Comarca de Lisboa ou o foro
da Comarca do Porto, com expressa rentuincia a qualquer outro.”

x

Passemos entdo a apreciacgao juridica.

O art. 100 n2 1 do Céd. do Proc. Civil permite que as partes, por convengao
expressa, afastem a aplicagdo das regras de competéncia em razao do
territdrio, salvo nos casos a que se reporta o art. 110 do mesmo diploma.
Antes da entrada em vigor da Lei n? 14/2006, de 26.4., o art. 74 n2 1 do Céd.
do Proc. Civil estabelecia que «a acgao destinada a exigir o cumprimento de
obrigacoes, a indemnizagao pelo nao cumprimento ou pelo cumprimento
defeituoso e a resolugao do contrato pela falta de cumprimento sera proposta,
a escolha do credor, no tribunal do lugar em que a obrigacao devia ser
cumprida ou no tribunal do domicilio do réu.»

Actualmente, com as alteragoes introduzidas pela referida lei, dispoe-se neste
preceito que «a acgao destinada a exigir o cumprimento de obrigacgoes, a
indemnizacgao pelo nao cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a
resolucao do contrato por falta de cumprimento é proposta no tribunal do
domicilio do réu, podendo o credor optar pelo tribunal em que a obrigagao
deveria ser cumprida, quando o réu seja pessoa colectiva ou quando, situando-
se o domicilio do credor na area metropolitana de Lisboa ou do Porto, o réu
tenha domicilio na mesma area metropolitana.»

Por seu turno, o art. 110 n2 1 do Céd. do Proc. Civil foi também alterado pela
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Lei n? 14/2006, passando a dispor-se no mesmo que é do conhecimento
oficioso a incompeténcia em razao do territério “nas causas a que se referem o
art. 73, a primeira parte don? 1 e o n? 2 do art. 74, os arts. 83, 88 e 89, 0n?21
do art. 90, a primeira parte don® 1 e o n? 2 do art. 94”, quando antes, na parte
que nos interessa, se aludia apenas ao art. 74 n? 2.

Regressando ao caso concreto, verifica-se que a presente accao se destina ao
cumprimento de obrigagoes decorrentes da celebragao, em 27.4.2005 e
11.6.2006, de contratos de prestacao de servigcos de comunicagoes entre a
autora e a ré.

Foi intentada em 21.5.2008.

O art. 6 da Lei n? 14/2006, de 26.4., contém uma norma transitoria especial,
onde se estabelece que a presente lei se aplica apenas as acgoes e aos
requerimentos instaurados ou apresentados depois da sua entrada em vigor,
que ocorreu em 1.5.2006.

A proposito da interpretagao deste preceito surgiu uma larga querela na nossa
jurisprudéncia, discutindo-se se as alteracoes decorrentes da Lei n° 14/2006
eram ja aplicaveis as acgoes intentadas depois da sua entrada em vigor, ainda
que respeitantes a litigios resultantes de contratos celebrados anteriormente
ou se, pelo contrario, nao o eram, aplicando-se tdao sé aos litigios decorrentes
de contratos celebrados apods o inicio da sua vigéncia.

Sucede que o Supremo Tribunal de Justica, perante as divergéncias surgidas,
viria a uniformizar a jurisprudéncia, quanto a esta questdo, através do
Acérdao n2 12/2007, de 18.10.2007 (relator Salvador da Costa, publicado no
“Diario da Republica”, I Série, 6.12.2007) nos termos seguintes:

“As normas dos artigos 74, n21 e 110, n2 1, alinea a), ambos do Cédigo do
Processo Civil, resultantes da alteragao decorrente do artigo 1 da Lei n®
14/2006, de 26.4, aplicam-se as acgoes instauradas apos a sua entrada em
vigor, ainda que reportadas a litigios derivados de contratos celebrados antes
desse inicio de vigéncia com clausula de convengao de foro de sentido
diverso.”

Significa isto que ao caso “sub judice”, apesar de um dos contratos se reportar
a data de 27.4.2005, sao aplicaveis as alteracoes decorrentes da entrada em
vigor da Lei n? 14/2006, de 26.4.

Ha entdo que apurar se no que toca a presente accao esta vedado o
afastamento por convencgao das regras de competéncia territorial, o que sé
pode ocorrer se estivermos perante causa, referida no art. 110, n2 1 do Cdd.
do Proc. Civil, em que a incompeténcia relativa é susceptivel de conhecimento
oficioso.

Ora, ao contrario do que entendeu a 12 Instancia, consideramos que a
resposta a esta questdo nao podera deixar de ser afirmativa.
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As acgdes mencionadas na primeira parte do art. 74, n? 1 do Cdd. do Proc.
Civil, em que a incompeténcia em razao do territorio é passivel de
conhecimento oficioso, sdao as que visam o cumprimento de obrigagoes, a
indemnizagao pelo incumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a
resolucao de contrato por falta de cumprimento.

Por isso, quanto a elas e face ao que se estatui no art. 100, n2 1 do Céd. do
Proc. Civil, estao as partes impedidas de afastar convencionalmente as regras
de competéncia territorial.

Alids, escreve-se o seguinte no ja mencionado Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica n® 12/2007, de 18.10.2007: “A partir da entrada em vigor da Lei n2
14/2006, de 26.4, nao podem as partes contraentes acordar eficazmente o foro
territorial para as acgoes destinadas a exigir o cumprimento de obrigagoes, a
indemnizagao pelo nao cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso, bem
como a resolugao do contrato por falta de cumprimento.”

A presente accao destina-se ao cumprimento de obrigagoes, donde resulta que
a incompeténcia territorial é cognoscivel oficiosamente, dai derivando, neste
caso, a impossibilidade de afastamento, através de convencao, das regras de
competéncia em razao do territério.

Nenhum relevo tem, ao invés do que considerou o tribunal recorrido, o facto
da ré se tratar de pessoa colectiva, sendo a solucao acabada de expor idéntica
quer se esteja perante réu pessoa colectiva ou pessoa singular.[1]

Como tal, perante o preceituado no art. 74, n? 1 do Cdd. do Proc. Civil e uma
vez que a ré é pessoa colectiva, pode o credor optar entre propor a ac¢dao no
tribunal da sede da ré - comarca de Lisboa - ou no tribunal do lugar em que a
obrigacao deveria ser cumprida, lugar esse que, por forca da aplicagao
supletiva do art. 774 do Cdd. Civil, é o do domicilio que o credor tiver ao
tempo do cumprimento, ou seja a comarca da Maia, onde a autora tem a sua
sede.

A propositura da presente accao no Tribunal Judicial da Comarca da Maia
mostra-se assim em consonancia com as regras de fixacao da competéncia em
razao do territério, razao pela qual se impde que se julgue improcedente a
excepcao de incompeténcia relativa deduzida pela ré, revogando-se
consequentemente a decisao recorrida.

x

Sumario (art. 713, n? 7 do Céd. do Proc. Civil):

- No caso de uma acgao destinada ao cumprimento de obrigagdes, mesmo que
seja réu uma pessoa colectiva, a incompeténcia em razao do territorio é de
conhecimento oficioso, ndao podendo as partes, através de convencao, afastar

as regras definidoras de competéncia territorial.
x
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DECISAO

Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este Tribunal em
julgar procedente o recurso de apelacao interposto pela autora “B.........., SA”,
revogando-se a decisao recorrida, que sera substituida por outra que julgue
improcedente a excepcao de incompeténcia territorial, prossequindo os autos

a sua tramitacao no Tribunal Judicial da Comarca da Maia.

Custas a cargo da ré/recorrida.

Porto, 26.1.2010

Eduardo Manuel B. Martins Rodrigues Pires
Mario Joao Canelas Bras

Manuel Pinto dos Santos

[1] Cfr. em sentido idéntico Ac. Rel. Porto de 15.3.2007, p. 0731000 (relator
Amaral Ferreira), disponivel in www.dgsi.pt.

6/6



	Sumário
	Texto Integral

