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Sumario

A renuncia, pelo arguido, ao direito de estar presente no debate instrutério so
pode ser exercida por intermédio do Defensor desde que este se mostre
habilitado com poderes especiais expressos para o efeito.

Texto Integral

RECURSO N¢ 17/05.9galsb-A.P1
Proc. n? 17/05.9GALSB, do 22 Juizo, do Tribunal Judicial de Chaves

Acordam, em conferéncia, na 12 Secgao Criminal do Tribunal da Relagao do
Porto

I - RELATORIO

1. Nos presentes autos com o NUIPC 17/05.9GALSB, do 22 Juizo, do Tribunal
Judicial de Chaves, na fase de Instrugao, foi proferida, aos 04/05/2009, decisao
condenando o arguido B................ no pagamento do montante de duas UCs,
ao abrigo do estabelecido nos artigos 1162 e 1172, ambos do CPP, por ter
faltado injustificadamente ao debate instrutdrio para aquela data designado,
encontrando-se devidamente notificado.

2. Por requerimento de 06/05/09, impetrou o arguido a reforma do

mencionado despacho no sentido de se considerar justificada a sua falta a
diligéncia supra mencionada e sem efeito a condenacao na referida quantia,
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sendo a decisao anterior mantida por despacho de 13/05/09 que se fundou em
inexistir motivo para proceder a essa reforma.

3. O arguido nao se conformou com a decisao de indeferimento da reforma do
despacho que julgou injustificada a falta e o condenou no pagamento da
aludida quantia e dela recorreu.

3.1 Extraiu o recorrente da motivacao as seguintes conclusoes (transcrigao):

1° A decisao do Tribunal "a quo" viola, entre outras normas, o artigo 32°, n° 3
da Constituicao da Republica Portuguesa, os artigos 61°, n° 1, al. f), 63°, 297°,
n% 3eb5,300° n% 1e3,116°, n°1el117° n% 1 e 2, todos do Cddigo de
Processo Penal.

2° Um cidadao com diagnostico de fractura do perdnio com indicagao médica
para convalescenca no domicilio durante sete dias esta impossibilitado de
comparecer a acto judicial durante esse periodo.

3° Na segunda quinzena de Fevereiro, o arguido B................ foi notificado
para o debate instrutdrio, a realizar no dia 25 de Marco de 2009, pelas 14:30
horas;

4° Pouco tempo depois da anterior notificacao, foi novamente notificado para a
alteragdo da data do debate instrutorio, agora para o dia 26 de Marcgo de
2009, as 9:30 horas;

5° Ja na segunda quinzena de Marc¢o de 2009, o arguido foi novamente
notificado de que o debate instrutorio tinha sido adiado para o dia 4 de Maio
de 2009.

6° Ao arguido B............. , no dia 29 de Abril de 2009, apds fractura do peronio,
foi-lhe determinado pelo médico especialista do Hospital Militar Regional N° 1
(Porto), um periodo de convalescencga no domicilio de 7 (sete) dias.

7° O arguido B............... , segundo o Termo de Identidade e Residéncia que
esta prestado nos autos, reside no Concelho de Chaves, em ......... , uma aldeia
da freguesia de .............

8° Porquanto, nao era legalmente exigivel ao arguido, que efectuasse a
comunicacao de impossibilidade de comparecimento no dia 29 de Abril de
2009 ao debate instrutorio que seria realizado no dia 4 de Maio de 2009, pois,
sO naquela data, no Porto, ficou a saber do impedimento.

9° Alids, nao era legalmente exigivel ao arguido, que efectuasse a
comunicacgao de impossibilidade de comparecimento no dia 30 de Abril de
2009 ao debate instrutdrio que seria realizado no dia 4 de Maio de 2009, uma
vez que, entendendo-se como entende o Tribunal "a quo", que deve ser
aplicado regime do artigo 117°, n° 2, primeira parte do CPP, sempre o arguido
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estaria impossibilitado de efectuar a comunicacao com os cinco dias de
antecedéncia sendo, deste modo, a falta imprevisivel.

10° Mais acresce que, de pouco serviria a comunicacao do arguido no dia 30
de Abril de 2009 (até as 24 horas), uma vez que no dia 1 de Maio foi feriado
nacional (dia do trabalhador) e os dias 2 e 3 do mesmo més, Sabado e
Domingo, respectivamente, pelo que, nao seria possivel desconvocar o acto em
tempo de informar os outros sujeitos processuais.

11° O arguido nunca pretendeu que o debate instrutério fosse adiado no dia 4
de Maio de 2009, antes pelo contrario, através da mandataria renunciou ao
direito de estar presente, de modo a permitir a realizagao do debate, pelo que,
a atitude do arguido nao pode jamais ser entendida como uma manobra
dilatéria para o adiamento do debate.

12° O arguido nao podia, no entanto, contar com a interpretacao do Tribunal
"a quo", segundo a qual: "Nos presentes autos nao se encontra junto qualquer
documento assinado pelo arguido B.............. a renunciar ao direito de estar
presente ao debate instrutorio”, ou seja, a rentincia verbalizada pela
mandataria nao teve qualquer relevancia para o Tribunal "a quo", porque
como deixou, também, verbalizado no inicio do debate, entende que sé a
renuncia escrita e assinada pelo arguido tem eficacia.

13° Todavia, tal entendimento nao tem qualquer cobertura legal, uma vez que
a mandataria do arguido pode exercer no processo todos os direitos que a lei
reconhece ao defensor, salvo os que aquele reservar pessoalmente e que, salvo
melhor entendimento, nao é o caso.

14° Alids, tal entendimento, é ofensivo dos direitos fundamentais do arguido,
isto é, o arguido tem direito a ser assistido em todos os actos por um defensor.
15° Assim, a dimensao interpretativa do artigo 300°, n°® 3 do CPP, acolhida na
decisao recorrida, enferma de inconstitucionalidade, uma vez que viola o
disposto no artigo 32°, n°® 3 da Constituicao da Republica Portuguesa.

16° Porquanto, carece de fundamento a decisao do Tribunal "a quo" que
condenou o arguido B............ em multa no valor de 2 UC, por ter apresentado
no dia e hora designados para o debate instrutdrio aquela justificagdao de nao
comparecimento ao acto, acompanhada pela declaragao verbalizada pela
mandataria de que o arguido renunciava ao direito de estar presente no
mesmo.

17° Carece, também de fundamento, uma vez que defende, sem qualquer
sustentacao no artigo 117° do CPP que, mesmo nas faltas imprevisiveis, "os
arguidos deverao comunicar de imediato, sendo o ultimo momento até ao
inicio da audiéncia de discussao e julgamento".

18° Porquanto, deve a douta decisao condenatdéria do arguido em multa de 2
UC ser revogada e substituida por outra que considere a falta justificada e

3/11



exercido validamente pela mandatdria o direito de rentncia do arguido a estar
presente no debate instrutorio.

4. Respondeu o Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal a quo,
pugnando pela improcedéncia do recurso interposto, com as seguintes
conclusoes (transcricao):

1. O recurso interposto pelo recorrente é, em nosso entender, destituido de
fundamento.

2. Com efeito, a Mma. Juiz fez uma correcta e uma adequada aplicagao do
direito.

3. A clareza do despacho de fls. 864 e ss, da Mma. Juiz a quo dispensa
quaisquer comentarios.

4. Assim sendo, da-se por reproduzido o teor do despacho, com cuja
argumentacao juridica se concorda.

5. Nesta Relacao, o Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
de o recurso nao merecer provimento, louvando-se nos fundamentos aduzidos
na resposta em 12 instancia.

6. Foi cumprido o estabelecido no artigo 4172, n? 2, do CPP, tendo o arguido
apresentado resposta.

7. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTACAO

1. Ambito do Recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes que o recorrente extrai da
respectiva motivagao, havendo ainda que ponderar as questoes de
conhecimento oficioso, mormente os vicios enunciados no artigo 4102, n2 2, do
CPP - neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III,
22 Edigao, Editorial Verbo, pag. 335; Simas Santos e Leal Henriques, Recursos
em Processo Penal, 62 Edicao, Editora Rei dos Livros, pag. 103, Ac. do STJ de
28/04/99, CJ/ST], 1999, Tomo 2, pag. 196 e Ac. Pleno ST] n® 7/95, de 19/10/95,
DR I-A Série de 28/12/95.
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No caso em apreco, atendendo as conclusdes da motivagao do recurso, as
guestoes que se suscitam sao as seguintes:

Se o regime consagrado no artigo 1172, n? 2, do CPP é ou nao aplicavel ao
debate instrutorio.

Efeitos da rentncia do arguido a estar presente no debate instrutério quando
expressa pelo seu mandatdrio judicial.

2. Elementos a considerar
Dos autos resulta relevante para a decisao que:

A) Aos 04/05/2009, pelas 09.15 horas, a diligéncia de debate instrutdrio que
tinha sido designada e para que se encontrava devidamente notificado, nao
compareceu o arguido B............... , sendo que a sua mandataria no momento
requereu a juncao de documento com a finalidade de justificar a falta do
arguido a mesma.

B) Apds ser concedida a palavra ao MP para se pronunciar sobre o teor do
aludido documento, foi proferido o seguinte despacho para a acta
(transcricao):

Determina-se a juncgao aos autos dos substabelecimentos que antecedem, apos
terem sido, apos terem sido examinados e rubricados.

O art®° 1172 do C. P. Penal, regula os termos em que devem ser efectuadas as
comunicagoes as diligéncias para as quais os arguidos regularmente
notificados se encontram impossibilitados de comparecer.

Quando as faltas sao previsiveis as comunicagoes terao de ser efectuadas com
5 dias de antecedéncia sobre a data da diligéncia, contudo, quando o
conhecimento ocorra ha menos tempo, os arguidos deverdao comunicar de
imediato, sendo o ultimo momento até ao inicio da audiéncia de discussao e
julgamento.

Conforme resulta do documento ora junto pela mandatdria do arguido

|5 T , em representacao do mesmo, pelo menos desde 29 de Abril de
2009, que o arguido tem conhecimento da impossibilidade de comparecer a
presente diligéncia.

Caso tivesse efectuado atempadamente esta comunicacao (dia 29 ou 30 de
Abril), esta diligéncia seria dada sem efeito e o Tribunal teria agendado nova
data evitando-se as deslocagoes intuteis para esta diligéncia a este Tribunal no
dia de hoje.
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Assim sendo, entendemos que a falta do arguido a presente diligéncia é uma
falta injustificada, motivo pelo que condeno o mesmo em 2 UC, ao abrigo do
disposto nos arts® 116° e 117° ambos do C.P.Penal.

Notifique.

Do despacho que antecede foram os presentes notificados.

Nos presentes autos nao se encontra junto qualquer documento assinado pelo
arguido B............. a renunciar ao direito de estar presente ao debate
instrutorio.

Entendende o Tribunal que o documento que ora foi junto comprova o grave e
legitimo impedimento a que se alude o n°1 do art® 300° do C. P. Penal, motivo
pelo qual se adia o presente Debate por absoluta impossibilidade ter lugar,
designando-se desde ja, nos termos do n° 2 do citado preceito diploma legal, o
dia 13 de Maio de 2009, pelas 14:30 horas, data esta que mereceu a
concordancia de todos os presentes.

C) Por requerimento de 06/05/09,requereu o arguido a reforma do
mencionado despacho no sentido de se considerar justificada a sua falta a
diligéncia supra mencionada e sem efeito a condenacao na quantia de duas
UCs.

D) Aos 13/05/09 foi proferido, para a acta, o seguinte despacho (transcrigao):

Através de um requerimento junto aos autos a fls. 867 a 869, veio o arguido
|5 T , requerer a reforma do nosso despacho, proferido em acta, que
julgou injustificada a sua falta de comparéncia ao debate instrutério agendado
para o pretérito dia 04 de Maio de 2009.

A Digna Procuradora Adjunta pronunciou-se pelo indeferimento da pretensao
do arguido.

Cumpre decidir.

Proferida decisao esgota-se o poder jurisdicional do juiz, apenas lhe sendo
licito corrigir lapsos de escrita ou reformar decisoes quanto a custas e multa
ou quando, por mero lapso, nao tendeu a elementos constantes dos autos que
lhe permitiam proferir decisao diversa.

Ora, a decisao que considerou injustificada a falta do arguido B............. eo
condenou na respectiva multa, esta fundamentada nos termos constantes da
respectiva acta.

O regime constante do art.2 11792, do C. P. Penal, como bem salienta a Digna
Procuradora Adjunta, aplica-se a todas as fases processuais (inquérito,
instrucao e julgamento).

Assim sendo, nao vislumbramos qualquer motivo para reformar a aludida
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decisao, pelo que se mantém a mesma nos seus precisos termos.
Notifique.

Apreciando
Do regime consagrado no artigo 1172, n? 2, do CPP

Estabelece-se no artigo 1172, do CPP (na parte que interessa para a resolugao
da questao em aprecgo):

“1. Considera-se justificada a falta motivada por facto ndao imputavel ao faltoso
que o impeca de comparecer no acto processual para que foi convocado ou
notificado.

2. A impossibilidade de comparecimento deve ser comunicada com cinco dias
de antecedéncia, se for previsivel, e no dia e hora designados para a pratica
do acto, se for imprevisivel. Da comunicacao consta, sob pena de nao
justificacao da falta, a indicagcao do respectivo motivo, do local onde o faltoso
pode ser encontrado e da duracao previsivel do impedimento.

(...)

5. Se for alegada doenga, o faltoso apresenta atestado médico especificando a
impossibilidade ou grave inconveniéncia no comparecimento e o tempo
provavel de duracao do impedimento (...)".

O regime consagrado nos artigos 1162 e 1172, do CPP é aplicavel as faltas de
comparéncia a todos os actos processuais em qualquer fase do processo, ou
seja, em inquérito, em instrucao e na de julgamento, o que resulta desde logo
da sua insercao sistematica, no Livro II (Dos Actos Processuais), Titulo IV (Da
Comunicacao dos Actos e da Convocagao para Eles), do CPP e bem assim, no
caso em apreco de falta ao debate instrutério, da remissao efectuada pelo n®
5, do artigo 297%, do mesmo diploma legal para os n2s 1 e 2, do artigo 1169.

A instrucao é formada pelo conjunto dos actos de instrugdo que o juiz entenda
dever levar a cabo e, obrigatoriamente, por um debate instrutério, oral e
contraditorio, no qual podem participar o Ministério Publico, o arguido, o
defensor, o assistente e o0 seu advogado - artigo 2892, n° 1, do CPP; a
designacao da data para o debate é notificada ao arguido (e seu defensor) -
artigo 2979, n? 3, sendo que se o arguido renunciar ao direito de estar
presente, o debate nao é adiado com fundamento na sua falta, representando-
0 o respectivo defensor - artigo 3002, n? 3, do referido diploma legal.
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Da conjugacao do estatuido nestas normas resulta que o arguido tem o direito
de participar no debate instrutoério (o que nos interessa in casu) e, caso falte,
sendo esta justificada, a sua falta tem como consequéncia o adiamento do
debate, salvo se renunciar a estar presente.

Ora, o arguido, que se encontrava regularmente notificado para comparéncia
no debate instrutorio designado para o dia 4 de Maio de 2009 (nao se
questiona neste recurso a regularidade da sua notificagao) nao compareceu e
apresentou nesse dia, por intermédio da sua mandatdria, uma “Proposta de
Convalescenca em Ambulatério” da consulta de ortopedia do Hospital Militar
Regional n? 1, datada de 29/04/2009, de onde consta “Motivo: fractura do
perodnio direito”, “devem-lhe ser concedidos sete dias de convalescenca, os
quais podem ser gozados no domicilio” e que aguarda ser presente a JHI (que
significa Junta Hospitalar de Inspeccao, dizemos nos), estando o documento
assinado pelo médico e pelo chefe de servigo respectivos.

Tendo o arguido conhecimento no dia 29 de Abril de 2009 de que nao poderia
estar presente na diligéncia designada para 4 de Maio préximo futuro, para
que a sua falta fosse justificada teria de comunicar a impossibilidade de
comparéncia (de natureza obviamente previsivel) posto que ja nao era possivel
cumprir o prazo de 5 dias de antecedéncia estabelecido, no mais curto espacgo
de tempo possivel a partir do momento em que obteve esse conhecimento.

E que a circunstancia de impossibilidade de cumprimento do prazo de 5 dias
de antecedéncia, mormente por o periodo temporal que medeia entre a data
do conhecimento da impossibilidade e a da diligéncia ser inferior, ndo tem a
virtualidade de transformar a impossibilidade de comparéncia de previsivel
em imprevisivel, como pretende o recorrente, mas apenas de estabelecer uma
menor antecipacao na comunicacgao da impossibilidade de comparéncia.

Afirma o recorrente que de pouco serviria a comunicacgao no dia 30 de Abril,
pois 1 de Maio foi feriado nacional, 2 Sdbado e 3 Domingo, pelo que nao seria
possivel desconvocar o acto em tempo de informar os outros sujeitos
processuais.

Nao tem, porém, a razao pelo seu lado.
Desde logo, porque se a comunicagao fosse feita nesse dia 30 (e até no proprio

dia 29, em que teve conhecimento do impedimento, pois podia sé-lo por E
Mail, fax, via telefone ou qualquer outro meio expedito de comunicagao), o
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tribunal poderia adiar a diligéncia e deste adiamento informar logo os diversos
intervenientes, desde logo, porque, conforme resulta do consignado no artigo
1129, do CPP, a convocacao (e a desconvocacgao, dizemos nés) para acto
processual pode ser feita por qualquer meio, inclusivamente por via telefénica.

Assim sendo, nao assiste razao ao recorrente, pelo que tem de improceder o
recurso neste segmento.

Efeitos da rentncia do arguido a estar presente no debate instrutério quando
expressa pelo seu mandatdrio judicial.

Afirma o arguido que renunciou ao direito de estar presente ao debate
instrutorio através da sua mandatdaria, mas que nao podia contar com o
entendimento do tribunal recorrido de que sé a rentncia escrita e assinada
pelo arguido tem eficacia.

Nos termos do artigo 992, n%s 1 e 2, do CPP, o auto é o instrumento destinado
a fazer fé quanto aos termos em que se desenrolaram os actos processuais a
cuja documentacgao a lei obrigar e aos quais tiver assistido quem o redige, bem
como a recolher as declaragoes, requerimentos, promogoes e actos decisorios
orais que tiverem ocorrido perante aquele, sendo que o respeitante ao debate
instrutério se denomina acta.

Percorrendo a acta do debate instrutério (adiamento) de 4 de Maio de 2009,
nao vislumbramos mencao alguma (requerimento, declaragao ou outro) a que
o arguido, por intermédio da sua ilustre mandatdria, tenha renunciado a estar
presente a diligéncia.

A Unica referéncia que se faz a figura da renuncia é, em despacho da Exm?2
Juiz a quo, a de que nos autos nao se encontra junto documento algum
assinado pelo arguido a renunciar ao direito de estar presente ao debate
instrutorio e, sequidamente, adia a diligéncia.

Mas partindo do principio que esta referéncia se reporta a uma declaracao da
ilustre mandatdria de que o arguido renunciava ao direito de estar presente,
gue nao ficou, por razoes desconhecidas, plasmada na acta, sempre se tem de
afirmar que efectivamente essa declaracao, a ter existido, ndo tem eficacia
para o escopo pretendido.

Na verdade, nos termos do n? 1, alineas a) e f), do artigo 612, do CPP, o
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arguido goza dos direitos de estar presente aos actos processuais que
directamente lhe disserem respeito e de ser assistido por defensor em todos
0s actos processuais em que participar, sendo que o defensor exerce os
direitos que a lei reconhece ao arguido, salvo os que ela reservar
pessoalmente a este - artigo 632, n2 1, do mesmo diploma.

Ora, entre os direitos pela lei reservados pessoalmente ao arguido, encontra-
se o de estar presente no debate instrutério consagrado, como supra ficou
referido, no n? 3, do artigo 300¢9.

Trata-se de um direito processual fundamental e, nessa medida, s6 um
defensor habilitado com poderes especiais expressos para o efeito pode
exercer este direito pessoalmente reservado ao arguido, conforme ensina
Paulo Albuquerque, Comentario do Cédigo do Processo Penal, UCP, pag. 198.

Nao estando a ilustre mandataria munida desses poderes e nao se
encontrando nos autos documento escrito assinado pelo arguido no sentido de
renunciar a estar presente ao debate instrutoério, a declaracao daquela nao
possuia eficdcia para o efeito de se considerar essa rentncia como valida,
sendo irrelevante a declaragdao da Exm?2 mandataria de que nao podia contar
com o entendimento do tribunal recorrido de que sé a rentncia escrita e
assinada pelo arguido tem eficacia, porquanto se trata de uma das solugoes de
direito possiveis, acolhida pela Doutrina e Jurisprudéncia e, diga-se até, em
nosso entender, a mais acertada.

Inexiste com esta interpretacgao violagao de preceito constitucional algum e
designadamente do artigo 322, n? 3, da CRP, antes pelo contrario, pois com ela
se reafirma a consagragao de um direito reservado pessoalmente ao arguido.
Face ao explanado, também aqui o recurso tem de improceder.

IIT - DISPOSITIVO

Nestes termos, acordam os Juizes da 12 Secgao Criminal desta Relagdo em
julgar improcedente o recurso, confirmando a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs, sem prejuizo do
apoio judiciario.

Porto, 24 de Fevereiro de 2010
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(Consigna-se que o presente acérdao foi elaborado e integralmente revisto
pelo primeiro signatario - artigo 942, n2 2, do CPP)

Artur Daniel T. Vargues da Conceigao

Jorge Manuel Baptista Goncalves
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