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Votacao: UNANIMIDADE
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Decisao: NEGADA A REVISTA.

CLAUSULA CONTRATUAL GERAL NULIDADE
RESPONSABILIDADE PELO RISCO ONUS DA PROVA

CONTRATO DE ADESAO

NORMA DE INTERESSE E ORDEM PUBLICA NORMA IMPERATIVA

EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE

Sumario

Sao nulas as clausulas contratuais gerais insertas em contrato-tipo de adesao
que violem normas imperativas de ordem publica, designadamente, as que
invertam ou alterem a distribuicao do risco e as regras de repeticao do énus
da prova, ou que tenham como efeito a exclusao da responsabilidade de um
dos contraentes se se verificarem determinados requisitos.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

O Ministério Publico intentou a seguinte acgao contra a

Caixa Geral de Depositos pedindo se julgassem nulas sete clausulas
contratuais gerais inseridas pela R. no contrato-tipo de adesao respeitante a
utilizacao por um conjunto indeterminado de consumidores, do cartao
"Multibanco" atribuido a quem, sendo titular de contas de depdsito em
agéncias da R., se disponha a outorgar aquele contrato-tipo de adesao.
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Depois da contestacdao da R. o processo seguiu seus termos até a sentenca
final que julgou validas algumas das questionadas clausulas e nulas outras.
Inconformada, a Caixa Geral de Depositos apelou da sentenca tendo a Relagao
julgado parcialmente procedente o recurso, porquanto:

- manteve a decisdo recorrida quanto as clausulas 8.1 e

8.2 que considerou nulas;

- manteve a decisao recorrida quanto as clausulas 9, 10 n. 1 e 19 que
considerou nulas;

- revogou a decisao recorrida quanto as clausulas 22 e

24, absolvendo a R. do pedido quando a elas por inutilidade parcial e
superveniente da lide.

Continuando inconformada, a R. voltou a recorrer, agora de revista e para este
Supremo Tribunal. E, na sua alegagao de recurso, concluiu o seguinte:

- As clausulas contratuais gerais com os ns. 9, 10.1 e

19 sao validas e permitidas, por nao violarem qualquer preceito legal
imperativo.

- Ao decretd-las nulas, o acéordao recorrido violou o disposto no artigo 405 do
Cddigo Civil, que permite a sua estipulagao.

- Deve, pois, revogar-se o acordao recorrido e mandar prosseguir a acgao para
prova do alegado no artigo 46 da contestacao.

Contra alegou o Ministério Publico no sentido de ser negada a revista.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

Para decidir tém de se considerar os factos que se passam a expor e dados por
assentes pela Relagao.

1 - A R. (Caixa Geral de Depdsitos) celebra com os seus clientes, titulares de
contas de depdsito em qualquer das suas agéncias ou dependéncias, contratos
de emissao e utilizagao do cartao "Caixautomatica/Multibanco" cujas clausulas
foram por ela celebradas de antemao, e constam preenchidas em impressos
que sao apresentados aos candidatos a obtencao do referido cartdo, os quais
se limitam a preencher, em espacos em branco a isso destinados, a sua
identidade, residéncia e telefone, o nimero e a agéncia da conta bancaria a
cuja movimentacao o cartdo se destina, o sexo e ano de nascimento, o nivel
maximo de estudos que concluiu ou frequentou e a sua situagao profissional e
a assinatura, conjuntamente com outros eventuais titulares da conta, o mesmo
contrato.

2 - A clausula 9 do mesmo contrato-tipo é do seguinte teor:

"Provando o titular o extravio, furto ou roubo do cartdo e a inexisténcia de
culpa da sua parte, quer na guarda do cartao, quer na inviolabilidade do PIN
corre, ainda assim, por sua conta o risco de utilizagcao do cartao por terceiro,
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sendo da sua responsabilidade todas as operacgoes realizadas até ao termo do
prazo referido no nimero seguinte.

3 - A clausula 10.1, dispoe:

"Recebida a comunicagao, a C.G.D. impedird a movimentacgao através do
cartao extraviado ou furtado da conta a ele vinculada. No entanto, o risco de
utilizacao indevida ocorrera por conta do titular nas 48 horas seguintes".

4 - Na clausula 19 estabelece-se:

"0 titular e a C.G.D. acordam em que o registo informatico das operagoes
realizadas susceptivel de ser reproduzido em papel constitui prova bastante
das ordens de transferéncia dadas e dos levantamentos efectuados através da
utilizacao do cartao".

Nao se afiguram dispiciendas, antes pelo contrario, as consideracoes de
caracter geral feitas no acérdao recorrido, no sentido de esclarecer os
interesses que o

Estado procura proteger, através das novas leis que visam regular situagoes
actuais, fruto de uma rapida evolugao social e do progresso tecnolégico.
Perante uma industrializacao crescente ocorre a massificacao das relacoes
industriais e negociais, dai surgirem os contratos de adesdao. Mas com a
natural superioridade econdémica dos produtos em relacao aos consumidores
finais (débeis e atomizados), aqueles procuram limitar ou excluir a sua
responsabilidade civil por possiveis danos causados com a utilizagao pelo
publico dos seus produtos, muitas vezes novos e mal testados. Dai surgirem
nesses contratos de adesao, clausulas gerais a limitar ou excluir tal
responsabilidade. O que faz emergir uma questdo. E que, dizem os produtores,
tais regras negociais, nao deixam de ser o reflexo do principio da liberdade
contratual, expressa no artigo 405, do Cdodigo Civil.

Todavia, objecta-se, nao existe uma fase verdadeiramente negocial, o que
acarreta para muitas cldusulas contratuais a desconfianca das pessoas,
porque, com frequéncia, desfavorecem a parte mais débil

(v. Pinto Monteiro in "Clausulas Limitativas e de exclusao da responsabilidade
civil", 1. edigcao paginas

71,72 a 77 e 343). Assim, face a limitada eficacia, das poucas e dispersas
normas que, nos contratos singulares obstam aos efeitos danosos de tais
clausulas e dos principios basicos que presidem obrigatoriamente ao direito
obrigacional (v.g. boa-fé e ordem publica), concluiu-se ser necessario
estabelecer um regime legal uniforme para as clausulas abstractas e gerais
que povoavam o0s contratos-tipo, para permitir um controlo jurisdicional
global. O que se concretizou com a publicacao do Decreto-Lei n. 446/85, de 25
de Outubro.
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Como se atravessa uma fase em que a defesa do consumidor surge como uma
das principais preocupacgoes do legislador actual, concorda-se com o acérdao
recorrido ao enunciar que as cldusulas aqui em aprego devem ser julgadas
pelos principios atras expressos.

No que respeita as questionadas clausulas 9 e 10, n. 1, atras transcritas, a 1.
instancia considerou-as nulas, porque invertiam e alteravam a distribuigao do
risco, dai infringirem o disposto no artigo 21, alinea f), do citado Decreto-Lei
n. 446/85.

A Relacgao confirmou esta decisao, ao julgar que as ditas clausulas violam
normas imperativas de ordem publica. E justificou o porqué desse seu
julgamento. O que nao é aceite pela recorrente, pois na sua alegacao de
recurso insiste nos seus argumentos iniciais, sem que, no essencial, traga algo
de novo.

Em suma, entende a C.G.D. que a emissao do cartdo de crédito e consequente
levantamento feito pelo cliente depositante, reveste a natureza de um contrato
inominado, pelo que tudo se passa como se o dinheiro depositado pelo titular
do cartao esteja num cofre que pode ser movimentado a vontade, tanto pelo
depositante, como pelo banco, inicos possuidores da respectiva chave. Daqui
resulta que o titular do cartdo de crédito tem sempre o seu dinheiro a sua
disposicao, que pode levantar sem interferéncia de ninguém, inclusive dos
seus funciondrios. Deste modo, conclui a Caixa Geral de

Depoésitos, o cliente, titular do cartdao, continua a suportar o risco respectivo,
dado que o dinheiro nunca se tornou propriedade dela C.G.D., nos termos do
artigo

1144, do Cddigo Civil. O que s6 podera acontecer no caso do cliente devolver
o cartao.

Mas os efeitos da devolugao, por razoes de ordem administrativa e
burocratica, sé se projectam no sistema de funcionamento bancario, 48 horas
depois.

Dai, fundamentalmente, a razao de ser da questionada clausula 10 n.1.

Os argumentos da C.G.D. nao convencem pelo que em nada afectam, nesta
parte, o que decidiu o acérdao recorrido.

E inquestiondvel que se estd em presenca de um depoésito bancério, mas pouco
interessando, em 1. via, a sua caracterizacao juridica. Porque também é certo
que, no caso "sub iudice", o depositante confia a guarda da

C.G.D. o dinheiro que depositou, mas nao renuncia a reaveé-lo através do
respectivo levantamento. Todavia, nao se opoe a que a C.G.D. utilize esse
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dinheiro no seu giro comercial. O que significa que nao deixa de haver um
empréstimo, um mutuo do depositante ao banco. Tanto assim, que é a propria
C.G.D. a afirmar que pode dispor do dinheiro depositado e a admitir que o
restitui em género e nao em espécie. Portanto, nao tem lugar a figura que a
recorrente invoca de, so ela e o cliente terem acesso ao dinheiro com chaves
idénticas. SO que a

C.G.D. nao restitui ao cliente exactamente as mesmas notas que ele lhe
confiou no acto do depodsito, por ser manifesto que nao se trata, aqui, da
guarda de valores nao fungiveis, num cofre. Trata-se de depdsito em dinheiro,
como bem fungivel, que a C.G.D. pode dispor e se obriga a restituir em género,
nas condigoes acordadas com o depositante. Em nada interessando, também
para o caso, que a restituicao possa ser feita através dos balcoes das agéncias,
ou de um sistema mecanico, sem interferéncia de funcionarios.

Desta maneira, sob o ponto de vista legal, vé-se que,

"in casu", o depdsito do dinheiro da lugar a obrigagao genérica de restituir,
nao estando o devedor impossibilitado de cumprir enquanto mantiver o género
(v. artigos 539 e 540, do Codigo Civil). Por outro lado estipula o artigo 1142 do
Cddigo Civil que mutuo é o contrato pelo qual uma das partes empresta a
outra dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando a segunda obrigada a restituir
outro tanto do mesmo género e qualidade. Nesta conformidade, tem
necessariamente de se chegar ao determinado no artigo 1144, também do
Cddigo Civil, ou seja, que as coisas mutuadas se tornam propriedade do
mutuario pelo facto da entrega.

Por conseguinte, nao assiste razao a C.G.D. ao nao admitir que o dinheiro
assim depositado se torna sua propriedade. Pois, como muito acertadamente
se refere no acordao recorrido, a ser veridica a tese defendida pela C.G.D.
impossibilitava-a de movimentar os dinheiros dos seus depositantes no seu
giro comercial e financeiro. De contrario, estaria a dispor de algo que nao lhe
pertencia e de que nao detinha o dominio.

Cré-se, ainda, que jamais a C.G.D. admitira a hipotese de nao devolver aos
seus depositantes o dinheiro depositado, se for vitima de um ou mais assaltos
bancdrios. Doutro modo, ter-se-ia de concluir que o risco de um qualquer
assalto bancario corre a cargo do depositante, o que a C.G.D. parece nao
admitir.

Seja como for, julga-se que, efectuados os depdsitos em causa, a C.G.D. passou
a ser proprietaria do respectivo dinheiro e, enquanto nao for levantado,
suporta o risco inerente ao seu dominio sobre o mesmo, conforme dispoe o n.
1, do artigo 796, do Cddigo Civil.
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Deste modo mantém-se o que foi decidido no acérdao recorrido quanto a
nulidade da clausula 9 e da sua nao utilizagao pela C.G.D., nos seus contratos-
tipos de adesao a outorgar com os seus clientes.

Também se julga inaceitdvel a justificacdao dada pela recorrente para se
considerar valida a questionada clausula 10.1. Jamais o cliente depositante
pode ser responsabilizado pelo risco em apreco, nas 48 horas seguintes a
devolucéo do cartdo, por razdes burocratico-administrativas da C.G.D.. E que
nao se vé fundamento legal para considerar trespassada a dita
responsabilidade, da C.G.D. para o cliente, mercé do funcionamento do
sistema por ela criado e de que ¢ a primeira e grande beneficiaria.
Concluindo, nao ha nenhum motivo para se julgar valida a clausula 10.1, pelo
que se mantém o decidido nas instancias, sem necessidade de qualquer
averiguacao factual.

No que respeita a clausula 19, o acérdao recorrido julgou-a nula porque,
invertendo o 6nus da prova, tornava excessivamente oneroso o exercicio do
direito pelo titular do cartao de crédito e porque a prova dos levantamentos e
pagamentos competia ao emissor do cartao.

A nulidade da clausula foi confirmada pela Relagao mas a recorrente pretende
agora minimizar os argumentos invocados no acérdao recorrido alegando, em
esséncia, que nao sdo possiveis as ilacdes nele tiradas. E o que se passa a ver
e decidir.

Recorda-se que a clausula em andlise expressa que:

"O registo informatico das operagoes realizadas susceptivel de ser
reproduzido em papel constitui prova bastante das ordens de transferéncia
dadas e dos levantamentos efectuados através da utilizagcao do cartao".
Segundo Antunes Varela (in Manual de Processo Civil, 2. edicao paginas
471/473), quando qualquer meio de prova nao dotado de forga especial
atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccao da existéncia de um
facto, diz-se que foi feita prova bastante - ou que ha prova suficiente - desse
facto. Definicao que parece ser geralmente aceite.

Sendo assim, é evidente que a C.G.D., em vez de ter de provar a correccgao das
suas operacoes, apresentando os necessarios elementos de prova, pretende
dar como assente, logo a partida, que o registo informatico do seu sistema
interno, constitui prova bastante.

Consequentemente, teriam de ser os particulares que se lhe opoem, a ter de
neutralizar tal prova. O que contraria, nitidamente, os principios legais da
reparticao do 6nus da prova (v. artigo 342 e seguintes do Codigo Civil), visto
competir a C.G.D. fazer a demonstracao do acerto das operagoes que invoca,
através dos meios probatorios de que possa dispor, nos quais se inclui o
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questionado registo informatico.

Como bem refere o acordao recorrido e realca o

Ministério Publico na sua contra-alegacgao de recurso, a dita clausula 19,
constitui uma valoragao antecipada de um meio de prova (o registo
informatico), o que viola o principio irrenunciavel da livre apreciacao do
julgador. E também cria, de forma implicita, uma presuncao "iuris tantum", ao
remeter para o particular a iniciativa de prova que, por lei, caberia a C.G.D..
Pode também ver-se, por outra via, que a clausula em questdo viola certas
regras, claramente de ordem publica, atinentes ao valor probatério dos
documentos.

Porque emitido pela C.G.D., o registo informatico constitui um documento
particular (v. artigos 362, 363, ns. 1 e 2 e 373 do Cédigo Civil). Ora os
documentos particulares sao apreciados livremente pelo julgador, a nao ser
que fagcam prova plena nos termos do artigo 376, ainda do Cdédigo Civil, ou
seja, estar reconhecida a sua autoria. Sé que a forgca probatdria plena do
documento particular funciona contra o seu autor em termos idénticos aos da
confissao (v. artigo 376, n. 2, do

Cddigo Civil), isto é, os factos consideram-se provados documentalmente na
medida em que sejam contrarios ao interesse do declarante mas a sua
declaragao nao é divisivel, tal como a declaragao confessoria (v. artigo

360 do Cddigo Civil).

Todavia, mercé da clausula 19, o registo informatico funciona probatoriamente
a favor da autora do documento e nao contra ela, pois forga o cliente a aceitar
a prova por ela elaborada e a admitir as declaragoes que a favorecem. E como
tal registo faz prova bastante, terdao de ser os clientes da C.G.D. a neutraliza-
la. Por outras palavras, a clausula 19 permite que a Caixa Geral Depésitos
construa documentalmente a prova que a favorece, em caso de conflito de
interesses, em detrimento dos particulares, violando o disposto no artigo 21,
alinea e) do Decreto-Lei n. 446/85 de 25 de Outubro, que proibe as clausulas
contratuais gerais que alterem as regras respeitantes ao 6nus da prova. Deste
modo, também aqui se mantém a decisao do acérdao recorrido no referente a
clausula 19 e de sua nao utilizacao pela C.G.D. nos seus contratos-tipos de
adesao a outorgar com os seus clientes.

Nestes termos decide-se negar a revista.
Sem custas.

Lisboa, 20 de Junho de 1995.

Pais de Sousa.
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Santos Monteiro.
Pereira Cardigos.
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