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I- O assistente que, sem acompanhar a acusagao do M2P?, apenas deduziu
pedido civel, carece de legitimidade para recorrer do despacho de nao
pronuncia: tal decisao nao foi contra si proferida, ndao o afecta nem contraria
ou deixa de acolher posigao processual anteriormente assumida no processo.
II- A interpretacao dos artigos 692/1 e 2 al.c) e 4019/1 al.b) e 2 do C.P.Penal,
nos termos referidos em 1, nao ¢ inadequada nem afecta de forma irrazoavel e
desproporcionada o direito do ofendido de intervir no processo penal,
consagrado nos artigos 209%/1 e 329/7 da C.R.P.

Texto Integral

Processo 148/07.0TAMBR do Tribunal Judicial da Comarca de Moimenta da
Beira
Relator - Ernesto Nascimento.

Acordam, em conferéncia, na 22 seccao criminal do Tribunal da Relacao do
Porto

I. Relatorio

I. 1. Inconformado com a decisdao sumaria, proferida pelo relator, através da
qual foi decidido rejeitar o recurso que apresentara, reclama o assistente
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| S S para a conferéncia, ao abrigo do disposto no artigo 417¢/8 C P Penal
- com vista a reapreciagao da questdo ali decidida, pugnando por que lhe seja
reconhecido interesse em agir e legitimidade para interpor o recurso e que,
por via disso, se conheca do seu mérito, no caso, decidindo-se pela
tempestividade do exercicio do direito de queixa, pela legitimidade do MP
para a accgao penal e pela revogacao da decisao instrutéria, com a sua
subsequente substituicdao pela pronuncia das arguidas do crime por que véem
acusadas - sustentando as seguintes conclusoes:

1. a douta decisdo de nao pronuncia, impugnada no presente recurso, em
termos assaz evidentes, foi proferida contra o assistente por julgar extinto um
seu direito subjectivo: o direito de queixa;

2. essa decisao instrutoria teve como exclusivo fundamento o suposto
exercicio intempestivo pelo assistente desse direito, e se o assistente pode
recorrer, ainda que desacompanhado pelo Ministério Publico (artigo 692/2
alinea c) C P Penal) das decisOes contra ele proferidas (artigo 4019/1 alinea b)
C P Penal), nao consegue vislumbrar-se que decisao lhe possa ser mais
desfavoravel do que aquela em que (na sua perspectiva erradamente, é certo)
julga extinto o seu direito subjectivo de queixa, o que sé por si, e sem mais
elementos ou alegacgoes, salvo o devido respeito, impoe a revogacao da douta
decisao sumaria;

3. é a propria decisao sumaria (cfr. pagina 3) que, citando a melhor doutrina,
oferece o critério decisivo para aferir da legitimidade do assistente para
interpor recurso: ele pode recorrer de decisdes que contrariem posicoes
processuais por ele assumidas;

4. e é de elementar clareza, salvo o devido respeito, que uma decisdao de nao
pronuncia que se fundamenta (exclusivamente) no suposto nao exercicio
atempado do direito de queixa afecta a posicao processual anteriormente
assumida pelo assistente no momento em que apresentou essa queixa crime;
5. nao pode aceitar-se a tese segundo a qual a nao dedugao de acusagao ou a
nao adesao a acusacgao publica diminui os direitos processuais do assistente,
por tal nao ter fundamento legal: ndao se encontra qualquer dispositivo legal
que faca depender a legitimidade e/ou interesse em agir do assistente e
possibilidade de intervir no processo, da prévia deducao de acusacgao propria
ou da adesao a acusacao publica;

6. nem se compreende, salvo o devido respeito, que plus traria a ponderacao
do critério decisivo nesta sede - saber se a decisao proferida contraria ou nao
posicao assumida pelo assistente no processo - a circunstancia de, tratando-se
de crime semi-publico, ndo ter o assistente acompanhado a acusagao do
Ministério Publico: uma decisao que julgue extinto o seu direito é-lhe sempre
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prejudicial, quer tenha ou nao aderido a essa acusacao;

7. o disposto no artigo 2842 C P Penal apenas confere ao assistente a
faculdade e nao a obrigagao de deduzir acusacao ou de aderir a acusagao
publica, pelo que o legislador decidiu ndo sancionar essa possivel "inércia" do
assistente, na fase de inquérito, com qualquer limitagdo dos seus deveres e
direitos enquanto sujeito processual;

8. acresce que, se o assistente tivesse deduzido acusacao, teria que observar o
disposto no artigo 284¢9/1 C P Penal e, portanto, a acusagao que apresentasse
nao poderia importar alteracao substancial dos factos alegados na acusacao
publica, o que, no caso e ante o teor da acusagao publica, significaria a pratica
de um acto processual totalmente inutil;

9. por outro lado, a douta decisao sumaria estda em radical contradi¢dao com
jurisprudéncia anterior do mesmo Venerando Tribunal da Relagao do Porto,
designadamente o Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 10/12/2008
(Rec. Penal n.2 5791/08 - 12 Sec.), onde se reconhece legitimidade ao
assistente, que nao havia deduzido acusacao de assistente, aderido a acusacao
publica ou deduzido pedido civel, para recorrer de uma decisao do tribunal
colectivo que absolvera o arguido, num caso em que recurso do assistente
também nao estava acompanhado do recurso do Ministério Publico;

10. no Acérdao citado é dito de forma clara que o legislador ordinario ao
reconhecer a posicao processual do assistente, enquanto sujeito processual,
conferiu-lhe alguma autonomia em relacao ao Ministério Publico de quem é
colaborador, e pergunta-se que sentido tem vedar ao assistente a possibilidade
de recorrer da decisao que absolveu o arguido quando ao Ministério Publico
se conformou com essa decisao ou quando interpos recurso fora do prazo, se é
certo, por exemplo, que a lei atribui ao assistente a faculdade de requerer a
abertura de instrugao quando o Ministério Publico decide arquivar o inquérito
(artigo 2772 C P Penal) nao estando em causa crime particular;

11. por maioria de razao, deve pois ser reconhecida ao assistente legitimidade
e interesse em agir para impugnar uma decisao instrutéria de nao pronuncia
que o afecta directamente, por julgar extinto o seu direito de queixa, sob pena
de, assim nao se entendendo, se fazer letra morta do artigo 69%/2 alinea c) C P
Penal;

12. entendimento semelhante ao do citado aresto, pode ver-se no Acérdao do
TRP de 14/11/2007, proferido no processo n.2 0813697, disponivel em
www.dgsi.pt;

13. importa ainda real¢car que nenhum dos acérdaos citados na douta decisao
sumaria é aplicavel ao caso vertente, uma vez que em nenhum deles se analisa
a questao da legitimidade do assistente para interpor recurso nas situagoes
em que a decisao que se impugna julga extinta o seu direito de queixa;
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14. ao que acresce a circunstancia de a jurisprudéncia firmada no Assento do
ST] n.2 8/99, de 30/10, publicada no DR 1- A, de 10-08-99, no sentido de o
assistente nao ter legitimidade para recorrer, desacompanhado do Ministério
Publico, relativamente a espécie e medida da pena aplicada, salvo quando
demonstrar um concreto e proprio interesse em agir, citada na douta decisao
sumaria, nao contender com o que aqui se perfilha, porquanto: a) esta ai em
causa uma decisao de condenacao e, in casu, trata-se de uma decisao de nao
pronuncia; b) ressalva essa jurisprudéncia as hipoteses de demonstracao de
concreto e proprio interesse em agir, e ndao parece haver maior interesse para
o assistente do que controlar por via do recurso um juizo desfavoravel sobre o
exercicio do seu direito de queixa;

15. a interpretacao das normas dos artigos 699/2 alinea c) e 4019/1 alinea b) C
P Penal no sentido de que o assistente nao tem legitimidade nem interesse em
agir para recorrer, desacompanhado pelo Ministério Publico, nos casos em que
nao tenha deduzido acusacao de assistente ou aderido a acusacgao publica, de
decisao instrutéria de nao pronuncia que julgou extinto o seu direito de queixa
¢ inconstitucional por violagao dos numeros 2 e 3 do artigo 182 da CRP,
porquanto: a) nao visa salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos; b) e se traduz numa restrigao desproporcional
ao direito fundamental a tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 202
do mesmo Diploma Basico.

Normas violadas: artigos 1139/1 C Penal; 69%/2 alinea c), 2842 e 4019/1 alinea
b) C P Penal; 189/2 e 3 e 209/1 da Constituigdo da Republica Portuguesa.

I. 2. O Sr. PGA, em vista dos autos pronunciou-se no sentido do nao
provimento da reclamacao.

I. 3. Foram colhidos os vistos legais e submetido o processo a conferéncia,
cumprindo entao, decidir.

II. Fundamentacgao

II. 1. Como é por todos consabido, sao as conclusoes, resumo das razoes do
pedido, extraidas pelo recorrente, a partir da sua motivacao, que define e
delimita o objecto do recurso, artigo 4122/1 C P Penal.

Assim, para apreciacao deste Tribunal, vem suscitada na presente reclamacao,
tao so, a questao de saber se o assistente que nao tenha acompanhado a
acusacao publica, pode interpor recurso do despacho de nao pronuncia.

II. 2. Apreciando.
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II. 2. 1. Importa, desde ja recordar o que dos autos, com pertinéncia para o
conhecimento do mérito da presente reclamagao, consta:

1. findo o inquérito, o MP deduziu acusacao contra as arguidas C............. ,

1D I N ORI eF.............. , pelo crime de injaria agravada, p. e p. pelos
artigos 1819/1, 183¢9/2 e 1842 C Penal;

2. 0 assistente B............. deduziu contra as arguidas pedido de indemnizacao
civel;

3. as 22 e 42 arguidas requereram a abertura da Instrucao, finda a qual foi
proferida decisao instrutéria de ndao pronuncia.

4. desta decisao interpos o assistente recurso, tendo o relator, sumariamente,
decidido pela existéncia da questao prévia da falta de legitimidade e de
interesse em agir, por parte do assistente - que nao acompanhou a acusacao
do MP, apenas tendo deduzido pedido civel - para recorrer do despacho de nao
pronuncia - por constituir decisao que nao foi proferida contra si, nem o
afecta, no sentido de que contrarie ou nao acolha qualquer posi¢cao processual
anteriormente, por si, assumida no processo.

I1. 2. 2. E agora, a fundamentacdo da decisdao sumaria.

“o ofendido tem o direito de intervir no processo nos termos da lei, artigo
329/7 da Constituigcao da Republica Portuguesa.

O assistente tem, em geral, no processo penal portugués, a posicao de
colaborador do Ministério Publico, artigo 692 C P Penal, a quem compete
exercer a acgao penal, artigo 2199/1 da Constituigcao da Republica Portuguesa.
Trata-se de uma solugao que, por um lado, potencia a eficacia da investigagao,
ja que admite a participar no processo um sujeito envolvido no conflito social
inerente a pratica do crime e, nesta medida, contribui para a boa aplicagao do
direito e, por outro, € uma solugao que cria condigoes de pacificagao social,
dado reconhecer o estatuto do sujeito processual a vitima do crime, que tem
assim a possibilidade de intervir, através de actuacgao propria, na realizagao da
justica penal.

A posicao processual e as atribuigoes do assistente estao definidas no artigo
692 C P Penal, que dispoe, o seguinte:

“1. os assistentes tém a posicao de colaboradores do Ministério Publico, a cuja
actividade subordinam a sua intervencao no processo, ressalvadas as
excepgoes previstas na lei;

2. compete em especial aos assistentes:

(...)
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c) interpor recurso das decisoes que os afectem, mesmo que o MP o nao tenha
feito”.

Por sua vez, o artigo 4012 C P Penal sob a epigrafe de “legitimidade e
interesse em agir” dispoe que:

“1. tém legitimidade pare recorrer:

(...)

b) o o arguido e o assistente, de decisOes contra eles proferidas

(...)

2. nao pode recorrer quem nao tiver interesse em agir”.

O reconhecimento do assistente como sujeito processual, bem como o seu
estatuto processual nao desvirtua, no entanto, o caracter publico do processo
penal. Com efeito, o processo penal tem essencialmente natureza publica, pois
¢ ao Estado que cabe o exercicio da accao penal, note-se que mesmo nos
crimes particulares é o Ministério Publico que dirige a investigagao.
Consagra, ainda o artigo 2842 C P Penal, a possibilidade de o assistente
deduzir, também, acusagao pelos factos acusados pelo MP, por parte deles ou
por outros que nao importem uma alteracao substancial dos factos.

Decidiu, entretanto ST] no Acérdao 8/99 de 30.10, in DR I série-A de 10.8.99,
gue o assistente nao tem legitimidade para recorrer, desacompanhado do MP,
relativamente a espécie e medida da pena aplicada, salvo quando demonstrar
um concreto e préprio interesse em agir.

Subjacente a este entendimento, esta a ideia que a decisao que contrarie o
assistente ou que o afecta s6 pode ser aquela que contrariar posigoes
processuais por ele assumidas, Germano Marques da Silva, in O Processo
Penal Preliminar, 425, mostra-se evidente que o assistente ao deduzir
acusacao ou ao aderir a deduzida pelo MP, nao toma posicao quanto a espécie
e medida da pena.

Donde, resultard, entdo, que, no caso concreto o assistente que nao
acompanhou a acusacao do MP, apenas tendo deduzido pedido civel, ndao tem
legitimidade nem interesse em agir, para recorrer do despacho de nao
pronuncia - que constitui decisao que nao foi proferida contra si, nem o
afecta, no sentido de que contrarie ou nao acolha qualquer posi¢cao processual
anteriormente, por si, assumida no processo.

A favor desta tese invocou-se a existéncia de decisdes varias dos Tribunais
superiores”. [1]

II. 2. 3. Pretende agora o reclamante que nao tem fundamento legal a

exigéncia de acompanhar a acusagao publica - o que sempre constituiria um
requerimento estéril, nada de novo trazendo ao processo - por forma a que
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posteriormente seja reconhecida legitimidade ao assistente para recorrer do
despacho de nao pronuncia, até porque uma decisao que julgue extinto o seu
direito, lhe é sempre prejudicial, quer tenha ou nao aderido a acusacao do MP.
Invoca a favor do seu raciocinio, a jurisprudéncia deste Tribunal concretizada
em 2 arestos, de 14NOV2007 e de 10DEZ2008, salientando, por outro lado,
que nenhum dos Acérdaos citados na decisao sumadria é aplicavel ao caso sub
judice, pois que, “em nenhum deles se analisa a questao da legitimidade do
assistente para interpor recurso nas situagdes em que a decisao que se
impugna julga extinta o seu direito de queixa” e que da mesma forma o
Acérdao de fixacao de jurisprudéncia do STJ 8/99, também, ali invocado, nao
contende com o que aqui se trata, porquanto ali estd em causa uma decisao
condenatéria e aqui uma decisdao de nao pronuncia.

III. 2. 4. Vejamos entao.

Desde logo, saliente-se que os arestos invocados pelo reclamante, a favor da
sua tese, contendem, em ambos os casos, com sentencas absolutorias, tendo-
se decidido, que, apesar de nao haverem deduzido acusacao, os assistentes
tinham legitimidade para, desacompanhados do Ministério Publico,
recorrerem da sentencga que absolveu os arguidos acusado, por crime publico
ou semi-publico.

Obviamente que estas duas decisdes nada de novo trazem a discussao na
questao aqui em apreco.

Como se disse ja, a propoésito da invocagao da jurisprudéncia fixada pelo ST]
através do Acordao 8/99, (cuja questao concreta nada tem a ver com a
presente, efectivamente, mas cuja invocagao serviu tao so para se fazer
referéncia a ratio, a compreensao da razao de ser do que se decidiu, que se
passa a repetir) “subjacente ao entendimento ai consagrado, estd a ideia que a
decisao que contrarie o assistente ou que o afecta s6 pode ser aquela que
contrariar posigoes processuais por ele assumidas”, Germano Marques da
Silva, in O Processo Penal Preliminar, 425.

Donde, resulta evidente que o assistente ao deduzir acusagao ou ao aderir a
deduzida pelo MP, toma posi¢cao quanto a questdo concreta da submissao do
arguido a julgamento e, entdao, um posterior despacho de nao pronuncia, o
afecta, no sentido de que contraria ou nao acolhe posigao processual
anteriormente, por si assumida nos autos, ié, resulta numa decisao contra si
proferida

Em relacao aos 2 arestos destes Tribunal, invocados pelo reclamante - com
cuja fundamentagao ndao podemos deixar de concordar - o que estd em causa,
sao sentencas absolutorias que contrariam posigao processual anteriormente
assumida pelos assistentes, que, porque no decurso do julgamento, pediram a
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condenacao dos arguidos, entao, bem evidenciado ressalta que as decisoes a
seguir proferidas a absolver os arguidos, ao contrariarem, ao nao acolherem a
sua concreta posicao, deixada expressa nas alegacgoes orais, foram - como é
bem de ver - contra si proferidas

A solucao para a busca que o reclamante fez, confessadamente, sem sucesso,
para encontrar o fundamento legal da posi¢cao assumida na decisdao sumaria, €
simples de detectar. Reside na conjugacao dos artigos 692/2 alinea c) C P
Penal, que dispde que compete em especial aos assistentes interpor recurso
das decisoes que os afectem, mesmo que o MP o nao tenha feito” e do artigo
4019/1 alinea b) C P Penal, onde se dispde que o assistente tem legitimidade
para recorrer, de decisoes contra si proferidas.

Este segmento da norma, “decisdes contra si proferidas”, nao pode deixar de
ser entendido, como pressupondo, exigindo, a verificacao, a existéncia de que
tenha sido adoptado uma concreta posigao processual, que nao tenha vindo a
ser acolhida, o que no caso de despacho de nao pronuncia, proferido em
instrucao requerida pelo arguido, nao pode deixar de se reportar a existéncia
prévia de adesao a acusacgao publica que foi deduzida pelo MP, quer estejamos
perante crime de natureza publica, quer de natureza semi-publica.
Diferentemente do que sucede entre noés, como sublinha Figueiredo Dias, (in
"Da legitimidade do sdcio de uma sociedade por quotas para se constituir
assistente em processo por crime cometido contra a sociedade", Revista de
Direito e Estudos Sociais, Ano XIII, n%s 1 e 2, pag. 140, "na generalidade dos
paises europeus continentais sé muito excepcionalmente se admite a
intervencgao dos particulares na acgao penal, ao lado do Ministério Publico ou
mesmo a ele subordinados; a intervencgao do particular quando admitida, é o
quase sempre sO nas perdas e danos que decorra do processo penal".

Face ao que dispoe o artigo 692/1 C P Penal, “os assistentes tém a posicao de
colaboradores do Ministério Publico, a cuja actividade subordinam a sua
intervengao”, o que poderia levar a pensar-se - e muitas vezes leva -, que
estamos apenas perante um mero auxiliar do Ministério Publico, sem qualquer
autonomia, nao se podendo, contudo, aceitar uma concepcgao tao redutora; o
assistente surge como um verdadeiro sujeito processual, com atribuigoes
proprias, permitindo-lhe a lei, pelo menos em determinadas situacodes, agir
sozinho ou até contra o Ministério Publico, vg. artigos 69%/2, 2879/1 alinea b) e
4019/1 alinea b) C P Penal. Ainda que com limites, é certo, os assistentes, pelo
menos nessa medida, nao subordinam totalmente a sua actuacao a do MP.

Do entendimento consagrado na decisao sumaria, acerca da interpretacao
destas normas, resulta, inequivocamente, que, no caso de o assistente nao ter
acompanhado a acusacao do MP, apenas tendo deduzido pedido civel, carece,
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entdo, de legitimidade para recorrer do despacho de nao pronuncia, pela
simples, imediata e evidente razao de que - repete-se - tal decisao nao foi
contra si proferida, nem o afecta, no preciso sentido de que nao contraria ou
deixa de acolher posicao processual anteriormente, pelo assistente, assumida
No Processo.

Invoca, no entanto, o reclamante que a interpretacao fixada pela decisao
sumaria além de inadequada e desproporcionada, viola os principios do acesso
ao direito e a tutela jurisdicional efectiva consagrados no artigo 202/1 da CRP,
suscitando a violagao do artigo 182/ 2 e 3 da CRP

Se o artigo 20%/1 da CRP consagra que a todos é assegurado o acesso ao
direito e aos tribunais para defesa do seus direitos e interesses legalmente
protegidos, o que constitui, de resto, uma norma-principio estruturante do
estado de Direito Democratico, informada pelo respeito dos direitos do
homem, das liberdades fundamentais e do Estado de Direito, o que constitui
corolario légico do monopdlio tendencial da solugao de conflitos por 6rgaos do
estado dotados de legitimacao publica, da proibigcao da auto-defesa e das
exigéncias de paz e seguranca juridicas (o que nao exclui a possibilidade de
estabelecimento de prazos, vg. de caducidade, para levar as questoes a
Tribunal - desde que nao arbitrariamente curtos ou desadequados,
dificultando irrazoavelmente a acgao judicial), no entanto o direito a protecgao
judicial efectiva nao existe perante as proprias decisoes judiciais,
eventualmente lesivas de direitos e interesses legalmente protegidos, pois que
0 nosso sistema nao reconhece o recurso de amparo perante o Tribunal
Constitucional contra tais decisoes judiciais - a nao ser na estrita medida em
que apliquem norma inconstitucional ou desapliquem norma com o
fundamento na sua nao constitucionalidade.

Por sua vez, por forga do artigo 182 da CRP os preceitos constitucionais
respeitantes a direitos, liberdades e garantias sendo directamente aplicaveis,
sO6 podem ser restringidos por lei - nos casos expressamente previstos na
Constituicao, devendo as restricées limitar-se ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos - geral e
abstracta, que nao pode ter efeito retroactivo nem diminuir a extensao e o
alcance do contetudo essencial dos preceitos constitucionais.

O principio da proporcionalidade constitui pressuposto material para a
restricao legitima de direitos, liberdades e garantias, cfr. artigo 189/2 22 parte
da CRP.

Este principio, também denominado de proibicdo do excesso, por sua vez,
desdobra-se em 3 sub-principios:
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o da adequacao ou idoneidade;

o da exigibilidade, da necessidade ou indispensabilidade e,

o da proporcionalidade em sentido estrito.

Ha sempre, contudo, que respeitar o contetido essencial dos respectivos
direitos.

Atento o direito que estd em causa - acesso ao sistema de justica para fazer
valer o seu direito a honra, ao bom nome e consideracgao - nao se vislumbra
que o exercicio desse direito haja sido coarctado, limitado, restringido, de
forma absolutamente, desadequada, desnecessaria ou desproporcionada,
qgquando o legislador entende que o ofendido, apenas pode recorrer da decisao
de nao levar os agentes a julgamento, se tiver a qualidade de assistente e se
por outro lado, tiver acompanhado a acusagao anteriormente deduzida pelo
MP.

Estas exigéncias do legislador ordinario contém-se, manifestamente, no
ambito da liberdade de conformacao que lhe assiste em sede de
regulamentacao do processo penal e mormente, da previsao e
condicionamento do direito de recurso do assistente, enquanto colaborador do
MP a quem incumbe exercer a acgao penal, sem qualquer limitagao, em sede
de crimes de natureza publica e, com a exigéncia de atempada apresentacgao
de queixa, por parte do ofendido, nos crimes de natureza semi-publica, como
acontecia no caso concreto.

Ou como se refere no Acordao 205/2001 do Tribunal Constitucional (que
julgou nao inconstitucional a interpretacao dada aos artigos 692%/1 e 2 alinea c)
e 4109/1 alinea b) e 2 C P Penal, no Acoérdao e fixacao de jurisprudéncia 8/99):
“é indiscutivel a existéncia de um legitimo interesse especifico do ofendido em
se constituir assistente no processo penal, mesmo no ambito dos crimes
publicos, e que encontra a sua consagracao no direito de acesso a justica,
tutelado no artigo 202 da Constituicao.

Sobre esta questao, ainda que referente a outro problema, pronunciou-se ja o
Tribunal Constitucional, através dos Acérdaos 690/98 e 27/2001.

Escreveu-se naquele aresto:

"o artigo 209/1, dispoe que «a todos é assegurado o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos”, o
que, como este Tribunal tem entendido, implica o reconhecimento da garantia
da via judiciaria, a qual se estende necessariamente a todos os direitos e
interesses legitimos, ou seja, a todas as situagoes juridicamente protegidas".
Assim, e como se pode ler no Acéordao 24/88 do mesmo Tribunal, “a
articulacao deste preceito com as injungoes contidas no artigo 2062, onde, em
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termos genéricos, se prescreve que "incumbe aos tribunais assegurar a defesa
dos direitos e interesses legalmente protegidos", e no artigo 268%9/3, onde se
garante aos interessados recurso contencioso, designadamente "para obter o
reconhecimento de um direito ou interesse legalmente protegido", impode que
dele se faca uma interpretagao alargada, ou seja, no sentido de que a garantia
judiciaria assegura o acesso aos tribunais nao s6 para defesa de direitos, mas
também de interesses legalmente protegidos”.

Nesta perspectiva, o que ha que averiguar é se a constituigao de assistente
“poe judiciariamente em acto algum direito ou interesse juridicamente
protegido”.

“Sem necessidade de lancar mao de outros argumentos que se poderiam
extrair dos artigos 492 e 2172, n? 1, da Constituicao ou da autonomia que o
assistente goza em matéria de audiéncia, de interrogatério, de alegacoes e de
recursos relativamente ao Ministério Publico, pode desde ja afirmar-se que a
lei proteja o interesse do ofendido em contribuir para a sujeigao a julgamento
do ou dos autores do crime de que foi vitima.

Este interesse é juridicamente protegido através do proprio instituto do
assistente e do direito a sua constituigdao e dos diversos poderes de
intervencgao processual que a lei, como se viu, amplamente lhe reconhece.

Ha, entdo, que reconhecer a legitima existéncia de um interesse especifico do
ofendido em constituir-se assistente em processo penal, mormente em crimes
de natureza semi-publica, e que encontra a sua consagragao no artigo 202 da
CRP.

Densificando este entendimento, que se enraiza na tradigao juridica
portuguesa, consagra-se, ainda no artigo 322/7 da CRP, que “o ofendido tem o
direito de intervir no processo, nos termos da lei”, o que necessariamente
implica uma colaboragao no exercicio da propria acgao penal, que se nao deve
limitar a uma mera actuagao como parte civil, o0 que nao deixa de iluminar a
concepcao juridica que estava ja subjacente ao preceituado no referido artigo
209."

Assim, o préprio artigo 322/7 da CRP consagra de forma ampla e genérica o
direito do ofendido de intervir no processo penal, atribuindo a lei ordindria a
accao modeladora desse direito, que passa necessariamente pela legitimidade
de o ofendido se constituir assistente no processo, e pela definicao do seu
estatuto processual: delimitagao dos direitos, deveres e dnus processuais
inerentes.

E verdade que esta atribuicao a lei ordindria néo legitima o legislador a
proceder a um "esvaziamento" do nucleo essencial da intervencao do
assistente no processo penal, mas, também, nao é isso que estd em causa nos
autos.
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Os preceitos constitucionais que atribuem um estatuto processual ao ofendido/
assistente com uma tal autonomia de molde, nao significam que se possa
afirmar que a limitagao do direito ao recurso imposta pelo facto de ter ficado
vencido em posicao anteriormente assumida no processo, como condigcao para
impugnar certa decisdo, esvazia o nucleo essencial da intervencao deste
sujeito processual na tramitacao do processo penal e colida com o seu direito
de acesso a justica.

O acesso a justica nao é restringido, pela interpretacao consagrada na decisao
sumaria. Apenas se considera que o assistente tem o direito de intervir no
processo, nos termos da lei e que esta limita e condiciona, o seu direito,
concreto, a recorrer de uma decisao judicial, ao facto de ter ficado vencido, ou
nao ter visto ser acolhida, uma sua posigao, anteriormente, assumida no
processo.

A interpretacao feita na decisdao sumaria, ao condicionar o recurso do
assistente ao facto de ter ficado vencido, de nao ter visto ser acolhida posigao
por si anteriormente assumida no processo, reconduzida ao acompanhamento
da acusacgao publica, quando, desacompanhado do Ministério Publico,
pretenda impugnar o despacho de nao prontuincia, nao afecta o nucleo
essencial da intervencgao do ofendido no processo penal nem coloca em crise o
direito ao recurso por parte do assistente, pois nao é absoluta, apenas
incidindo sobre os pressupostos do recurso e, além disso, respeita a matéria
que tem fundamentalmente a ver com o exercicio pelos 6rgaos do Estado do
"ius puniendi" relativamente ao arguido.

De resto, a tutela constitucional conferida pelos preceitos em causa apenas
pode legitimar a inconstitucionalidade de solugoes desproporcionadas e
restritivas da legitimidade do assistente para interpor recurso, quando
desacompanhado do MP.

Acresce que, a dimensao garantistica do processo penal, face a sua
repercussao nos direitos e liberdades fundamentais do arguido, obsta, por um
lado, a um entendimento de tal processo como um verdadeiro processo de
partes e, por outro, nao proporciona uma perspectiva de total simetria entre
os direitos do arguido e do assistente no que se refere ao modo de
concretizacao das garantias de acesso a justiga, cfr. Acordao do Tribunal
Constitucional 27/2001”.

Em conclusao:

reafirma-se e mantém-se a posicao assumida na decisao reclamada;

a interpretacgao feita das normas contidas nos artigos 69¢/1 e 2 alinea c) e
401¢9/1alinea b) e n.2 2 C P Penal nao é inadequada nem afecta de forma
irrazoavel e desproporcionada o direito do ofendido de intervir no processo
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penal, consagrado nos artigos 209/1 e 329/7 da CRP;

do mesmo modo, nao se mostra que a limitagao imposta ao direito de o
assistente interpor recurso desacompanhado do MP, afecte o niicleo essencial
da sua intervencgao na tramitagao do processo penal, nao se vislumbrando
qualquer possibilidade de afectacao do principio da confianga, insito no do
Estado de direito democratico.

Estd pois, a presente reclamacao votada ao insucesso.

IV. Dispositivo

Nestes termos e com os fundamentos mencionados, acordam os Juizes que
compoem este Tribunal, em julgar improcedente a reclamacao para a
conferéncia, apresentada pelo assistente B...............

Taxa de justica, pelo assistente, que se fixa em 6 UC,s.

Elaborado em computador. Revisto pelo Relator, o 12 signatdrio.

Porto, 2010.Marcgo.17

Ernesto de Jesus de Deus Nascimento
Olga Maria dos Santos Mauricio

[1] Ac RL de 31MAI2000, in CJ, III, 146, que decidiu que “o assistente apesar
de ter deduzido pedido civel, ndo tem legitimidade para recorrer do despacho
que, por manifestamente infundada, rejeitou a acusacao, por crime de abuso
de confianca, formulada pelo MP e que nem sequer acompanhou”;

Ac. RL de 21MAI2003, in C]J, III, 132, que decidiu que “o assistente nao pode
interpor recurso do despacho de nao pronuncia quando nao tenha deduzido
acusacao, tendo-se limitado a formular pedido de indemnizagao civil”;

Ac STJ de 29MAR2000, in C]J, S, I, 234, que decidiu que “o assistente tem
legitimidade e interesse em recorrer, por terem sido proferidas contra si e o
afectarem, das decisOes absolutérias relativas a crimes pelos quais deduzira
acusacao, directamente ou por adesao ao MP, mesmo que este nao tenha
impugnado aquela” e,

Ac STJ de 8FEV2001, in C]J, S, I, 229, que decidiu que “ tendo o assistente sido
admitido como tal no processo em que s6 o MP veio a deduzir acusagao por
crime de natureza publica e em que o assistente se limitou a deduzir pedido
de indemnizacao civil, ndo tem, perante o despacho de nao prontncia em
instrugao requerida pelos arguidos, legitimidade para recorrer de tal
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despacho, justamente por nao ter deduzido acusagao, nao podendo a decisao
de ndo pronuncia considerar-se contra si proferida.
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