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I - Tendo o novo crédito origem em crédito nascido na constancia do
casamento, deve o valor correspondente integrar os bens comuns a partilhar.
IT - Os rendimentos provenientes do trabalho, que por forca das relagoes
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comunhao depois do divorcio, e com efeitos a partir da data da propositura da
acgao respectiva.

Texto Integral

APELACAO

Proc. N.2 726/08.0TBESP-D

Tribunal Judicial de Penafiel/2.2 Juizo

(INVENTARIO PARA PARTILHA DE BENS EM CASOS ESPECIAIS)
Recorrente: A interessada, reclamante, B............

Recorrido: O interessado e cabeca-de-casal, C............

ACORDAM NA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO:

Em accdao de divorcio litigioso intentada por B.......... , como Autora, contra o
Réu, C......... , realizou-se, em 27-01-2009, tentativa de conciliacao, e tendo
sido requerida a conversao do divércio em divorcio por mutuo consentimento,
foi proferida sentencga que decretou o divorcio, por mituo consentimento,
entre os requerentes, e, ao abrigo do art? 17782 do Cdd. Civil, homologou
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definitivamente os acordos que ficaram a constar da acta.

No seguimento do divorcio assim decretado Foi posteriormente instaurado, a
requerimento do identificado C.......... , inventdrio para partilha dos bens
comuns, dando origem aos presentes autos.

Neles viria aquele C.......... apresentar, na qualidade de cabeca-de-casal,
relagao especificada de bens comuns méveis, descritos em 41 verbas.

A requerida B.......... reclamou da relacao de bens assim apresentada, onde
comega por se opor a inclusao nos bens a partilhar dos que foram
relacionados sob as verbas n2 1 a 36 e 37 e 38 da referida relacao de bens, por
considerar que terem ja sido adjudicados a requerida (verbas n2 1 a 36) e ao
requerente (verbas n? 37 e 38), enquanto acordo integrante do processo de
divércio por mutuo consentimento, remetendo para o que ficou consta do
ponto 5 da acta de tentativa de conciliacao que veio a ser homologada por
sentenca.

Requereu ainda a exclusao da verba n? 39 por considerar nao ser bem comum
do casal.

Reclamou por ultimo a inclusao como bens comuns a relacionar, do saldo da
conta bancdria do D........... , € bem assim da quantia de € 66.768,93 por ser
referente a valor pago ao cabeca-de-casal a titulo de créditos salariais, bem
como o valor dos salarios pagos ao mesmo cabeca-de-casal nos meses
decorridos desde que foi decretado o arrolamento.

A reclamacao assim apresentada viria a ser objecto de decisao, por despacho
datado de 24-10-2009, que a julgou parcialmente procedente, sendo
determinado que o cabega-de-casal apresentasse nova relagao de bens da
qual:

A) Exclua a verba n.2 39;

B) Inclua:

1 - O saldo da conta bancaria no 18476173 do D........ ;

2 - Metade do salario auferido relativo ao més de Julho de 2008, no montante
de € 892,56.

+
E desta deciséo que agora vem interposto recurso pela interessada
S , a qual, em sintese das alegacdes correspondentes, formula as

seguintes CONCLUSOES:
Inclusao de bens ja partilhados por sentenca transitada em julgado.

...........

...........
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...........
...........

...........

O recorrido e cabecga-de-casal contra-alegou por sua vez, pugnando pela
improcedéncia do recurso e manutencao da decisdo recorrida, argumentando
que no processo de divorcio nao houve qualquer partilha dos bens moveis, que
o crédito a indemnizagao atribuida ao recorrido pela sua antiga entidade
patronal, nasceu na data em que as partes entenderam por termo ao contrato
de trabalho, o que ocorreu ja depois da data da propositura da acgao de
divércio, data a qual se retroagem os efeitos patrimoniais do divorcio. Mais
argumenta que, orque anteriores a essa data devem ter-se por excluidos da
comunhao os valores correspondentes aos salarios de Agosto a Dezembro de
2008.

+

Remetidos os autos a este tribunal da Relagao impoe-se proferir decisao,
sendo que o objecto do recurso é o que resulta como tal delimitado pelas
conclusoes das alegagoes do recorrente.

Assim que as questdes submetidas a nossa apreciacao se reconduzem as
seguintes:

I - Se deve considerar-se que, com o acordo consignado em acta de tentativa
de conciliagao havida nos autos de divércio litigioso, se procedeu a partilha
parcial de bens méveis constantes das verbas 1 a 38 da relacao de bens, que
por isso a decisdo recorrida, permitindo a inclusao de bens que ja haviam sido
objecto de partilha, fez incorrecta aplicacao do disposto na alinea a) do n21 do
artigo 1353 e n? 6 do mesmo preceito, conjugado com o 1419, 1374 e 1395,
todos do CPC, e ainda do disposto nos artigos 219, 2102 e 2122 do CCivil.

I - Se o valor da Indemnizacao de € 66.768,93 tem a natureza de bem comum
por se tratar de uma indemnizacao emergente do contrato de trabalho do
cabeca-de-casal, que nasceu, perdurou e cessou durante a vigéncia do
contrato do casamento;

III Se por idéntica razao deve ser relacionado como bem comum o valor
correspondente aos ordenados dos meses de Agosto a Dezembro de 2008.

+

A matéria de facto a atender, com relevo para a decisao das questdoes em
apreciagao é a que na decisao recorrida é tida como adquirida, e bem assim o
que resulta das certidoes que instruem os presentes autos.

Pode assim ter-se como assente a seguinte factualidade:
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- Nos autos de Divorcio litigioso que, sob o0 n? 726/08.0TBESP correram
termos no Tribunal Judicial de Espinho, 2° Juizo, sendo Autora, a ora
recorrente, B......... , € Réu, o ora recorrido C......... , teve lugar, a 27-1-20009,
tentativa da conciliagao, tendo os ali autora e réu declarado pretender a
conversao do divorcio litigioso em divorcio por mutuo consentimento, para o
que formularam os seguintes acordos:

"1) Autores partes acordam em fixar o valor da pensao de alimentos, a titulo
definitivo, a pagar peloréu C........... a autora B........... , em CSOO (quinhentos
euros) mensais, que o réu devera pagar através de transferéncia bancaria,
para o N/B que a Ilustre Mandatdaria da autora se compromete a indicar aos
autos no prazo de 5 dias, até I ao dia 8 de cada més, iniciando-se tal
pagamento no proximo més de Fevereiro, nada mais havendo a exigir a titulo
de alimentos.

2) Nao existem filhos menores.

3) Autores partes acordam que a casa de morada de familia seja atribuida a
autora B................

4) Autores partes acordam que os bens comuns a partilhar, oportunamente,
correspondem aqueles cujo arrolamento foi ordenado nos respectivos
processos de arrolamento apensos.

5) Autora e Réu, desde ja acordam, em relacao aos bens méveis que compoem
o recheio da casa morada de familia, que os mesmos fiquem a pertencer a
autora.

6) As partes acordam, que o veiculo descrito na verba 38 do requerimento
inicial do apenso B e o material descrito na verba 37 dessa mesma peca e
desse mesmo apenso, no estado em que se encontrarem, fiquem a pertencer
ao réu.

7) Em relagao aos restantes bens arrolados, que se resumem a quantias
pecunidrias, autora e réu comprometem-se a dividi-las, em sede propria e
oportunamente. "

- Seguidamente a Mm?2 Juiz proferiu sentenga em que, para além do mais
decretou: "... Atento o proposito dos conjuges em se divorciarem por Mutuo
Consentimento e verificados que estdao os requisitos previstos nos Art. 17759
do Cédigo Civil e 14072, n? 2 e 3 do Cdodigo do Processo Civil, ainda ao abrigo
do Art. 177892 daquela Lei substantiva, homologo definitivamente os acordos
que antecedem e, em consequéncia, decreto o divércio por Mutuo
Consentimento entre B............ , residente na Rua ..., N2 ..., ...., 4500 Espinho e
Coveveenn , I residente na Rua ..., n? ..., ..., 4500 Espinho."

Na decisao que, apds producgao de prova, recaiu sobre a reclamacgao da
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relagdao de bens apresentada nos autos de Inventario para Partilha de Bens em
Casos Especiais, que com o n? 726/08.0TBESP-C, correm termos no Tribunal
Judicial de Espinho, 2° Juizo, vem dado como adquirida a seguinte
factualidade, que ora releva para a decisao das questoes em apreco:

- Que, conforme decorre do processo de divorcio litigioso apenso, as verbas
indicadas sob os numeros 1 a 36 foram adjudicados a Requerida enquanto
acordo integrante do processo de divorcio por mutuo consentimento com o n°
726/08.0TBESP que correu termos no 2° juizo deste tribunal, conforme consta
do ponto 5 da acta de tentativa de conciliacao que veio a ser homologada por
sentenca judicial proferida naqueles autos em 27 de Janeiro de 2009 e ja
transitada em julgado.

- Resulta ainda dali que as verbas 37 e 38 foram adjudicadas ao Requerente no
ponto 6 daquela acta de tentativa de conciliagao.

- Quanto a verba n.2 39, resultou demonstrado através dos depoimentos
simples e coerentes das testemunhas irmas da reclamante, que estas
receberam, por morte de sua mae, cerca de 15.000,00€ cada uma, e ainda que
Bl utilizou tal montante para constituir um certificado de aforro.

- Consta e do ponto 4 do acordo integrante do processo de divorcio por mutuo
consentimento com o N° 726/0B.OTBESP que correu termos no 2° juizo deste
tribunal - acta de tentativa de conciliacao que veio a ser homologada por
sentenca judicial proferida naqueles autos em 27 de Janeiro de 2009 e ja
transitada em julgado - que "Autores partes acordam que os bens comuns a
partilhar, oportunamente, correspondem aqueles cujo arrolamento foi
ordenado nos respectivos processos de arrolamento apensos. "

- Conforme cartada E........... S.A. datada de 3/03/2009, junta aos autos de
arrolamento a fls. 309, foi paga ao cabeca-de-casal, ora recorrido, pela E........
S.A., a quantia de 66.768,93€ , recebida pelo recorrido em final de 2008, a
titulo de compensacgao pecuniaria de natureza global por créditos salariais;

+

Isto dito.

I - Quanto a pretendida exclusdao de bens moveis por alegadamente ja
partilhados.

Os autos vém instruidos com certidao relativa aos autos de divércio litigioso
registados com o n? 726/08.0TBESP.

Assim que, muito embora nao venha certificada a data da entrada da accao de
divércio, somos levados a concluir que se trata de processo instaurado antes
ainda das alteragdes ao regime de divorcio introduzidas pela Lei n2 n.
61/2008, de 31 de Outubro, a qual s6 entrou em vigor a 30 de Novembro de
2008, sem aplicacao aos processos pendentes, ja que este diploma, entre
outras alteragoes, veio abolir o divércio litigioso, passando o divorcio a poder
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ser apenas por mutuo consentimento, com ou sem o consentimento do outro
conjuge - cfr. art® 17759, n21, do Cdd. Civil , na redaccao introduzida pelo
artigo 1.2 do Lei n.2 61/2008, de 31 de Outubro.

A accao de divorcio certificada nos autos, e os acordos que nela tiveram lugar,
devem assim ser analisados a luz do Cdéd. Civil na redaccgao anterior a das
alteracoes introduzidas pela referida Lei 61/2008.

Importa deixar claro que o processo de divorcio nao tem, por regra, como
objecto a partilha dos bens do dissolvido casal.

A possibilidade de, no ambito do processo de divorcio, se processar a partilha
dos bens do dissolvido casal apenas veio a ser introduzida pelo o Dec.-Lei n.2
324/2007, de 28 de Setembro, que veio dar nova redacgao ao art.2 14°/2, do
Dec-Lei n.2 272/2001, bem como ao art.2 272.° do Céd.Reg.Civil, introduzindo
o denominado "procedimento simplificado de partilha do patriménio conjugal”,
permitindo assim que no processo de separacgao judicial de pessoas e bens ou
de divorcio por mutuo consentimento, instaurado na conservatoria, se
procedesse também a partilha dos bens comuns - imo6veis, méveis ou
participagoes sociais sujeitos a registo.

Trata-se no entanto de processamento que apenas pode ter lugar nos divorcios
por mutuo consentimento intentados nas Conservatorias de registo Civil,
dependendo de expressa formulagdao dessa intencgao por parte dos conjuges
requerentes, acompanhada de acordo de partilha.

Neste contexto, a homologacgao, por sentencga, do acordo sobre os bens
comuns, nem sequer faz caso julgado em relacgao a titularidade do direito de
propriedade sobre os bens que sejam referidos como bens comuns na relagao
de bens que deve acompanhar o requerimento de divorcio por mutuo
consentimento, ou do pedido de conversao do divércio litigioso em divércio
por mutuo consentimento, nos termos dos artigos 14192, n91, alinea b) e art?
14072, n? 3, ambos do Cd4d. Proc. Civil.

A relagao de bens comuns é apenas um documento que, nos termos do art?
14199, n?1, alinea b), do Céd. Proc. Civil, deve acompanhar o requerimento de
divércio por mutuos consentimento, ndao constando sequer dos acordos que,
nos termos dos artigos 17782 e 17752, n? 2, do Cdd. Civil, sdo homologados
pela sentenca que decreta o divércio. Trata-se por isso de mera condicao de
prosseguimento da acgao.

A recorrente, ndo pondo directamente em causa este entendimento, sustenta

que foi intengao das partes procederem, logo no momento da realizagao da
tentativa de conciliacao, a partilha parcial de bens. E que o acordo em que
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concretizaram essa sua intencgao foi homologado por sentencga, ficando assim
abrangido pelo caso julgado formado pela mesma. E concluiu que por isso os
bens que foram abrangidos nesse acordo terao de ter-se como excluidos dos
bens a partilhar.

Por sua vez o Sr. Juiz a quo, no despacho recorrido, muito embora dé como
adquirido que, enquanto acordo integrante do processo de divorcio por mutuo
consentimento, as verbas indicadas sob os nimeros 1 a 36 foram adjudicados
a Requerida e as verbas 37 e 38 foram adjudicadas ao Requerente, e que tais
acordos foram homologados por sentenca proferida naqueles autos e ja
transitada em julgado, acaba por concluir que nada ficou acordado
relativamente a composicao dos quinhodes, nem as tornas a receber ou a pagar
por cada um dos interessados, e que ali se antecipou a adjudicacao de verbas
mas nada se disse quanto aos seus valores e ao seu computo na partilha
integral dos bens do casal, pelo que o referido acordo sé poderia produzir
efeitos em sede de inventario.

Nao vemos que possa proceder esta conclusao.

Torna-se antes de mais evidente, perante o consignado em acta de tentativa de
conciliagao, que foi intencao dos ora recorrente e recorrido, proceder, logo
naquela ocasiao, a partilha parcial de bens que indicam nos pontos 5 e 6 do
acordo que fizeram consignar na referida acta da tentativa de conciliacdo. E a
esse respeito clara a intengao das partes quando declaram:

" 5) Autora e Réu, desde ja acordam, em relagao aos bens mdveis que
compoem o recheio da casa morada de familia, que os mesmos fiquem a
pertencer a autora.

6) Autores partes acordam, que o veiculo descrito na verba 38 do
requerimento inicial do apenso 8 e o material descrito na verba 37 dessa
mesma peca e desse mesmo apenso, no estado em que se encontrarem, fiquem
a pertencer ao réu. "

Nada na lei obsta a que se proceda a partilha parcial de bens, como nada
obsta a que essa partilha, quando referente a bens moveis, possa ter lugar
mesmo extrajudicialmente. Questao é que sobre isso acordem todos os
interessados. E esse acordo pode inclusive ser expresso ou tacito [1].

A partir do momento em que é efectuada a partilha de tais bens os mesmos
deixam de integrar a comunhao, e como tal ndao tém que ser referidos em sede
de partilha a final, dos restantes bens. Nada obsta, e é até frequente, que os
membros do casal dissolvido, partilhem entre si os bens moveis sobre os quais
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inexiste divergéncia, deixando para momento ulterior, a partilha dos bens
sobre os quais existam divergéncias, ou que, por se tratar de bens imédveis, se
imponha a partilha por escritura publica ou em sede de inventario.

Questao é que, no caso vertente, as partes, os ora recorrente e recorrido, indo
além daquele que era o objecto do processo de divorcio, fizeram constar da
acta de tentativa de conciliagao do divorcio litigioso, e acompanhando o seu
requerimento de conversao do mesmo em divorcio por mutuo consentimento,
aquele seu acordo sobre a partilha parcial de bens comuns do casal.

Esse acordo, na medida em que versa sobre bens mdveis nao sujeitos a
registo, vale por si, em termos de partilha. Independentemente de ser ou nao
homologado por sentencga. Podera dizer-se que dessa forma algo irregular
acabaram por fazer constar de documento com especial forca probatoria -
acta de tentativa de conciliagao - aquele seu acordo, que no entanto poderia
ter sido apenas verbal.

Sem prejuizo do que vem de referir-se, facto é que o Sr. Juiz do processo
proferiu sentenca que, decretando o divércio, homologou os acordos que a
antecediam, sem fazer qualquer ressalva, abrangendo assim, ainda que
indevidamente, nao s6 os acordos que, nos termos do art? 17782 e 17752, n? 2,
do Céd. Civil, deveria ter homologado, mas também o supracitado acordo
sobre a partilha parcial dos bens comuns do dissolvido casal.

Perante isso, a ora recorrente, que perante a relacao de bens, poderia ter
invocada apenas a partilha extrajudicial, por acordo, para fundamentar a sua
pretensao de exclusao daqueles bens da relagao de bens a partilhar, vai mais
longe e, muito embora invocando o referido acordo sobre a partilha dos bens
moveis, tal como ficou a constar da acta, esgrime o caso julgado formado pela
sentencga que decretou o divércio, na medida em que, ainda que
incorrectamente, homologou também esse acordo.

Sobre essa matéria o despacho recorrido é totalmente omisso.

Impoe-se sublinhar que a sentenca, ao homologar os acordos constantes da
acta, sem qualquer ressalva, abrangendo assim também o acordo sobre a
partilha dos bens constantes das verbas 1 a 36 e 37 e 38, exorbitou o objecto
do processo.

Transitando em julgado sem que tivesse sido arguida qualquer irregularidade,
a sentenca em causa fez caso julgado nos exactos termos em que decidiu.
Como claramente resulta do disposto no artigo 6732, do Cdod. Proc. Civil, e
judiciosamente afirma Castro Mendes - Limites Objectivos do Caso Julgado ",
pags. 275/276 - o que é fundamental para o caso julgado nao é o objecto do
processo, mas a sentenca. A sentenca constitui caso julgado nos precisos
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termos em que julga. Até pode ser nula, por conhecer de questdo de que nao
poderia tomar conhecimento, mas, se essa nulidade nao foi oportunamente
arguida, transita em julgado tal como (ainda que mal) decidiu.

Nao decorre daqui o efeito que em abono da sua pretensao reivindica a
recorrente. Com efeito a sentencga, limitando-se a homologar os acordos, nao
contém em si nenhuma decisao sobre a partilha ou nao dos bens. E por isso
nao pode pretender ver-se na sentenca homologatoéria referida qualquer
decisao sobre a partilha.

Nao houve por isso violagao de caso julgado no despacho recorrido

Mas nao deixa de considerar-se que assiste razao a recorrente quando
sustenta terem, recorrente e recorrido, procedido ja a partilha parcial dos
bens.

A partilha nao decorre da sentenga, visto que esta nao tinha por objecto a
partilha - nem podia ter - mas decorre do acordo celebrado entre recorrente e
recorrido. Com efeito, estando dado como assente que as verbas n® 1 a 36
foram adjudicadas a ora recorrente, e as verbas n? 37 e 38 foram adjudicadas
ao ora recorrido, enquanto acordo integrante do processo de divorcio por
mutuo consentimento com o no 726/06.0TBESP que correu termos no 2° juizo
deste tribunal, conforme consta do ponto 5 da acta de tentativa de conciliacao,
nao podera deixar de considerar-se que tal acordo consubstancia uma partilha
parcial dos bens integrantes das referidas verbas, nao devendo por isso
manter-se na relacao de bens a partilhar.

II - Quanto ao valor da compensacao pecuniaria de € 66.768,93.

Acusada a falta de relacionacao da referida verba, enquanto valor que teria
sido pago ao ora recorrido, a titulo de créditos salariais, o Sr. Juiz a quo, apoés
producgao da prova, viria a ter como adquirido que tal quantia, de € 66.768,93
euros foi paga ao recorrido pela E........... S.A., e por este recebida no final do
ano de 2008, a titulo de compensagao pecuniaria de natureza global, nos
termos do artigo 3949, n%4, do Cddigo do Trabalho.

Quanto aos créditos laborais o art? 17249, alinea a), do Cdod. Civil é claro ao
preceituar que, no regime de comunhao de adquiridos, o produto do trabalho
auferido na constancia do casamento pelos conjuges faz parte da comunhao.
Haverd ainda de ter em conta que os efeitos patrimoniais do divorcio se
retroagem a data da propositura da acgao conforme se infere do disposto no
17899, n?1, do Cad. Civil, pelo que, quais quer rendimentos mesmo que
produto do trabalho dos conjuges, auferido depois daquela data, deverao ser
tidos como excluidos da comunhao.

No caso dos autos, foi tido como adquirido na sentenga recorrida, que a acgao
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de divorcio deu entrada em 16/Julho/2008.

O despacho recorrido ¢ omisso quanto a factualidade que permita concluir a
data precisa em que tal acordo foi efectuado, os termos concretos de tal
acordo, as circunstancias e a data em que teve lugar. De quanto vem dado
como adquirido no despacho recorrido sabe-se apenas que foi paga ao cabeca-
de-casal, ora recorrido, pela E......... S.A., a quantia de 66.768,93€, recebida
pelo recorrido em final de 2008, a titulo de compensacao pecunidria de
natureza global por créditos salariais.

Em todo o caso que, mesmo dando como adquiridos o pressuposto de que
parte o despacho recorrido, sem nessa parte ser posto em causa, de que tal
quantia foi recebida pelo cabecga-de-casal, no ambito do acordo de cessacgao do
contrato de trabalho, como compensacao de créditos laborais, nao pode
subscrever-se a conclusao, a que se chega na mesma decisao, de que, porque
recebida aquela quantia depois da data da propositura da acgao de divorcio
(16-7-2008), nao integraria a comunhao de bens. Importa atender a natureza
da referida prestacdo pecuniaria global.

A este propésito tem sido entendido[2] que, ao convencionarem aquela
compensacao global em substituigcdo de todos os créditos ja vencidos a data da
cessacao do contrato de trabalho ou exigiveis em virtude dessa cessacao, as
partes mais nao fazem do que extinguir todos estes créditos, por meio da
criacao de uma nova obrigacao em lugar deles (art? 8572 do CC). O
fundamento (imediato) deste novo crédito deixa de ser o contrato de trabalho
para passar a ser outro contrato, um contrato (revogatorio) que poe
justamente fim aquela relagao. O crédito surge como consequéncia da
revogacao. O exequente, ao exigir o pagamento daquela concreta
compensacao, fundamenta-se entao, nao no contrato de trabalho, mas no
acordo que o revogou.

Mas se de facto deve considerar-se que o fundamento imediato deste novo
crédito nao é o contrato de trabalho, o que se verifica, para todos os efeitos,
através da novagao objectiva, é a substituicao da anterior obrigacao
decorrente do vinculo laboral, por uma nova obrigacao. Essa nova obrigacgao
tendo como fundamento imediato o acordo revogatorio, nao deixa de ter
origem na anterior obrigacao, decorrente da relagao laboral, ou se quisermos,
e do ponto de vista do credor, o crédito que dai resulta nao deixa de ser um
crédito que, desprendendo-se da relagao laboral, estd em substituigao do
crédito emergente da relagao laboral que vigorou e se extinguiu ainda na
vigéncia do casamento entre recorrente e recorrido.

Por isso que na situacao referida nos autos nao pode deixar de considerar-se
como bem comum a relacionar o valor correspondente a quantia de

10/13



€66.768,93 euros, recebida pelo recorrido a titulo de compensagao pecuniaria
de natureza global por créditos laborais. Trata-se ao fim e ao resto de
acautelar, em situagcdes em que a lei prevé a coexisténcia de um patrimoénio
comum ao lado de patriménios préoprios dos conjuges, a consisténcia de cada
um deles, face as possiveis vicissitudes de que possam ser objecto os bens e
direitos que as integram. Para tanto é necessario que sempre que se verifique
a substituicdao de um bem por outro, ou, como no caso em analise, a
substituicao de um crédito por outro, o bem adquirido, ou o crédito resultante
da novacgao, mantenha o caracter que tinha antes da substituicao, ou pelo
menos que aquele crédito seja substituido na massa patrimonial que dele ficou
privada por virtude da novacao, por um direito de compensacao sobre a massa
ou patrimoénio na qual ingressou ([3]). Que essa ¢ a intencgao do legislador
resulta desde logo do mecanismo de funcionamento da sub-rogacao real,
prevista no art? 17239, alinea b), do Cod. Civil, enquanto afloramento de um
principio geral que obriga as compensacgoes entre os patrimoénios préprios dos
conjuges, e entre estes e o patrimonio comum, sempre que um deles, no final
do regime, se encontre enriquecido em detrimento de outro, principio que
pode, alids, ser deduzido também do disposto no artigo 1689° do CC.

Neste contexto, e sob pena de se dar cobertura a manobras ou actuacoes que
se traduziriam no enriquecimento do patriménio préprio de um dos ex-
conjuges a custa do empobrecimento do patriménio comum, nao pode deixar
de concluir-se que, tendo o novo crédito origem em crédito nascido na
constancia do casamento, deve o valor correspondente integrar os bens
comuns a partilhar.

Basta pensar na facilidade com que poderia protelar-se a exigéncia de créditos
salariais para momento posterior ao divércio, e s6 entao os exigir, no contexto
da negociagao de uma compensacgao pecunidria global, subtraindo assim do
patriménio comum rendimentos que foram realizados na constancia do
casamento.

Procedem por isso as conclusoes de recurso também nesta parte, devendo ser
incluida na relagao dos bens comuns a partilhar uma verba correspondente ao
valor de €66.768,93 euros referente a indemnizacao recebida em substituicao
dos créditos laborais.

III - Considerou o Sr. Juiz a quo que, porque os efeitos patrimoniais do divorcio
decretado a 27.01.2009, retroagem a data da propositura da acgao respectiva,
que teve lugar a 16.7.2008, apenas havera que relacionar como bens comuns
a quota parte dos mesmos compreendida entre 30.06.2008 (data da saida de
casa do cabeca-de-casal) e 16.07.2008.

Pretende a recorrente que devem ser relacionados como bem comum o valor
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correspondente aos ordenados recebidos pelo cabeca-de-casal e ora recorrido,
desde o arrolamento decretado em 16 de Maio de 2008, incluindo os salarios
recebidos entre Agosto e Dezembro de 2008.

Argumenta que a ratio do art? 17892, n°1, do Cdd. Civil é apenas a de evitar
que um dos conjuges seja prejudicado pelos actos de insensatez e
prodigalidade que o outro conjuge pudesse praticar depois da propositura da
accao de divorcio.

Se essa finalidade esteve na origem do preceito, o certo é que o divorcio, ao
dissolver o casamento, faz cessar todas as relagoes patrimoniais e pessoais
entre os conjuges - art? 16882 do Cod. Civil. E o artigo 17892, n°1, do Cdd.
Civil, ao estabelecer o momento a partir do qual os efeitos patrimoniais se
produzem, nao faz qualquer ressalva, nao se justificando por isso qualquer
interpretacao restritiva, como parece ser aquela que sustenta a recorrente.
Assim que, tendo sido decretado o divércio, 0o mesmo tem como efeito, além do
mais, por termo a comunhdo patrimonial inerente ao regime de bens em que
foi celebrado o casamento, e esse efeito, tal como os demais efeitos
patrimoniais, sao, por forca do referido art? 1889¢, n21, do Cdd. Civil, feitos
retroagir ao momento da propositura da ac¢cao. Temos pois como conclusao
evidente a de que os rendimentos provenientes do trabalho, que por forca das
relagoes patrimoniais estabelecidas entre os conjuges, face casamento no
regime de comunhao de adquiridos, integrariam a comunhao, deixam de
integrar essa comunhao depois do divorcio, e com efeitos a partir da data da
propositura da accao respectiva.

O recurso deve por isso improceder quando pretende que seja incluido como
bem comum a partilhar, o valor correspondente aos salarios auferidos pelo
recorrido entre Agosto a Dezembro de 2008, dado que, por forga do referido
art? 17899, n91, do Cdd. Civil se deve entender que a partir de 16.7.2008
cessaram todas as relacoes patrimoniais entre os conjuges.

TERMOS EM QUE ACORDAM, NA SECCAO CIVEL DESTE TRIBUNAL DA
RELACAO, EM CONSIDERAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O RECURSO,
E, ALTERAM A DECISAO RECORRIDA, DETERMINANDO QUE SEJAM
ELIMINADAS DA RELACAO DE BENS COMUNS A PARTILHAR, OS BENS
CONSTANTES DAS VERBAS 1 A 36, POR SE CONSIDERAR TEREM SIDO JA
OBJECTO DE PARTILHA ENTRE OS ORA RECORRENTE E RECORRIDO NOS
TERMOS QUE FICARAM A CONSTAR DO ACORDO CONSIGNADO EM ACTA
DE TENTATIVA DE CONCILIACAO, E HOMOLOGADO POR SENTENCA QUE
NA MESMA ALTURA FOI PROFERIDA.

ALTERAM AINDA A DECISAO RECORRIDA DETERMINANDO QUE SEJA
ADITADA A MESMA RELAGAO, COMO BEM COMUM A PARTILHAR, UMA
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VERBA RESPEITANTE AO VALOR CORRESPONDENTE A QUANTIA DE
€66.768,93 EUROS, RECEBIDA PELO RECORRIDO A TITULO DE
COMPENSACAO PECUNIARIA DE NATUREZA GLOBAL POR CREDITOS
LABORAIS.

EM TUDO O MAIS, CONSIDERAM IMPROCEDENTE O RECURSO,
CONFIRMANDO A DECISAO RECORRIDA.

CUSTAS POR RECORRENTE E RECORRIDO NA PROPORGCAO DO
DECAIMENTO.

Porto, 22 de Abril de 2010
Evaristo José Freitas Vieira
José da Cruz Pereira

Manuel Lopes Madeira Pinto
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