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CONTRA-ORDENACAO GESTAO DE RESIDUOS

Sumario

O DL 178/06 de 05/09, ao estabelecer um novo regime geral da gestao de
residuos, revogando embora o DL 239/97 de 09/09, nao eliminou do elenco das
infracgcoes contra-ordenacionais o incumprimento do dever de assegurar a
gestdo de residuos, apenas o puniu em termos diversos.

Texto Integral

RECURSO N? 731/09.0TBSTS.P1

Proc. n? 731/09.0TBSTS, do ..2 Juizo Criminal, do Tribunal Judicial de Santo
Tirso

Acordam, em conferéncia, na 12 Secgao Criminal do Tribunal da Relagao do
Porto

I - RELATORIO

1. Nos autos de recurso de contra-ordenagao que, com o n? 731/09.0TBSTS,
correm seus termos no ...2 Juizo Criminal, do Tribunal Judicial de Santo Tirso,
foi proferida sentenca, aos 08/10/2009, que manteve, parcialmente, a decisao
da Inspeccao-Geral do Ambiente e do Ordenamento do Territorio e aplicou a
arguida “B......... , Lda.”, pela pratica da contra-ordenacao, p. e p. pelos artigos
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62, n21 e 209 n?1, do Decreto-Lei n? 239/97, de 9 de Setembro, a coima de
dois mil e quinhentos euros.

2. A arguida nao se conformou com essa decisao e dela interpos recurso,
impetrando a sua revogacao e o arquivamento dos autos.

2.1 Extraiu a recorrente da motivacao as seguintes conclusoes (transcrigao):

1. InterpOs a Recorrente o presente recurso, por de modo algum, poder
aceitar parcialmente a douta sentencga proferida, que determinou a
condenacgao da Recorrente numa coima de € 2.500,00, pela pratica da contra-
ordenacao p.p. pelos art. 62n° 1 e 2029 n2 1 do DL n? 239/97 de 09.09.

2. E por esta decisdo de condenacédo nessa coima que se recorre, por entender
a Recorrente que o Tribunal a quo interpretou erradamente a contra-
ordenacao prevista nos art. 62n° 1 e 2029 n2 1 do DL n? 239/97 de 09.09.

3. Para além de que violou o principio da legalidade e o principio de aplicagao
da Lei mais favoravel ao arguido, insertos respectivamente nos art. 22 e 42 n®
2 da Lei n? 50/06 de 29.08.

4. Para se mostrar preenchido o tipo em apreco, tera que provar-se que o
responsavel nao assegurou um destino final adequado para os residuos que
produziu.

5. O Tribunal a quo considerou nos factos dados como provados - sua alinea b)
- que “os residuos industriais produzidos pela arguida no ano de 2005 (....)
nao foram encaminhados para destinatarios autorizados”,

6. O Tribunal de 12 Instancia ao nao saber para onde os residuos eram
encaminhados, isto é qual foi o seu destino final, achou por bem sustentar tal
entendimento no exacto pressuposto que essa informacao foi pedida pelo
agente autuante a arguida e que esta nao lhe tera fornecido.

7. A arguida considera que o silogismo realizado esta errado, porquanto para
se mostrar preenchido o tipo teria que se ter feito prova que os residuos
tinham sido enviados para destinos finais e que esses destinos eram
inadequados.

8. Isso nao foi feito pela entidade administrativa aquando da aplicagao da
coima e é o proprio tribunal que até o reconhece, em sede do 19 paragrafo da
motivagao.

9. O facto ilicito previsto no art. 202 n°® 1 do DL n2 239/97 de 09.09 foi
eliminado do numero de infracgoes contra-ordenacionais com a entrada em
vigor do DL n2 178/06 de 05.09.

10. Com a entrada em vigor deste novo normativo da gestdo de residuos, por
forca do principio da aplicacao da lei mais favoravel ao arguido (art. 32 n? 2 do
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RGCO) deve considerar-se que aquela conduta ilicita foi despenalizada e, por
conseguinte, ser esta contra-ordenacao arquivada.

2.2 Respondeu o Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal a quo,
pugnando pela improcedéncia do recurso e manutencao da decisao recorrida,
aduzindo, em sintese, que a matéria de facto dada como provada é suficiente
para preencher a previsao legal tipica da contra-ordenacao por que a
recorrente foi condenada, inexistindo contradigao entre os factos provados e
nao provados ou entre eles e os fundamentos da decisao e bem assim que a
conduta da mesma continua passivel de censura contra-ordenacional.

3. Nesta Relagao, o Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido
da improcedéncia do recurso, louvando-se nos fundamentos da resposta a
motivacdo de recurso apresentada pelo Ministério Publico em 12 instancia.

4. Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4172, n? 2, do CPP, nao tendo
sido apresentada resposta.

5. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTACAO

1. Ambito do Recurso

Como é sabido, o ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes que o
recorrente extrai da respectiva motivagao, havendo ainda que ponderar as
questoes de conhecimento oficioso, mormente os vicios enunciados no artigo
4109, n® 2, do CPP - neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, III, 22 edicao, Ed. Verbo, pag. 335; Simas Santos e Leal
Henriques, Recursos em Processo Penal, 62 edicao, Ed. Rei dos Livros, pag.
103, Ac. do ST]J de 28/04/99, CJ/ST]J, 1999, Tomo 2, pag. 196 e Ac. do Pleno do
ST] n2 7/95, de 19/10/95, DR I Série A, de 28/12/95.

No que tange aos recursos de decisoes relativas a processos por contra-
ordenacoes e conforme resulta do estabelecido nos artigos 662 e 752, n2 1, do
Regime Geral das Contra-Ordenagoes (RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei n®
433/82, de 27 de Outubro, a 22 instancia funciona como tribunal de revista e
como ultima instancia, estando o poder de cognicao deste tribunal limitado a
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matéria de direito, funcionando o Tribunal da Relagdo como tribunal de revista
ampliada, sem prejuizo do conhecimento oficioso de qualquer dos vicios
referidos no artigo 4102, do CPP, por forca do consignado nos artigos 412, n? 1
e 742, n? 4, do RGCO, posto que as normas reguladoras do processo criminal
constituem direito subsidiario do contra-ordenacional - neste sentido, Ac. R.
de Coimbra de 16/01/08, Proc. n® 1281/06.1TBCNT.C1, www.dgsi.pt.

No caso em apreco, atendendo as conclusdes da motivacao do recurso, as
guestoes que se suscitam sao as seguintes:

Se os factos que provados se mostram integram a contra-ordenagao por que a
recorrente foi acoimada.

Se com a entrada em vigor do Decreto-Lei n® 178/06, de 05/09, a conduta
prevista no artigo 202, n? 1, do Decreto-Lei n? 239/97, de 09/09, deixou de
integrar infraccao contra-ordenacional.

2. A Decisao Recorrida
2.1 O tribunal a quo deu como provados os seguintes factos (transcrigao):

a)B............ , Lda., pessoa colectiva com o NIF ...... 370 e com sede na ........... -
Pavilhao ...., em Santo Tirso, € uma empresa que se dedica ao fabrico de
acessorios e componentes para mobilidario de hotelaria e escritério.

b) os residuos industriais produzidos pela arguida no ano de 2005,
constituidos por aparas e limalhas de metais ndo ferrosos, aparas de matérias
plasticas, 6leos de maquinagem facilmente biodegradaveis, mos e materiais de
rectificagcao usados, contendo substancias perigosas, embalagens contendo ou
contaminadas por residuos de substancias perigosas, absorventes, materiais
filtrantes, panos de limpeza contaminados com substancias perigosas, nao
foram encaminhados para destinatarios autorizados.

c) ao nao encaminhar os residuos para destinatarios autorizados, a arguida
nao observou o dever de cuidado a que estava obrigada.

No que tange aos factos nao provados, inexistem.

Fundamentou a formacgao da sua convicgao nos seguintes termos
(transcricao):

O Tribunal baseou a sua convicgao na consideragao conjugada do Auto de
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Noticia de fls. 5 de segs. e relatorio de Inspecgao de fls. 10 e segs.,
devidamente conjugados com as declaragoes da testemunha C............ -
Inspector-Adjunto do IGAOT -, que depods de forma isenta e objectiva,
merecedora de credibilidade, referindo que instou o responsavel pela arguida
identificado no Auto de Noticia no sentido de apresentar documentos relativos
ao destino final dos residuos, e que os mesmos nao foram apresentados, nem
no momento da inspeccao nem posteriormente (tendo mesmo deixado a
indicacao, no momento da inspecc¢ao, de que aquela poderia ainda apresentar
posteriormente a documentacao que tivesse a tal respeito, até porque o
relatoério final da inspeccao foi efectuado em momento posterior a mesma,
datando a inspeccao de 22.05.2007 e o relatério de 10.08 do mesmo ano),
sendo certo que, de acordo com as mais elementares regras da experiéncia, a
haver encaminhamento dos residuos para destino autorizado, a exibicao dos
documentos (ou outros meios de prova) comprovativos era obviamente do
interesse da arguida.

Mais referiu o aludido inspector que, quanto aos residuos produzidos e a que
devia a arguida ter dado destino autorizado, se baseou no espectro laboral da
empresa por si constatado, a laborar aquela ha bem mais de 10 anos, sendo
que, pelo que observou, ndao poderia estar a acumular tais residuos, mas aos
mesmos tinha necessariamente dado destino e, pelas razoes supra referidas,
nao autorizado.

Refira-se que, por ultimo, pela arguida nao foi junta qualquer prova em
sentido contrario ao que vimos referindo, nem é mesmo alegado por aquela
em sede de recurso que aos residuos produzidos tenha dado destino
autorizado.

Apreciemos.

12 Questao - Se se verificam os requisitos objectivos e subjectivos da contra-
ordenacao prevista no artigo 202, n 1, do Decreto-Lei n® 239/97, de 09/09.

O tribunal recorrido considerou provado que a arguida se dedica ao fabrico de
acessorios e componentes para mobilidrio de hotelaria e escritério e que os
residuos industriais por si produzidos no ano de 2005, constituidos por aparas
e limalhas de metais nao ferrosos, aparas de matérias plasticas, dleos de
maquinagem facilmente biodegradaveis, més e materiais de rectificagcao
usados, contendo substancias perigosas, embalagens contendo ou
contaminadas por residuos de substancias perigosas, absorventes, materiais
filtrantes, panos de limpeza contaminados com substancias perigosas, nao
foram encaminhados para destinatarios autorizados.
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Deu como provado ainda que, ao ndao encaminhar os residuos para
destinatarios autorizados, a arguida nao observou o dever de cuidado a que
estava obrigada.

Os vicios previstos no n? 2, do artigo 4102, do CPP, que sao do conhecimento
oficioso, devem resultar do contexto da decisao recorrida, por si sé ou
conjugada com as regras de experiéncia comum e passiveis de serem
descortinados por uma pessoa média.

Da analise da decisao revidenda, perscrutando-a com o escopo de detectar a
existéncia de algum desses vicios, concluimos pela sua nao verificacgao,
porquanto a factualidade que provada se mostra constitui alicerce bastante
para a decisao proferida, nos termos em que o foi; inexiste incompatibilidade
entre os factos provados e nao provados ou entre a fundamentacao e a decisao
e também se nao vislumbra erro grosseiro e manifesto na apreciacao da prova.

Porque assim ¢, dado que nao se verifica a existéncia dos vicios enunciados no
artigo 4109, n? 2, do CPP, estao assentes os factos descritos supra
mencionados.

Pretende a recorrente que para que se mostre preenchido a previsao da
norma por cuja violagao lhe foi imposta a coima teria que se ter feito prova
que os residuos tinham sido enviados para destinos finais e que esses destinos
eram inadequados, sendo que apenas provado se encontra que os residuos nao
foram encaminhados para destinatarios autorizados.

Consagra-se no artigo 62, do Decreto-Lei n? 239/97, de 09/09, que:

1 - A responsabilidade pelo destino final dos residuos é de quem os produz,
sem prejuizo da responsabilidade de cada um dos operadores na medida da
sua intervencao no circuito de gestao desses residuos e salvo o disposto em
legislagao especial.

2 - Para efeitos do niumero anterior, consideram-se responsaveis pelo destino
final a dar aos residuos, nomeadamente:

(...)

b) Os industriais, no caso dos residuos industriais;

Por sua vez, estabelece o artigo 202, n? 1, do mesmo diploma legal, que:”o
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incumprimento do dever de assegurar um destino final adequado para os
residuos, pelo respectivo responsavel, nos termos do artigo 6.2, e as infracgoes
ao disposto nos artigos 7.2, n% 1, 3 e 4, e 8.2, n.2 1, bem como as regras a que
se refere o artigo 15.2, n.2 1, do presente diploma, nomeadamente as fixadas
na Portaria n.2 335/97, de 16 de Maio, constituem contra-ordenacgao punivel
com coima de 100000$00 a 750000$00, no caso de pessoas singulares, e de
500000$00 a 9000000$00, no caso de pessoas colectivas”.

Estando provado, como esta efectivamente, que os residuos industriais
produzidos pela arguida no ano de 2005, constituidos por aparas e limalhas de
metais nao ferrosos, aparas de matérias plasticas, 6leos de maquinagem
facilmente biodegradaveis, mos e materiais de rectificagao usados, contendo
substancias perigosas, embalagens contendo ou contaminadas por residuos de
substancias perigosas, absorventes, materiais filtrantes e panos de limpeza
contaminados com substancias perigosas, nao foram encaminhados para
destinatarios autorizados, preenchida estd a previsao do mencionado n? 1, do
artigo 209, pois dessa factualidade resulta que a arguida nao deu, como se lhe
impunha e podia, um destino final adequado aos residuos resultantes da
actividade a que se dedica.

Com efeito, é proibido o abandono de residuos, bem como a sua emissao,
transporte, armazenagem, tratamento, valorizacao ou eliminacao por
entidades ou em instalagcoes nao autorizadas - artigo 72 - o que se mostra
reforcado pelo disposto no artigo 82 do mesmo diploma, que faz depender a
existéncia destas actividades de gestao de residuos de uma autorizagao
prévia.

Ora, se a recorrente nao encaminhou, como estava obrigada, os residuos que
produziu para destinatdrios autorizados (como provado se encontra e certo é
que defeso estd a impugnacdo da matéria de facto fixada pela 12 instancia,
sem prejuizo da apreciacdao dos vicios da sentenca como retro se mencionou),
dai se tem de concluir, forcosamente, que nao lhes deu um destino final
adequado.

Assim sendo, carece de razao a recorrente, improcedendo o recurso neste
segmento.

22 Questao - Se com a entrada em vigor do Decreto-Lei n® 178/06, de 05/09, a

conduta prevista no artigo 202, n® 1, do Decreto-Lei n? 239/97, de 09/09,
deixou de integrar infracgao contra-ordenacional.
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O Decreto-Lei n.2 178/2006, de 5 de Setembro, aprovou o regime geral da
gestdo de residuos, sendo que se enuncia no respectivo preambulo, que “a
necessidade de minimizar a produgao de residuos e de assegurar a sua gestao
sustentavel transformou-se, entretanto, numa questao de cidadania. Existe
uma consciéncia cada vez mais clara de que a responsabilidade pela gestao
dos residuos deve ser partilhada pelo todo da colectividade: do produtor de
um bem ao cidadao consumidor, do produtor do residuo ao detentor, dos
operadores de gestao as autoridades administrativas reguladoras. No que diz
respeito aos custos inerentes a gestdao de residuos, a afirmacao crescente do
principio do «poluidor-pagador» tem vindo a determinar a responsabilizacao
prioritaria dos produtores de bens de consumo, dos produtores de residuos ou
dos detentores. No campo da valorizagao energética, o Decreto-Lei n.2
85/2005, de 28 de Abril, que regula a incineracgao e co-incineracao de residuos
perigosos e nao perigosos, havia ja feito eco da importancia dada a
recuperacao energética dos residuos ao determinar a aplicacao dos mesmos
valores limite as emissdes geradas por estas operacoes independentemente do
tipo de residuos em causa, uma vez que a distingdao entre residuos perigosos e
residuos nao perigosos se baseia essencialmente nas propriedades que
possuem antes da sua valorizagdao energética e nao nas diferencas de emissoes
gue estao associadas a essa valorizagao”.

Mais se acrescenta que “o panorama do sector dos residuos sofreu ainda
outras transformacoes desde a aprovacao do Decreto-Lei n.2 239/97, de 9 de
Setembro.

Por um lado, aceitava-se entdo que a actuagao do Estado se cingisse a férmula
tradicional do «comando e controlo», concretizada na elaboracgao publica de
planos e na sujeigcao das operacgoes de gestdo de residuos a um procedimento
de autorizacgao prévia. Contudo, uma analise dos impactes produzidos por esse
modelo de relacao de autoridade estabelecido entre administracao e
administrado, empregue sem amparo de outros instrumentos de diferente
natureza, veio revelar que o mesmo foi até hoje insuficiente - dir-se-3,
ineficiente e ineficaz a luz dos custos por si gerados - para assegurar a
concretizacao dos principios e objectivos entao vigentes na matéria. Esse
modelo regulatério carece de flexibilidade para acompanhar uma inovagao
tecnoldgica imparavel e uma incontornavel diminuicao da capacidade de carga
do meio ambiente para acolher os residuos gerados pela sociedade”.
Adiantando ainda que “por outro lado, os compromissos internacionais e
comunitarios assumidos pelo Estado Portugués vieram elevar a exigéncia dos

8/10



objectivos ambientais a atingir, como bem ilustra a necessidade comunitaria
de restringir drasticamente e num curto espaco de tempo o volume de
residuos depositados em aterro. Nao resta, por isso, outra alternativa que nao
seja a de alargar o leque de instrumentos técnicos, juridicos e econémicos a
empregar na composicao de uma politica publica para os residuos de forma a
que 0s mesmos nao constituam perigo ou causem prejuizo para a saude
humana ou para o ambiente. No dominio da regulagao, presta-se especial
atencao ao planeamento da gestdo de residuos, uma tarefa indeclinavel para o
Estado enquanto responsavel que é pela politica nacional de residuos”.

Pelo artigo 802, do referido Decreto-Lei, foi revogado o Decreto-Lei n? 239/97,
de 9 de Setembro, mas certo é que aquele diploma, como resulta das citadas
passagens do preambulo e das normas que o integram, mormente, no que
tange ao caso em apreco, os artigos 52 (onde se estabelece que a gestao do
residuo constitui parte integrante do seu ciclo de vida, sendo da
responsabilidade do respectivo produtor, extinguindo-se a responsabilidade
deste pela transmissao dos residuos a operador licenciado de gestao de
residuos ou pela sua transferéncia, nos termos da lei, para as entidades
responsaveis por sistemas de gestao de fluxos de residuos) e 672, n? 1, alinea
a) (rezando este que constitui contra-ordenacgao, punivel com coima de (...) o
incumprimento do dever de assegurar a gestdao de residuos, a quem, nos
termos do previsto no artigo 59, caiba essa responsabilidade) e ao contrario do
que defende recorrente, veio estabelecer um novo regime geral da gestao de
residuos, punindo em termos diversos, é certo, o incumprimento do dever de
assegurar a gestao de residuos a quem esta atribuida essa responsabilidade,
mas nao o eliminou do elenco das infracgoes contra-ordenacionais.

Destarte, andou bem o tribunal recorrido ao comparar os regimes em
sucessao, pois a nova regulamentacao ja se encontrava em vigor a data da
prolacao da sentencga recorrida, como impode o artigo 32, n2 2, do RGCO e o

artigo 42, n2 2, da Lei n? 50/06, de 29/08 (lei quadro das contra-ordenacgoes
ambientais) e em acoimar a recorrente, como acoimou.

IIT - DISPOSITIVO

Nestes termos, acordam os Juizes da 12 Secgao Criminal desta Relagdao em
negar provimento ao recurso e manter a decisao recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 5 UCs.
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Porto, 12 de Maio de 2010
(Consigna-se que o presente acérdao foi elaborado e integralmente revisto

pelo primeiro signatario - artigo 942, n2 2, do CPP)

Artur Daniel T. Vargues da Conceigao
Jorge Manuel Baptista Goncalves
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