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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I. RELATORIO

“Buerrnanns , S.A.”, sociedade comercial anénima, com sede na Rua .......... , N2
eeey aeeens Lisboa, intentou a presente accao declarativa de condenacgao, sob a
forma de processo comum ordindario, contra “C........... , S.A.”, com sede na Rua
..... , «eeesy -o.. PiSO, ..... ., .... Lisboa, pedindo a sua condenacao a pagar-lhe a

quantia de € 43.010,23, acrescida dos juros vincendos e, a partir do transito
em julgado da sentenca, de juros a taxa anual de 5 %, nos termos do disposto
no art. 8292-A/4 do Cddigo Civil. Alega, para tanto e em sintese, ser uma
sociedade seguradora que se dedica a actividade de seguros e resseguros do
Ramo “Nao Vida” tendo, nesse ambito, celebrado com o Senhor D........... 0
contrato de seguro do ramo automovel, titulado pela apdlice n® 31 0000
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551318301, em 2004.03.20 - nos termos constantes do Doc. de fls. 26 e ss.
Especifica que o referido contrato se destinava a garantir a responsabilidade
civil emergente da conducao do veiculo de marca e modelo “BMW 530 D”, de
matricula n? ..-..-TN, até ao limite de € 600.000,00. Bem como que no referido
contrato, no que se refere a cobertura de furto e roubo, fica garantida uma
cobertura de € 42.500,00. Afirma que, entre as 11 horas e 05 minutos do dia
12 de Agosto de 2004 e as lhoras e 28 minutos do dia 15 de Agosto de 2004,
no parque de estacionamento fechado da Ré no aeroporto Francisco Sa
Carneiro, na Maia, concelho do Porto, o referido veiculo foi furtado. Diz que o
Sr.E.......... , que habitualmente conduzia a referida viatura, estacionou o
veiculo no dito parque fechado da R. para ai ficar guardado, pois ia-se
deslocar para o estrangeiro, o que fez. Acrescenta que este pagou o referido
estacionamento. Em sede de danos, alega que, em resultado do furto e para
além do veiculo de marca e modelo “BMW 530 D” e de matricula n? ..-..-TN, foi
também furtado um telemével, de marca “NOKIA”, e um casaco de cabedal de
cor preta, que se encontravam no interior do veiculo - ascendendo tais danos
a € 40.625,00. Expoe que, nos termos do contrato de seguro celebrado,
ressarciu o lesado, despendendo a aludida quantia de € 40.625,00. Entende
assistir-lhe direito de regresso contra o responsavel civil por danos causados.
Emite a opinidao de que, no caso “sub judice”, o sinistro em aprecgo é da inteira
responsabilidade da Ré. Defende, para tanto, que esta era responsavel pela
guarda e conservacgao da coisa (ex vi dos art. 11852 e 11872 do C.Civil), aqui
se incluindo a proteccao e defesa contra os perigos de subtracc¢ao, destruicao
e dano. Finalmente, afirma que a R. nao procedeu ao pagamento da referida
quantia, no montante de € 40.625,00 até a presente data, apesar de
interpelada para o fazer. E que, entdo, sobre a quantia em divida referida, se
vencem juros de mora, desde a data do vencimento até integral pagamento a
taxa de 9,09%, até dia 30 de Junho de 2005 e a taxa de 9,05% desde 1 de Julho
de 2005 uma vez que se trata de uma divida comercial. Liquida os juros de
mora vencidos em € 2.385,23.

A Ré veio contestar, impugnando a generalidade da matéria de facto da
peticdo inicial e defendendo nao assistir razao juridica a Autora. Expoe, com
relevo, que é a concessionaria do servigo publico aeroportudrio de apoio a
aviagao civil, que tem como atribuicao legal a manutencgao e gestao das infra-
estruturas aeroportuarias, designadamente o Aeroporto Francisco Sa
Carneiro. E que, no ambito de tal atribuigao legal, existem no Aeroporto
Francisco S& Carneiro, varios parques de estacionamento destinados a servir
os utentes e utilizadores do aeroporto, mediante o pagamento das respectivas
taxas de estacionamento. Em sede de qualificagao juridica dos factos,
contrapoe que, no caso em apreco, nao se verifica qualquer entrega do
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veiculo, nem sequer dos meios que permitam o controlo efectivo dos mesmos,
designadamente as chaves. Especifica que o proprietario ou quem detenha o
veiculo mantém sempre as chaves do mesmo consigo, e apenas paga a taxa
quando sai do parque, sem exigir a viatura, pelo que nao ha qualquer recolha
do veiculo. Bem como que a entrada e saida dos parques se processa de forma
automatica, através de maquinas, sem necessidade de intervencgao de
funciondrios seus. Defende nao ser sujeito de qualquer obrigagao, principal ou
acessoria, especifica do depositario, nao lhe podendo, consequentemente, ser
assacada qualquer responsabilidade. Acrescenta que, alids, excluiu
expressamente a obrigacao de guarda das viaturas. Especifica que, nesse
sentido, se encontra afixado na entrada do parque em apreco um painel de
grandes dimensoes, e em local bem visivel, que refere:”Nao nos
responsabilizamos por quaisquer danos ou roubos efectuados em veiculos
estacionados neste parque”. Também que, junto as caixas de pagamento,
existe um aviso onde se informam os seus utilizadores que “o servigco prestado
por esta empresa nao é considerado um contrato de depdsito, nao se
responsabilizando, por isso, por furtos e/ou roubos das viaturas estacionadas
no parque ou de bens que se encontrem no interior das mesmas ...”. E ainda
que do verso do bilhete de entrada nos parques consta a declaragao: “Informa-
se que declinamos a responsabilidade em caso de acidente, danos e roubos
que possam ocorrer nas viaturas estacionadas nos parques.”. Diz ainda que a
Unica coisa que se obrigou perante o detentor do veiculo foi proporcionar um
direito temporario ao estacionamento ordenado do mesmo, no parque em
questao, mediante o pagamento de uma taxa. Defende estarmos perante um
contrato inominado, que sera de adesao, uma vez que o seu contetudo se
mostra predeterminado, com os seus elementos afixados em locais visiveis,
bem como no respectivo bilhete, limitando-se o detentor do veiculo a aderir ao
mesmo. Supletivamente, alega que, mesmo que assim nao se entenda, nunca
podera ser responsabilizada pela pratica de um facto ilicito uma vez que o
presumivel furto constitui um dano provocado por terceiros. Mesmo que
houvesse um depdsito, a R. incumbia guardar a coisa - a falta de um critério
legal de diligéncia - com recurso ao principio geral fixado no artigo 4872, n.2 2
do C.C. que atende a diligéncia em abstracto do bom pai de familia. Diz que,
para cumprir tal designio, celebrou, em Dezembro de 2002, um contrato de
prestacao de servicos com a uma empresa especialista na gestao de parques
de estacionamento: AF............ , S.A. Especifica, a este respeito, que a
vigilancia é garantida, pois, pela F.......... , S.A. através dos seus funcionarios,
que tera pelo menos um vigilante por parque, 24 horas por dia, todos os dias
do ano. Também que essa vigilancia é, ainda, complementada por um sistema
de videovigilancia, pelo piquete de assisténciada F.............. ,S.A. e,
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pontualmente, quando necessario, por agentes da PSP a contratar em regime
de gratificados. Entende que, desta forma, nunca lhe poderia ser imputada
qualquer responsabilidade pelo desaparecimento do veiculo, uma vez que
tomou todas as diligéncias, cautelas e zelo ao seu alcance para prevenir um
eventual furto do mesmo.

Conclui pedindo que a presente acgao seja julgada nao provada e
improcedente, com a sua absolvigao do pedido.

A Autora veio apresentar réplica, em que impugna a matéria de excepgao da
contestagao e reitera a tese por si exposta na peticao inicial. Remata pedindo
que se julguem improcedentes as excepcoes invocadas pela Ré e procedente a
presente acgdo, com as legais consequéncias.

A final decidiu-se: «Pelo exposto, julga-se a presente acgao parcialmente
procedente, por parcialmente provada e, em consequéncia, condena-se a Ré
“Covvivieiinenn, , S.A.”, a pagar a Autora “B................ , S.A.” uma quantia
monetdria correspondente ao valor comercial; a data do desaparecimento, do
veiculo de marca “BMW 530D”, de matricula n? ..-..-TN, do telemodvel de marca
“Nokia” e do casado de cabedal de cor preta, supra aludidos, quantia esta a
liquidar em execucgao de sentenca. Esta quantia monetdria a liquidar sera
acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4 % ao ano, contados desde a data
da citacao e até integral pagamento e, a partir do transito em julgado da
sentenca, de juros a taxa anual de 5 %, nos termos do disposto no art. 8292-
A/4 do Cédigo Civil.»

Discordando desta decisao, dela interpos recurso de apelacao a R., tendo
apresentado as seguintes conclusoes:

A - Apesar de nao ter sido anteriormente alegada, permite o art.2 102.2n.2 1
do CPC que a incompeténcia absoluta seja arguida em qualquer estado do
processo enquanto nao houver sentenga com transito em julgado proferida
sobre o fundo da causa;

B - O Tribunal da Maia deve ser declarado incompetente, em razao da matéria,
para julgar o litigio que foi submetido a sua apreciacao, pois na base da
actuacgao da Ré, no ambito do presente litigio, encontram-se actos de gestao
publica e ndo actos de gestao privada ou sequer uma relagao contratual;

C - Ao decidir como decidiu, o Tribunal “a quo” incorreu em vicio de violagao
de lei, por incumprimento do disposto nos art®s. 122, n® 2, al. a), 132, n? 1, als.
b)ec), 142, n°1, als.e) e h) e 152, n° 3, do D.L. n2 404/98, de 18 de
Dezembro, 662, 1012, 1052, n% 1 e 2882, n? 1, al. a), do C.PC., 1¢,n.2 1, 49, n?
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1, als. f) e i) do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e 182, n2 1, da
Lei de Organizagao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela
Lei n? 3/99, de 13 de Janeiro;

D - Os parques de estacionamento geridos pela C.............. , S.A. no ambito da
concessao que lhe foi outorgada através do D.L. n.2 404/98 integram o dominio
publico aeroportudrio;

E - E na sua gestao,aC............ , S.A. lanca mao de actos de gestdo publica e
nao de actos de gestdao privada, posto que nao actua como um particular o
faria e esta sujeita a um regime proéprio de gestao publica de tais infra-
estruturas, consagrado no D.L. n.2 404/98, ou seja, actua ao abrigo de poderes
de autoridade que lhe foram expressamente conferidos pelo diploma legal em
apreco;

F - Consequentemente, a apreciacao judicial dos danos resultantes para
terceiros dessa actividade de gestao pertence aos tribunais administrativos,
nos precisos termos do disposto nos art®s. 142, n? 1, als. F), g) e h), 152, n? 3,
do D.L. n2404/98, 12, n.2 1 e 49 n?1, als. f) e i), do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais;

G - A A. alegou nos presentes autos, como causa de pedir do pedido de
indemnizacgao dirigido contra a Apelante, a omissao de deveres de fiscalizagao
de um parque de estacionamento fechado (artigo 8.2 da peticao inicial -
doravante, pi), semi-publico, fechado por cancelas, com iluminagao nocturna
(vide artigo 162 da pi), em relagao ao qual a R. seria responsavel pela guarda e
conservacgao do veiculo automével (vide artigo 242 da pi), com obrigagao de
defesa contra os perigos de subtraccao, destruigcao e dano (vide artigo 252 da
pi), tendo os prejuizos resultantes dos danos ocorridos sido causados pelo
comportamento da R. (vide artigo 362 da pi), pelo que a causa de pedir do
petitorio integra a pratica de actos de gestdo publica por parte da C............ ,
S.A.;

H - E esta causa petendi que sustenta o litigio dos autos, sendo para tanto
irrelevante a qualificagao juridica que é assacada pela A. Aos mesmos factos,
no sentido de os considerar como um contrato de depdsito;

I - Estando expressamente consagrada a competéncia dos tribunais

administrativos para julgar as accgoes tendentes a efectivagao da
responsabilidade da C........... , S.A., no dominio dos actos de gestdo publica
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(Cfr. art?. 159, n? 3, do mencionado diploma legal);

J - A competéncia para apreciar os danos alegados pela Autora em
consequéncia da invocada conduta ilicita omissiva no que concerne a gestao e
a fiscalizacao dos parques de estacionamento do Aeroporto Francisco Sa
Carneiro por parte da C........... , S.A. (causa petendi), pertence aos tribunais
administrativos e nao aos tribunais judiciais, como erradamente considerou o
Tribunal “a quo”, que incumpriu igualmente com a prolagao da sentencga
recorrida o disposto nos art®s. 1019, 1052, n°1 e 2882, n? 1, al. c), do C.P.C,;

K - Quer porque a Ré é concessionaria de um servigco publico no ambito do
qual gere os parques de estacionamento do Aeroporto do Porto, por cuja
utilizagao cobra taxas e nao precgos, quer pelo facto de resultar, desde logo, da
propria especificacao (vide factos vertidos nas alineas g), h), i), j), 1), m), n) e
0) da especificagado), que a ré nao recebe as chaves dos veiculos estacionados
no parque, que o proprietdrio ou quem detenha o veiculo mantém sempre as
chaves do mesmo consigo e apenas paga a taxa quando sai do parque e que a
entrada e saida do parque se processa de forma automatica, através de
maquinas, sem necessidade de intervencao de funcionarios da ré, ha que
concluir que nao se verifica a celebracao de um contrato de direito privado
entrea C........... , S.A. e os utilizadores dos parques de estacionamento dos
aeroportos por si geridos;

L - Pelo que, ao julgar como julgou, a sentenca recorrida incorre em erro de
julgamento quanto aos respectivos pressupostos de facto e quanto aos
respectivos pressupostos de direito, devendo ser revogada com esse
fundamento;

M - A Ré cobra taxas de estacionamento pela utilizacao limitada no tempo do
espaco desenhado no pavimento dos parques de estacionamento para esse
efeito aos donos ou utilizadores dos veiculos automoveis que ai os deixam
(vide artigo 16.2, n.2 1, do D.L. n.2 102/90, de 21 de Marco e artigo 23.2 do
Decreto Regulamentar n.2 12/99, de 30 de Julho);

N - Erigindo-se uma relacao de natureza tributdria ou de ordem parafiscal
entre o utente dos parques de estacionamento geridos pela Apelante e esta, e

nao uma relacao juridica de natureza privada;

O - As consideracgoes tecidas pelo Tribunal “a quo” sob os pontos 12, 13 e 14
da sentenca, em sede da matéria dada como assente nos autos, afirmando-se
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que os avisos ai mencionados constituem cldusulas contratuais gerais, também
correspondem a um julgamento erroneo da matéria de facto que sustenta a
decisao recorrida, bem como a violacao do D.L. n.2 446/85, de 25 de Outubro;

P - Por um lado, porque o proprio diploma exclui do seu ambito de aplicacao os
contratos submetidos a normas de direito publico (vide art.?2 3.2, al ¢), do D.L.
n.2 446/85), caso se considere que estamos perante um contrato celebrado
entre os utentes dos parques e a Ré;

Q - E, por outro lado, porque tais avisos nao correspondem a quaisquer
clausulas contratuais, mas a meras directrizes informativas;

R - Ainda que assim nao o entendam Vossas Exceléncias, nao é celebrado
qualquer contrato de depodsito entre a R. e os utilizadores dos parques de
estacionamento dos aeroportos;

S - Pois nao se verifica a entrega do veiculo, das suas chaves, nem a respectiva
restituicdo, que nao é exigida, nao havendo qualquer recolha do veiculo (vide
matéria dada como provada e matéria assente na especificagao);

T - A R. ndao pode, nem poderia, controlar quem tem efectivamente as chaves
do veiculo, se a viatura ficou bem ou mal fechada e protegida contra a
intrusao de terceiros e se o detentor das mesmas as conservou consigo ou as
cedeu a alguém ou até mesmo se as perdeu;

U - A R. ndo tem igualmente forma de controlar se é ou nao o legitimo
detentor do veiculo quem o conduz, dado que as cancelas existentes nos
parques por si geridos servem sobretudo para assegurar que sé entram e
saem do parque os veiculos cujos condutores tenham obtido o respectivo
bilhete e pago a correspondente taxa;

V - Além disso, a R. exclui expressamente a sua responsabilidade em caso de
furto ou roubo dos veiculos ou dos bens que sejam deixados no interior
daqueles, o que sempre limitaria o objecto de um contrato por si celebrado
com os utentes dos parques, para quem perfilhe tal posicao;

W - Esse é o entendimento do Ilustre Jurisconsulto Sr. Dr. Mério Esteves de
Oliveira e da Ilustre Causidica, Sra. Dra. Marta Ferreira de Carvalho, no
parecer que se anexa, tecido acerca da qualificacao do contrato celebrado
entre Ré e utentes dos parques por si geridos, para o caso de se entender que
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entre aqueles é celebrado um contrato;

X - Quando muito, poder-se-ia considerar que entre a R. e os utilizadores dos
parques de estacionamento sitos nos aeroportos por si geridos seria celebrado
um contrato atipico, nao enquadrado no contrato de depdsito, nem no de
locacao (vide parecer anexo);

Y - Tratar-se-ia, na opiniao daqueles Ilustres Causidicos, de um contrato de
estacionamento, inominado, cuja prestacao principal consiste na cedéncia
temporaria de um local de estacionamento, mediante uma retribuicao,
comportando a disponibilizacao de outras facilidades aos utentes, entre as
quais se destaca a obrigacao acessoria de vigilancia (vide parecer junto);

Z - Caso Vossas Exceléncias assim ndo o entendam, antes considerando existir
um verdadeiro contrato de depdsito entre a Ré e os utentes dos seus parques
de estacionamento, sempre se dira que o Tribunal “a quo” apreciou a prova
que sustentou a sua decisao de considerar a R. como presumida culpada pelos
danos que a A. ressarciu ao proprietario do veiculo alegadamente
desaparecido do parque de estacionamento do Aeroporto do Porto de forma
errénea.

AA - O que deve fundamentar a revogagao da sentenca nessa parte, dando-se
como provada a culpa do condutor do veiculo desaparecido, que exclui a culpa
presumida da R. ou, no minimo, minimiza a culpa presumida da R., ou, assim
nao o entendendo, deve originar a baixa do processo a 12 Instancia para
repeticao do julgamento nessa parte, ou seja, no tocante a concorréncia de
culpas ou mesmo a culpabilidade do préprio condutor do veiculo
alegadamente desaparecido, com eventual exclusdo da culpa presumida que é
assacada a Recorrente;

AB - Como ficou provado nos autos, na sequéncia do depoimento testemunhal
prestado pelo condutor do veiculo, E............ , por videoconferéncia, e da
matéria dada como assente em sede de saneador, aquele condutor ficou com
as chaves do automovel na sua posse (vide Alinea ]J) da matéria assente : “A ré
nao recebe as chaves dos veiculos estacionados no parque aludido em H)
sendo que o proprietario ou quem detenha o veiculo mantém sempre as
chaves do mesmo consigo e apenas paga a taxa quando sai do parque”);

AC - E deixou dentro do veiculo automovel um telemoével de marca Nokia e um
casaco de cabedal de cor preta, como resulta do ponto 19 dos factos dados
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como provados na sentenca recorrida;

AD - Este facto permite extrair a conclusao de que houve culpa do condutor do
veiculo na producao dos danos que a A. ressarciu ao proprietario do veiculo,
sendo que, nos termos do art.2 570, n.2 2, do CC, tal culpa exclui o dever de
indemnizar no caso de culpa presumida;

AE - Devem os Exmos. Senhores Juizes Desembargadores revogar a sentenga
recorrida na parte em que considera apenas existir culpa presumida da R.,
dando como provada a culpa Unica ou concorrente do condutor do veiculo na
producao do evento danoso alegado no petitério, com base no depoimento por
ele prestado em audiéncia, por meio de videoconferéncia, absolvendo,
consequentemente, a R. dos pedidos ou reduzindo o quantum indemnizatério
que a R. foi condenada a pagar a A..

*

II-OS FACTOS

1) A Autora “B............ , S.A.” dedica-se a actividade de seguros e resseguros
do ramo “Nao Vida” (Alinea A).

2) No exercicio da sua actividade, em 20 de Margo de 2004, a Autora celebrou
com D............. um contrato de seguro do ramo automével, titulado pela
apolice n? 31 0000 551318301, conforme documentos juntos a fls. 26 a 35 dos
autos, cujo teor se dé por reproduzido (Alinea B).

3) O acordo aludido em 2) destinava-se a garantir a responsabilidade civil
emergente da circulacao do veiculo de matricula n? ..-..-TN, até ao limite de

€600.000,00 (Alinea C).

4) No periodo compreendido entre 12 e 15 de Agosto de 2004, o acordo
aludido em 2) encontrava-se em vigor (Alinea D).

5) Nos termos do acordo aludido em 2), no que se refere a cobertura do furto
e roubo, ficou garantida uma cobertura de € 42.500,00 (Alinea E).

6) A Autora remeteu a Ré, que o recebeu, o documento junto a fls. 59 e 60 dos
autos, datado de 23/12/2004, cujo teor se da por reproduzido (Alinea F).

7) A Ré é a concessiondria do servigo publico aeroportuario de apoio a aviagao
civil, incumbindo-lhe a manutencgao e gestao das infra-estruturas
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aeroportuarias, designadamente o Aeroporto Francisco S4 Carneiro (Alinea
G).

8) No Aeroporto Francisco Sd Carneiro existem varios parques de
estacionamento destinados a servir os utentes e utilizadores do aeroporto,
mediante o pagamento das respectivas taxas de estacionamento (Alinea H).

9) O parque aludido na peticao inicial € um parque de estacionamento fechado
por cancelas, com iluminagado nocturna (Alinea I).

10) A Ré nao recebe as chaves dos veiculos estacionados no parque aludido
em 8), sendo que o proprietario ou quem detenha o veiculo mantém sempre as
chaves do mesmo consigo, e apenas paga a taxa quando sai do parque
(Alinea)).

11) A entrada e saida do parque aludido em 8) processa-se de forma
automatica, através de maquinas, sem necessidade de intervencgao de
funcionarios da Ré (Alinea L).

12) Encontra-se afixado na entrada do parque aludido em 8) um painel de
grandes dimensoes, em local visivel, que refere: “Nao nos responsabilizamos
por quaisquer danos ou roubos efectuados em veiculos estacionados neste
parque.” (Alinea M).

13) E junto as caixas de pagamento existe um aviso onde se informam os seus
utilizadores que “o servigo prestado por esta empresa nao é considerado um
contrato de depdsito, nao se responsabilizando, por isso, por furtos e/ou
roubos das viaturas estacionadas no parque ou de bens que se encontrem no
interior das mesmas (...) (Alinea N).

14) E do verso do bilhete de entrada no parque aludido em 8) consta a
declaracgao: “Informa-se que declinamos a responsabilidade em caso de
acidente, danos e roubos que possam ocorrer nas viaturas estacionadas nos
parques” (Alinea O).

15) Em Dezembro de 2002, a Ré celebrou um acordo com uma empresa
especialista na gestao de parques de estacionamento, designadamente com a
sociedade “F............. , S.A.”, mediante o qual esta sociedade se obrigou a
prestar a Ré o servico de gestao relativo aos parques de estacionamento, nos
quais se inclui o do Aeroporto do Porto - Francisco Sa Carneiro, conforme
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documento junto a fls. 93 a 130, cujo teor se da por reproduzido (Alinea P).

16) No dia 12 de Agosto de 2004, pelas 11.05 horas, E.......... , que
habitualmente conduzia a viatura de matricula n? ..-..-TN, estacionou o mesmo
no parque fechado do aeroporto Francisco Sa Carneiro, para ai ficar
guardado, pois ia-se deslocar para o estrangeiro (Item 19).

17) O referido estacionamento foi pago pelo mencionado E.......... (Item 29).

18) No dia 15 de Agosto, cerca das 11.30 horas, quando regressou do
estrangeiro, o mencionado E............. verificou que a viatura de matricula n2
..-...TN nao se encontrava no local onde a tinha estacionado no parque fechado
do aeroporto, tendo sido subtraida desse local por terceiros, sem autorizagao e
contra a vontade do respectivo proprietario (Item 39).

19) Nas circunstancias aludidas em 18), foram também subtraidos um
telemovel de marca Nokia e um casaco de cabedal de cor preta, os quais se
encontravam no interior do veiculo de matricula n® ..-..-TN (Item 4°9).

20) No local em que se encontrava a viatura, estavam diversos vidros partidos
(Item 59).

21) O veiculo de marca “BMW 530D”, de matricula n? ..-..-TN, o telemédvel de
marca Nokia e o casado de cabedal de cor preta, supra aludidos, ascendiam ao
valor global de cerca de € 40 625,00 (quarenta mil, seiscentos e vinte e cinco
Euros) (Item 69).

22) No ambito do acordo aludido em 2) e para ressarcimento do valor dos
bens subtraidos, a Autora entregou ao seu proprietario a quantia de € 40
625,00 (Item 79).

23) No parque aludido em 8) existe vigilancia vinte e quatro horas por dia, a
qual é garantida, pelo menos, por um vigilante, sendo complementada por um
sistema de videovigilancia (Item 99).

ES

III DO MERITO DO RECURSO.
O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao do recorrente,

nao podendo o Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - CPC= 6849, n? 3 e 6902, n%.s
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1e3.

Com tal delimitacao, emerge como questao a decidir, desde logo, a de saber
qual é o tribunal competente, em razao da matéria, para conhecer da presente
acgao.

X

Antes, porém, autoriza-se a juncao aos autos do parecer apresentado pela R.,
juntamente com as suas alegagoes recursivas, ao abrigo do disposto no art?.
5259, do CPC, segundo o qual:

“Os pareceres de advogados, professores ou técnicos podem ser juntos, nos
tribunais de 12 instancia, em qualquer estado do processo.”

Foi o que aconteceu in casu, o parecer foi junto na 12 instancia na fase
processual da apresentacao das alegagoes recursivas, mantendo utilidade “...
para o efeito de reapreciacao da decisao em recurso.” - como escreve L.
Freitas in CPC/ANOT./I1/p.427.

Alids, mesmo a entender-se que foi apresentado na instancia de recurso (dada
a auséncia de pronuncia sobre o mesmo na 12 instancia ), sempre seria de
admiti-lo, face ao art?. 7069/2/22 parte, uma vez que, nesta hipotese, foi
apresentado até se iniciarem os vistos aos Juizes.

As normas trazidas a colagao pela Apelada, no sentido da improcedéncia da
requerida juncao do parecer, ou seja, os art?.s 5242 e 7069/1, do CPC, dizem
respeito a documentos e nao a pareceres os quais tém estatuicao proépria,
como vimos supra.

Acerca da excepcao dilatéria de incompeténcia absoluta do Tribunal Judicial
da Maia.

Advoga-a a Apelante, atribuindo a competéncia em razao da matéria ao foro
administrativo.

Pensamos que lhe assiste razao ( com o devido respeito pela tese oposta da
Apelada que também defende a intempestividade da arguicao ).

Consideramo-la tempestiva (apesar de s6 apresentada nas alegacgoes

recursivas ), atento o disposto no n? 1, do art®. 1022, do CPC que consagra o
regime regra, segundo o qual:
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“A incompeténcia absoluta pode ser arguida pelas partes e deve ser suscitada
oficiosamente pelo tribunal em qualquer estado do processo, enquanto nao
houver sentenca com transito em julgado proferida sobre o fundo da causa ".

Na verdade, o n? 2, do preceito (invocado pela Apelada) consagra uma
restricao aquela regra (impondo como limites ao conhecimento o saneador ou,
inexistido este, o inicio da audiéncia de discussao e julgamento, apds o que,
nao tendo sido suscitada, se sana o vicio), s6 aplicavel nos casos em que a
incompeténcia em razdo da matéria respeite apenas aos tribunais judiciais, o
que nao acontece in casu dado que o confronto é entre tribunais judiciais e
tribunais administrativos, ou seja, entre tribunais pertencentes a ordens
judiciais diferentes, de acordo com os art2.s 2099, 2119%/1 e 2129/3, da Lei
Fundamental ( v. L.Freitas, ob. cit. p. 191 ).

*

Prosseguindo, expliquemos as razoes da procedéncia da excepgao.

De acordo com o art? 2112, n? 1, da C.R.P. : “ Os tribunais judiciais sao os
tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem jurisdigcdo em todas as
areas nao atribuidas a outras ordens judiciais”.

Por sua vez, o art®. 2129, n? 3, do mesmo diploma, estabelece que: “Compete
aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento das acgoes e recursos
contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das
relagoes juridicas administrativas e fiscais”.

Sao da competéncia dos tribunais judiciais as causas que nao sejam atribuidas
a outra ordem jurisdicional (CPC=662 e LOFT]=182,n° 1) - razao porque se diz
que os tribunais comuns gozam de competéncia genérica ou residual ( A. Reis,
Comentario, I, 146 ).

Atenta aquela competéncia residual ha que ver se, in casu, alguma norma
atribui competéncia ao tribunal administrativo.

E sabido, por outro lado, que a competéncia em razdo da matéria afere-se em
fungao da configuracao da relacao material controvertida, ou seja,
considerando os termos em que o autor formula a sua pretensao e define a

causa de pedir.

No caso vertente, a causa de pedir (do pedido de indemnizacao formulado
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contra a Apelante - em direito de regresso da A., seguradora de D............ que
estacionou o seu veiculo num parque de estacionamento gerido pela R., donde
lhe foi subtraido por terceiros, contra a sua vontade) tem a ver com a
responsabilidade civil extracontratual da R. (por omissao de deveres de
proteccao e defesa contra os perigos de subtracgao, destruigcao e dano das
viaturas estacionadas nos parques que gere), pessoa colectiva de direito
privado, com o estatuto de sociedade anénima, concessiondria do servigo
publico aeroportudrio de apoio a aviagao civil.

Importa apurar, atento o disposto no art?. 12, do ETAF, se estamos perante
litigio emergente de uma relacao juridica administrativa, ou seja, de uma
relacao juridica ligada ao exercicio de fungdes correspondentes a este
conceito.

Ora, da analise do DL n® 404/98, de 18/12 ( que transformou a R/Apelante de
Empresa Publica em Sociedade Andénima e a que pertencem as normas a
seguir mencionadas sem indicacao de origem ) e dos Estatutos da Apelante,
que constituem o anexo II daquele D.L.,cremos que a resposta nao pode deixar
de ser afirmativa.

Na verdade, a Recorrente, na prossecucao do seu objecto principal
(exploracgao, em regime de concessao, do servigo publico aeroportuario de
apoio a aviagao civil em Portugal - art?. 32, dos Estatutos), nao so, gere bens
do dominio publico - 109/1 - como detém poderes e prerrogativas de
autoridade quanto, nomeadamente, a fixacdao das taxas a cobrar (p. ex. nos
parques de estacionamento) - 149/1/b) - a fiscalizacao dos servigos - 149/1/f) -
a proteccgao das suas instalagoes e do seu pessoal - 149/1/h).

Pratica, portanto, actos de gestdo publica (que sdo aqueles que visando a
satisfacao de interesses colectivos, realizam fins especificos do Estado e
assentam sobre o jus autoritatis da entidade que os pratica), ja que a lei lhe
confere poderes para o prosseguimento do interesse publico de gestao das
infra-estruturas aeroportuarias (de que fazem parte os parques de
estacionamento ), sendo certo que, o utente do parque de estacionamento
paga uma taxa ( DL n? 102/90, de 21/3=16%/1 e Dec. Reg. n? 12/99, de
3077=232), que é, por natureza, a contrapartida de um servigo publico que
lhe é prestado (L.G.T.=49/2).

Assim, e considerando que a Apelante é responsavel Uinica e exclusiva por
quaisquer danos e prejuizos que cause a terceiros, no exercicio das
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actividades concedidas - 139/3 - resta concluir que, por forca do disposto no
art?. 159/3, in fine, o julgamento da presente acgao (tendente a efectivacao da
sua responsabilidade, no dominio de actos de gestao publica, concretamente
no da fiscalizagao e proteccao da infra-estrutura em causa), € da competéncia
dos tribunais administrativos.

Solucgao que, de resto, volta a ter acolhimento legal no art2. 5%/1, do regime
anexo a Lein? 67/07, de 31/12 (Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas) segundo o qual as
disposicoes da Lei sao também aplicaveis “ ...a responsabilidade civil de
pessoas colectivas de direito privado... por acgdoes ou omissoes que adoptem
no exercicio de prerrogativas de poder publico ou que sejam reguladas por
disposigcoes ou principios de direito administrativo.”

Termos em que procedem as conclusdes atinentes a excepcao.
X

DECISAO.

Pelo exposto, concedendo-se provimento ao recurso, revoga-se a sentenca
recorrida, declara-se o Tribunal Judicial da Maia incompetente em razao da
matéria para conhecer do pleito, sendo competente o foro administrativo e,
em consequéncia, absolve-se a R. da instancia ( CPC=105%/1 e 4949/a) ).

Ficam, assim, prejudicadas as demais questoes suscitadas na apelagao.

Custas, em ambas as instancias, pela A/Apelada.
ES

Porto, 24 de Maio de 2010

José Rafael dos Santos Arranjo

Abilio S4 Gongalves Costa

Anabela Figueiredo Luna de Carvalho
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