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I- O ndo cumprimento do 6nus de sintetizar as conclusoes, previsto no art.
685.°-A, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil (redaccao do Decreto-Lei n.°
303/2007, de 24/08), mesmo que depois de feito o convite ao seu
aperfeicoamento nos termos previstos no n.° 3 do mesmo artigo, nao deve
obstar ao conhecimento do recurso se as questoes suscitadas sao
suficientemente perceptiveis e determinaveis.

II- O segmento normativo constante da parte final do n.° 2 do art. 952.2 do
Cddigo de Processo Civil que manda aplicar ao “novo exame médico do
requerido”, a realizar na fase contenciosa da acc¢ao de interdicao por anomalia
psiquica, “as disposicOes relativas ao primeiro exame”, tem em vista os
procedimentos a que alude o n.° 3 do art. 9519, ou seja, que quando o perito
ou peritos se pronunciem pela necessidade da interdicao ou da inabilitacao, “o
relatério pericial deve precisar, sempre que possivel, a espécie de afecgao de
que sofre o requerido, a extensdo da sua incapacidade, a data provavel do
comeco desta e os meios de tratamento propostos”, na medida em que tais
elementos deverao constar da sentencga que decretar a interdigcao, conforme
exige o art. 9542, n? 1, do Cddigo de Processo Civil.

III- Porém, tal remissdao nao visa impedir a realizagdao de um segundo exame a
realizar por médico diferente do que realizou o primeiro exame.

IV- Também nao impede que o segundo exame seja realizado através de
pericia colegial, apenas havendo de cuidar que, tanto quanto possivel, essa
pericia seja realizada por médicos da especialidade de psiquiatria,
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compatibilizando as regras previstas nos arts. 5892 e 590.° do Cddigo de
Processo Civil com as regras do regime das pericias médico-legais e forenses
regulado na Lei n.° 45/2004, de 19/08, e do regime de organizacdao médico-
legal regulado no Decreto-Lei n.° 11/98, de 24/01.

Texto Integral

Proc. n.2 535/08.7TBCHV-A.P1

Recurso de Apelagao

Distribuido em 08-02-2010

Relator: Guerra Banha

Adjuntos: Des. Anabela Dias da Silva e Des. Silvia Maria Pires

Acordam na 1.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto.

I - RELATORIO

1. No processo de accao especial de interdigao que corre termos no 1.2 Juizo
do Tribunal Judicial de Chaves com o n.2 535/08.7TBCHYV, em que figuram
como requerente B.......... e como requerida C........ , No requerimento com a
indicacao das provas apresentado pela requerente nos termos do art. 512.2 do
Cédigo de Processo Civil foi requerido o seguinte:

«De acordo com o preceituado no art. 952.2 do Céd. Proc. Civil, na fase de
instrucao pode ser "ordenado novo exame médico do requerido”.

Assim, por se afigurar imprescindivel para a boa decisao da causa, a
requerente, nos termos do art. 569.2, n.2 1, al. b), do Céd. Proc. Civil, requer a
V. Ex.2 se digne ordenar a realizacao de pericia médico-psiquiatrica colegial.
Para o efeito, a requerente indica, desde ja, o perito por si escolhido: (...).
Tendo em consideracao o art. 577.2 do Cod. Proc. Civil, os peritos nomeados
deverao responder as questoes constantes dos quesitos 1 a 9 da base
instrutoéria. (...).»

Sobre esse requerimento, a Sra. Juiz proferiu despacho, em 21-09-2009, com o
seguinte teor (fls. 21):

«Indefere-se a requerida prova pericial colegial, porquanto, existindo
disposigcao especial (art. 951.2, n.2 4, do C.P.Civil), aos presentes autos de
accao especial ndao sao aplicaveis directamente as disposigoes gerais que
regulam a prova pericial.

Assim, face ao estatuido no citado artigo 951.¢, n.2 4, do C.P.Civil, notifique a
requerente para, em 10 dias, fundamentar a sua decisao.»

Por requerimento apresentado em 29-10-2009, certificado a fls. 22v a 24v, a
requerente justificou as suas razées quanto a admissibilidade legal da
realizacdo da segunda pericia a interditanda por colégio de peritos, invocando,
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em sintese: o elemento literal constante do n.2 2 do art. 952.2 do Cédigo de
Processo Civil, que manda aplicar a tramitagao do processo ordinario, o que
inclui as normas relativas a prova pericial; que a requerente apresentou
reclamacao do primeiro exame pericial, cuja resposta dada pelo perito nao
esclareceu as duvidas suscitadas; que o novo exame solicitado decorre de
pareceres médicos recolhidos, que sdao consentaneos com um quadro clinico
de deméncia de tipo Alzeimer, e de outros elementos clinicos extraidos de
outros processos cuja juncao foi requerida.

Acerca deste segundo requerimento, a Sra. Juiz proferiu, em 18-11-2009, a
seguinte decisao (fls. 26-27):

"... Apreciando e decidindo:

Nos termos do disposto no n.2 4 do art. 951.2 do C.P.Civil «nao é admitido
segundo exame nesta fase do processo, mas quando os peritos nao cheguem a
uma conclusdo segura sobre a capacidade ou incapacidade do arguido, sera
ouvido o requerente, que pode promover exame numa clinica da
especialidade, pelo respectivo director, responsabilizando-se pelas despesas;
para este efeito pode ser autorizado o internamento do arguido pelo tempo
indispensavel, nunca excedente a um més».

Trata-se de disposicao especial, aplicavel apenas no ambito do processo
especial de interdigao/inabilitacao.

De acordo com o estatuido no art. 463.2, n.2 1, do C.P.Civil «o processo
sumario e 0s processos especiais regulam-se pelas disposigoes que lhes sao
proprias e pelas disposicoes gerais e comuns; em tudo quanto nao estiver
prevenido numas e noutras, observar-se-a o que se acha estabelecido para o
processo ordinario».

Assim, aos processos especiais aplicam-se as disposigoes que estao
especialmente previstas e, subsidiariamente, as disposigoes gerais e comuns
e, na falta de umas e de outras, as regras do processo ordinario.

De acordo com o disposto no art. 952.2 do C.P.Civil, se a acgao tiver sido
contestada, seguem-se os termos do processo ordindario, mas, sendo ordenado,
na fase de instrugao, novo exame meédico ao requerido (verificando-se os
requisitos previstos no n.2 4 do art. 951.2 do C.P.Civil), aplicar-se-ao as
disposicoes relativas ao primeiro exame.

Conclui-se, assim, nao serem aplicaveis as disposi¢coes reguladoras da prova
pericial no processo comum ordinario.

O relatério médico constante a fls. 146 a 150 é conclusivo, apontando para a
inabilitagdo da requerida. Mesmo apods os esclarecimentos solicitados pela
requerente, o perito considera inexistirem no relatério as contradigoes
alegadas pela requerente, e, mesmo quanto ao possivel agravamento do
processo de deterioracao das capacidades da requerida, o perito afirma nao
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ser possivel prever se esse agravamento sera rapido ou nao, sendo certo que o
exame junto aos autos data de Janeiro de 2009.

A requerente funda a segunda pericia em contradi¢des nao sé do relatorio
meédico, mas com outros documentos cuja jungao aos autos nem sequer foi
ainda admitida. Mas mesmo a declaracao médica ora junta nao poderia fundar
a sua pretensao porque o subscritor nao tomou contacto com a requerida, pelo
que se limita a, com base nos elementos que alegadamente consultou, emitir
uma opiniao diversa.

Acresce que, notificada do relatério médico subsequente a pericia, a
requerente suscitou esclarecimentos, que foram prestados, mas nao requereu,
como decorre do ja citado n.2 4 do art. 951.2 do C.P.Civil, nova pericia, o que
permite concluir ter a sua pretensao sido satisfeita com os esclarecimentos
prestados.

Assim, por todo o exposto, por ser legalmente inadmissivel, indefere-se a
realizacao de segundo exame a requerida, nos termos solicitados pela
requerente.

Considerando, porém, que do relatorio médico junto aos autos consta que o
défice cognitivo ligeiro de que a requerida padece é susceptivel de evoluir,
nomeadamente na faixa etaria a que a mesma pertence, com alguma rapidez e
probabilidade, para a doenca de Alzheimer (fls. 171), entendemos ser
oportuno que o perito médico subscritor do relatério realize nova observacao
da requerida, por forma a fornecer aos autos um parecer com mais
actualidade, seja de manutencgao do ja proferido ou de alteracao do mesmo,
fundamentando a sua posigao.

Assim, com coOpia do presente despacho, solicite ao perito médico ja nomeado
nos autos o referido parecer."

2. A requerente apelou dessa decisao, tendo extraido das suas alegacoes
extensas conclusoes, as quais, por nao observarem a "forma sintética" exigida
pelo n.2 1 do art. 685.2-A do Cédigo de Processo Civil e ndao sendo motivo de
rejeicao do recurso, pelos motivos abaixo expostos, aqui se resumem na
seguinte sumula:

2 - A recorrente nao se conforma com o despacho proferido pelo Tribunal a
quo, que indefere a realizagdo de novo exame pericial a pessoa da requerida.

2 - Entende, mal, o Tribunal a quo que ao processo de interdi¢cao nao sao de
aplicar as disposigoOes relativas a prova por exame pericial, constante das
disposigcoes gerais, aplicaveis ao processo ordindrio.

2 - Da mesma forma, entendeu, mal, o Tribunal a quo que, mesmo no apoio do
constante no art. 952.2, n.2 2, do C. P. C., era de rejeitar a realizacao de
segundo exame a requerida.
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2 - A acgao de interdigao proposta pela recorrente foi contestada. Neste
sentido, a lei é clara. A haver contestagao, o processo seguira de acordo com
os termos do processo ordinario, posteriores aos articulados (art. 952.2, n.¢ 2,
do Céd. Proc. Civil).

2 - Assim sendo, a possibilidade de realizacao de nova pericia, havendo
contestacao da acgao, tera cobertura legal no disposto no art. 952.2 n.2 2,
Alids, este dispositivo é claro ao permitir que na fase de instrugao do processo
pode ser ordenado "novo exame médico do requerido".

2 - Mais refere a lei que ao novo exame médico "aplicar-se-ao as disposigoes
relativas ao primeiro exame". Esta parte do normativo deve ser entendida
como respeitante ao contetudo e as especificidades que importam um relatorio
meédico num processo especifico de averiguacao de interdigdo ou inabilitagao
do requerido.

2 - Permitindo-se segundo exame pericial, devera o mesmo seguir, quanto a
forma da sua realizagao, os tramites previstos para o processo ordinario. E
neste sentido, deveria ser possivel a realizagao de pericia colegial.

2 - A recorrente apresentou, oportunamente, reclamacao do primeiro exame
pericial. Sucede que a resposta a reclamacao dada pelo perito em causa nao
esclareceu minimamente o alcance do n.2 3 do artigo 951.2 do Cdd. Proc. Civil,
muito menos respondeu e esclareceu satisfatoriamente as davidas suscitadas
pela recorrente, nomeadamente no que diz respeito a data provavel do comeco
da incapacidade e meios de tratamento propostos.

2 - O perito da parecer, evitando o recurso a meios de diagndstico
complementares existentes que com melhor precisao tracem o quadro da
requerida. Para tal invocando que o estado de saude da requerida nao é
consentaneo com o sacrificio que lhe é imposto por tais exames. Logo aqui fica
a estupefaccao da recorrente.

109 - Pior, o perito nao foi capaz de responder com precisao qual a razao da
existéncia de dados clinicos hospitalares que apontam para "quadro demencial
arrastado desde Agosto" (de 2006) presente na requerida.

112 - Ou seja, a recorrente justificou e apresentou todos os factos que a fazem
considerar o relatorio existente incompleto e inconclusivo. O que faz com que
a diligéncia requerida nao possa sequer ser entendida como desnecessdria
nem dilatéria.

1292 - A solicitagao feita pela recorrente de realizacao de novo exame pericial é
legalmente admissivel. Mais do que isso € moralmente aconselhavel, tendo em
conta a delicadeza do assunto sobre que versa.

132 - Assim sendo, a recorrente solicita a este Tribunal ad quem que dé
provimento ao presente recurso e, em consequéncia, determine seja revogado
o despacho na parte que determina a nao aplicagao das regras gerais
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respeitantes a prova pericial solicitada, procedendo-se a substituicao do
mesmo por outro ordenando a aplicagao dessas normas e consequente
realizagcdo de nova pericia médica.

142 - E também solicita que dé provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, revogue o despacho que indefere a realizagdao de nova pericia
médica, e determine a sua substituicdo por outro que, por justificada e
necessaria, admita e ordene a realizagao dessa nova pericia.

O Ministério Publico contra-alegou, concluindo que o recurso nao merece
provimento.

IT - FUNDAMENTOS

3. A tramitacdo e julgamento do presente recurso é aplicavel o novo regime
processual introduzido pelo Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24/08, porquanto
respeita a acgao instaurada apés 01-01-2008 (cfr. art. 12.2 do mesmo decreto-
lei).

De harmonia com as disposi¢oes contidas nos arts. 676.2, n.2 1, 684.2, n.%s 2 e
3, e 685.2-A, n.%s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil, na redacc¢ao aplicavel, o
objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes que o recorrente extrai das
suas alegacoes, desde que reportadas a decisdo recorrida, sem prejuizo das
questoes de que, por lei, o tribunal deve conhecer oficiosamente (art. 660.2,
n.2 2, do Cédigo de Processo Civil).

Tendo em conta o teor da decisao recorrida e o alcance das conclusoes
formuladas pela recorrente, o objecto do recurso compreende as seguintes
questoes:

1) se na acgdao de interdigdao por anomalia psiquica que tenha sido contestada
e deva prosseguir para julgamento, nos termos previstos no art. 952.2, n.2 2,
do Cédigo de Processo Civil, € admissivel segundo exame pericial médico do
requerido e,

2) nesse caso, se lhe sdo aplicaveis as disposigoes do Codigo de Processo Civil
que regulam a realizagdao do segundo exame pericial no ambito do processo
declarativo ordindrio, designadamente no que respeita a pericia colegial.

Os elementos de facto a ponderar sao os que ficaram descritos supra, no n.2 1
do relatério.

4. Preliminarmente, importa fazer o seguinte esclarecimento prévio:

Por despacho do relator proferido nos termos do disposto no n.? 3 do art.
685.2-A do Cddigo de Processo Civil, a apelante foi convidada a sintetizar as
suas conclusoes, considerando que nao so nao respeitavam a "forma sintética"
exigida pelo n.2 1 do citado art. 685.2-A, mas, mais do que isso, constituiam
uma repeticao quase integral do texto das alegacoes.
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A apelante acedeu formalmente aquele convite mas substancialmente nao
supriu a irregularidade apontada, ja que se limitou a eliminar umas trés
conclusoes.

Por este motivo, o Ex.mo Sr. Procurador-Geral Adjunto neste Relagao
pronunciou-se no sentido de que nao deveria conhecer-se do objecto do
recurso.

Mesmo aceitando que a apelante ndo cumpriu adequadamente o 6nus de
sintetizar as conclusoes (e, por isso, € que nds as sintetizamos ao que nos
pareceu essencial), essa irregularidade nao acarreta necessariamente o nao
conhecimento do objecto do recurso. O preceito do n.? 3 do art. 685.2-C do
Cddigo de Processo Civil limita essa sangao a "parte afectada". O que deve
entender-se como reportada a parte do recurso cujas questoes nao sejam
perceptiveis e/ou nao estejam devidamente delimitadas.

Nao é, porém, essa a situacdo que ocorre no caso, na medida em que as
questoes suscitadas sao perceptiveis e estdao delimitadas. E nestas
circunstancias, o nao conhecimento do recurso configuraria uma sangao
desproporcionada a pequena dimensao da irregularidade cometida e
materialmente desajustada ao direito constitucional ao recurso.

Como refere o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 29-04-2008 (em
www.dgsi.pt/jstjik.nsf/ proc. n.2 07A4712), a propoésito da aplicagao desta
sancao, "o nao conhecimento do recurso deve ser usado com parcimonia e
moderacgao, devendo ser utilizado, tdo s6, quando nao for de todo possivel, ou
for muito dificil, determinar as questdes submetidas a apreciacao do tribunal
superior ou ainda quando a sintese ordenada se nao faca de todo" (cfr. ainda
sobre esta matéria, JOAO AVEIRO PEREIRA, "O 6nus de concluir nas
alegacgoes de recurso em processo civil", na revista "O Direito", ano 141.9,
2009, Tomo II, p. 309-337).

Pelos motivos expostos, entendemos que, no caso, a irregularidade cometida
nao deve obstar ao conhecimento do objecto do recurso. De que, por isso, se
passa a conhecer.

5. Quanto a admissibilidade legal de segundo exame pericial a interditanda,
importa, primeiramente, compreender o enquadramento legal da decisao
recorrida.

Entendeu o tribunal recorrido que a acgao de interdicao por anomalia psiquica
tem um regime processual especial, regulado nos arts. 944.°2 e seguintes do
Cddigo de Processo Civil, e por isso, mesmo na fase contenciosa a que alude o
n.2 2 do art. 952.9, em aplicagao do principio previsto no art. 463.2, n.2 1,
ambos do mesmo cédigo, continua a regular-se, em primeiro lugar, pelas
disposicoes que lhe sdao proprias e, subsidiariamente, pelas disposigcoes do
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processo declarativo comum ordinario, para que remete o dito preceito do n.2
2 do art. 952.9.

Ora, no que respeita a prova pericial, o tribunal recorrido entendeu que esta
ultima norma, embora admita a realizacao de "novo exame médico do
requerido"”, mandar aplicar a esse novo exame "as disposi¢oes relativas ao
primeiro exame". O que remete para a aplicagao do regime do art. 951.9, cujo
n.2 4 prevé que "nao ¢ admitido segundo exame". E assim conclui que o novo
exame a realizar ao requerido, previsto no n.2 2 do art. 952.9, tera que ser
realizado pelo mesmo médico que realizou o primeiro exame e visa, nao obter
um segundo parecer médico sobre a sanidade mental do requerido, mas
complementar ou esclarecer duvidas suscitadas pelo primeiro exame.

Nao cremos que seja esta a melhor interpretacao a fazer das normas legais
referidas. Neste ponto, parecem-nos razoaveis e relevantes as divergéncias de
interpretagcao apontadas pela recorrente.

Desde logo releva consignar que na acgao de interdicao por anomalia psiquica
"todas as diligéncias hao-de convergir para a averiguacgao e colheita de
informagoes sobre se o requerido padece de deficiéncias de intelecto, de
entendimento ou de discernimento, com caracter duradouro ou habitual, e nao
meramente acidental ou transitorio, que o incapacitem para governar a sua
pessoa ou administrar os seus bens" (cfr. acérdao desta Relagao de
07-03-1996, em www.dgsi.pt/jtrp.nsf/ proc. n.2 9530613). Dai que a lei
imponha, como diligéncia de prova obrigatéria, o exame pericial médico (arts.
949.2 e 951.2 do Cddigo de Processo Civil), no pressuposto de que "a
existéncia ou inexisténcia de uma qualquer anomalia psiquica incapacitante,
isto ¢, de uma anomalia psiquica de tal modo grave, que torne a pessoa inapta
para se reger a ela propria e aos seus bens, traduz-se numa questao
iminentemente técnica e que exige conhecimentos especiais que os
julgadores, normalmente, nao possuem" (cfr. acérdao da Relacao de
Guimaraes de 29-01-2003, em www.dgsi.pt/jtrg.nsf/ proc. n.2 1476/02-2). E
pelo seu saber e pela sua especializagdo profissional, os médicos,
designadamente ao da especialidade de psiquiatria, sao as pessoas mais
habilitadas para se pronunciarem sobre tal questao.

Atenta a enorme relevancia que o exame médico desempenha na decisao final
sobre a interdicao do requerido, o Supremo Tribunal de Justica, através de
acordao de 12-06-2003 (em www.dgsi.pt/jstj.nsf/ proc. n.2 03B1717)
considerou que "se alguma duvida, reticéncia ou reparo merecer um exame de
tamanha delicadeza e importancia como é o destinado a avaliagao da
capacidade da pessoa para reger a sua pessoa e bens, previsto no art. 951.9,
CPC, nao deverd, nao podera o juiz hesitar em corrigir o defeito ou a falta, ou,
se necessario, mandar realizar novo exame, na fase de instrucao da causa ". E
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cita, para fundamentar esta posicao, os arts. 579.2 e 952.2, n.2 2, do Cédigo de
Processo Civil. O que faz supor que considera supletivamente aplicaveis ao
novo exame a realizar no ambito deste processo as disposigcoes relativas a
prova pericial no ambito do processo comum ordinario, que constam dos arts.
568.2 a 591.2 do Cddigo de Processo Civil.

E neste contexto que néo se configura como razodvel a interpretacéo
eminentemente literal e excessivamente restritiva que o tribunal recorrido fez
das normas dos arts. 951.2, n.24 e 952.2 n.2 2, do Cddigo de Processo Civil,
quer quanto ao conceito de "novo exame" referido nesta tultima disposicao
legal, quer quanto a admissibilidade da "pericia colegial".

Restringir o conceito de "novo exame médico" a realizacao de um novo exame
pelo mesmo perito médico que realizou o primeiro exame é impedir que se
produza uma segunda opinido médica sobre as capacidades intelectuais do
interditando e, consequentemente, restringir o ambito de avaliacao do
julgador. Sem que a lei imponha essa restrigao.

Com efeito, o segmento normativo constante da parte final do n.2 2 do art.
952.2 do Codigo de Processo Civil, que manda aplicar ao "novo exame médico
do requerido" a realizar na fase contenciosa do processo "as disposigoes
relativas ao primeiro exame", quer referir-se aos procedimentos a observar na
realizacao desse exame, a que alude o n.2 3 do art. 951.2, ou seja, que quando
0 perito ou peritos se pronunciem pela necessidade da interdicao ou da
inabilitagdo, "o relatorio pericial deve precisar, sempre que possivel, a espécie
de afeccao de que sofre o requerido, a extensao da sua incapacidade, a data
provavel do comeco desta e os meios de tratamento propostos". Na medida em
que tais elementos deverao depois constar da sentencga que decretar a
interdicao, conforme exige o art. 954.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil.

Ja nao parece aceitavel que aquela remissao para "as disposigoes relativas ao
primeiro exame" também deva abranger a restri¢do prevista no n.2 4 do art.
951.2. Desde logo porque a nao admissibilidade do segundo exame ai prevista
refere-se expressamente a essa primeira fase do processo ["Nao é admitido
segundo exame nesta fase do processo"]. Inexistindo razao para a estender a
fase subsequente do processo, para a qual a lei manda observar a tramitagao
do processo comum ordinario. Incluindo, portanto, as normas relativas a prova
pericial que ndo sejam substancialmente incompativeis com as normas
especificas deste processo especial.

Faz-se, porém, notar que, mesmo na primeira fase do processo, o preceito em
causa (ou seja, o n.2 4 do art. 951.2) preveé a possibilidade de um segundo
exame, a pedido do requerente, a realizar pelo director de clinica da
especialidade, e, portanto, por médico diferente do que realizou o primeiro
exame, "quando os peritos nao cheguem a uma conclusao segura sobre a
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capacidade ou incapacidade do arguido". O qual pode implicar, ou nao, o
internamento do requerido nessa clinica "pelo tempo indispensavel, nunca
excedente a um meés". O que sugere que, na ratio da lei, a avaliagdo o mais
rigorosa possivel das capacidades intelectuais do requerido deve prevalecer
sobre as restricoes de interesse meramente formal, como também interpretou
o Supremo Tribunal de Justica no acérdao acima referido.

6. No que respeita a admissibilidade da pericia colegial, cabe dizer que, na
propria letra da lei, € desde logo admissivel no primeiro exame. Di-lo
expressamente o art. 950.2 do Cddigo de Processo Civil, quando refere a
assisténcia ao interrogatério do requerido "do perito ou peritos nomeados". E
também o sugere o n.2 4 do art. 951.2, no segmento "... quando os peritos nao
cheguem a uma conclusao segura...".

Alids, na redacc¢ao anterior a reforma introduzida pelo Decreto-Lei n.2 329-
A/95, de 12-12, que é a que se mantém em vigor, a lei exigia que logo o
primeiro exame fosse realizado por "dois médicos, especializados em
psiquiatria quando os houver na comarca" (cfr. o n.2 1 do art. 950.2 e os n.9s 1
e 2 do art. 951.2 do Cédigo de Processo Civil, na redaccao anterior aquele
decreto-lei).

A lei vigente da primazia as pericias médico-legais e forenses realizadas por
um s6 médico, independentemente de se tratar de primeira ou segunda pericia
(cfr. a propdsito o art. 21.2, n.%s 1 e 4, da Lei n.2 45/2004, de 19/08, que
estabelece o regime juridico das pericias médico-legais e forenses), mas nao
exclui, e muito menos proibe, que possam ser realizadas por dois ou mais
peritos, como flui do preceito do art. 950.2 do Cédigo de Processo Civil.

Ora, se é admissivel a pericia colegial logo para o primeiro exame, com maior
razoabilidade tera que ser admitida, desde que justificada, para o segundo
exame a realizar na fase contenciosa do processo. Apenas havendo de cuidar
que, tanto quanto possivel, essa pericia seja realizada por médicos da
especialidade de psiquiatria, como se infere da Lei n.2 45/2004, acima citada
(cfr. art. 24.2), em conjugacao com o regime juridico da organizagao médico-
legal, regulado pelo Decreto-Lei n.2 11/98, de 24/01 (cfr. art. 32.9).

Procede, pois, na integra o presente recurso.

7. Sumario:

i) O nao cumprimento do 6nus de sintetizar as conclusdes, previsto no art.
685.2-A, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil (redacgao do Decreto-Lei n.2
303/2007, de 24/08), mesmo que depois de feito o convite ao seu
aperfeicoamento nos termos previstos no n.2 3 do mesmo artigo, nao deve
obstar ao conhecimento do recurso se as questoes suscitadas sao
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suficientemente perceptiveis e determinaveis.

ii) O segmento normativo constante da parte final do n.2 2 do art. 952.2 do
Cddigo de Processo Civil que manda aplicar ao "novo exame médico do
requerido", a realizar na fase contenciosa da accao de interdicao por anomalia
psiquica, "as disposicoes relativas ao primeiro exame", tem em vista os
procedimentos a que alude o n.2 3 do art. 951.2, ou seja, que quando o perito
ou peritos se pronunciem pela necessidade da interdigao ou da inabilitacao, "o
relatério pericial deve precisar, sempre que possivel, a espécie de afecgao de
que sofre o requerido, a extensao da sua incapacidade, a data provavel do
comeco desta e os meios de tratamento propostos”, na medida em que tais
elementos deverao constar da sentenga que decretar a interdicao, conforme
exige o art. 954.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil.

iii) Porém, tal remissao nao visa impedir a realizagao de um segundo exame a
realizar por médico diferente do que realizou o primeiro exame, como nao
impede que o segundo exame seja realizado através de pericia colegial,
apenas havendo de cuidar que, tanto quanto possivel, essa pericia seja
realizada por médicos da especialidade de psiquiatria, compatibilizando as
regras previstas nos arts. 589.2 e 590.2 do Cédigo de Processo Civil com as
regras do regime das pericias médico-legais e forenses regulado na Lei n.°
45/2004, de 19/08, e do regime de organizagao médico-legal regulado no
Decreto-Lei n.2 11/98, de 24/01.

III - DECISAO

Por tudo o exposto, concede-se provimento ao recurso e, consequentemente:
1) Revoga-se o despacho recorrido, o qual devera ser substituido por outro
que admita a segunda pericia a realizar a requerida, nos termos requeridos
pela recorrente.

2) Sem custas, dada a falta de oposicao ao recurso (art. 446.2, n.%s 1 e 2, do
Cddigo de Processo Civil, e art. 2.9, n.2 1, al. g), do Cdédigo das Custas
Judiciais).

ES

Relagao do Porto, 25-05-2010

Anténio Guerra Banha

Anabela Dias da Silva

Silvia Maria Pereira Pires
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