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JUSTA CAUSA DE DESPEDIMENTO FALTAS INJUSTIFICADAS

Sumario

Constitui justa causa de despedimento, nos termos do artigo 9 ns. 1 e 2 alinea
g) do Decreto-Lei 64-A/89, de

27 de Fevereiro, o facto de o trabalhador ter estado preso preventivamente
211 dias pela pratica de crime, pelo qual veio a ser condenado, e assim,
deverem tais faltas ser consideradas injustificadas.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga, Seccao Social:

I

A) OS TERMOS DA CAUSA:

1) No Tribunal do Trabalho de Matosinhos, em 7 de Dezembro de 1993, A
agente de métodos, residente em Matosinhos, demandou os Servicos de
Transportes Colectivos do Porto, nestes autos de accao declarativa de
condenagao com processo ordindrio derivada de despedimento que o autor
considerou ilicito e que resultou de um processo disciplinar que a ré lhe
moveu por ele ter faltado injustificadamente, pois que era trabalhador ao
servico da ré - a qual era sua entidade patronal - faltas consecutivas desde 15
de Dezembro de 1992 até 14 de Julho de 1993, porque esteve preso em prisao
preventiva.

Requereu o autor a condenacgao da ré a pagar-lhe "428560 escudos
correspondente aos ordenados que ele deixou de receber desde a data do
despedimento até

a data da propositura da acgao e os que se vencerem até a data da sentenca,
bem como 1928520 a titulo de indemnizacao por antiguidade ou a reintegrar o
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Autor se este assim optar" (sic).

Citada, a ré contestou, sustentando a legalidade do despedimento, pois que,
resumidamente, o autor faltou ao servigo 211 dias porque esteve preso em
prisao preventiva, faltas que sdao de considerar injustificadas, até porque no
A.E., clausula 37, inserto no B.T.E. n. 43, de 22 de Novembro de 1984, se
consideram justificadas as faltas dadas por motivo de prisao preventiva, mas
desde que nao seguida de condenacgao - o que nao sucedeu no caso do autor,
pois este foi condenado judicialmente no processo a ordem do qual estivera
preso preventivamente.

No saneador a accgao foi julgada improcedente, decisao de que o autor apelou.
A Relacao do Porto, manteve o saneador - sentenca.

O autor interpods a revista que agora esta em apreciacao.

2) Nas suas alegacdes o autor formulou as seguintes CONCLUSOES:

"A) As faltas dadas por motivo de prisao preventiva devem ser consideradas
como cumprimento de uma obrigagao legal, por facto ndao imputavel ao
trabalhador até ao momento de uma hipotética condenacao.

B) Todo o Arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca
de condenacao.

C) Deve ser havido por extemporaneo o despedimento do Apelante decretado
em 18 de Agosto de 1993, com motivo em faltas injustificadas derivadas de
prisao preventiva, quando o Apelante sé foi condenado por Sentenca proferida
em 15 de Setembro de 1993.

D) Ao entender-se de modo diverso criar-se-ia contradicdao insanavel entre os
principios constitucionais de presuncao de inocéncia e de proibicao de
despedimento sem justa causa.

E) O direito a impugnar o despedimento de que foi vitima surge na esfera
juridica do Autor, no momento e por causa do proprio despedimento, sendo ele
o destinatario de uma declaragao recepticia que se torna eficaz quando chega
ao seu conhecimento.

F) Ao nao entender assim, o Tribunal da Relagao do Porto violou o diposto na
clausula 37, n. 1, situacao

9, bem como o estatuido no artigo 23 n. 2 alinea e) do Decreto-Lei 874/76 de
28 de Dezembro e artigo

32 n. 2 da Constituigcdo da Republica Portuguesa" (transcrevemos).

- Nas contra alegagoes, o recorrido sustenta seja mantido o acordao da
Relagao, no essencial porque as faltas dadas por motivo de prisao preventiva
seguida de sentenga condenatoria, apenas sao imputaveis ao recorrente e
devem-se a ilicito criminal por ele cometido.

O Exmo. Procurador Geral Adjunto em servigo nesta Secgao emitiu Parecer,
notificado as partes, no sentido de ser concedida a Revista, pois que "sendo o
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despedimento nulo por falta de fundamento legal mesmo que mais tarde tal
venha a surgir, o acto de despedir continua nulo e portanto o despedimento
deve ser anulado"(sic).

ApOs os vistos, nada obstando ao conhecimento do mérito do recurso, cumpre
decidir.

I1

A) MATERIA DE FACTO:

As instancias deram como estando provada a matéria de facto que vamos
transcrever.

"a)- A Ré dedica-se ao transporte urbano e suburbano de pessoas. b)- No
exercicio dessa sua actividade admitiu o autor ao seu servigo em 5 de Janeiro
de 1976, como "agente de métodos". c)- Para sob as suas ordens e fiscalizagao
estudar os métodos e a execucgao de trabalhos, os aperfeigoar e fazé-los
aplicar. d) O autor esteve ao servigo da ré até 18 de Agosto de 1993, auferindo
ultimamente a remuneragao mensal iliquida de 107400 escudos. e) O autor foi
detido preventivamente em 15 de Janeiro de 1992, a ordem dos autos de
inquérito n. 6004/92 da Delegacao da Procuradoria da Republica da comarca
de Matosinhos, 2. Secgao. f) Em 18 de Janeiro de 1992, foi dado conhecimento
verbal a ré da situagao em que o autor se encontrava. g)- Em 28 de Dezembro
de 1992, foi apresentada a ré a declaracao constante de fls. 10 dos autos. h)- O
autor foi julgado em 14 de Julho de 1993, tendo, entao, passado a situagao de
liberdade provisoria, enquanto aguardava a leitura da sentenca (processo n.
653/93, 4. Seccgao, 2. Juizo do Tribunal Judicial da comarca de Matosinhos). i)-
O Autor apresentou-se, entao, ao servigo da ré em

15 de Julho de 1993. j)- Em 19 de Julho de 1993, o Autor, entregou na ré a
declaragao constante de fls. 12 dos autos. 1)- A ré ndao permitiu ao autor que
entrasse em fungoes, tendo-lhe enviado, em 28 de Julho 1993, a nota de culpa
junta aos autos - fls. 13 -, cujo teor foi dado por reproduzido. m)- O Autor
acabou por ser condenado, no processo crime referido em h), por acérdao
proferido em 15 de Setembro de 1993, em que, tomando-se em conta o tempo
de prisao preventiva ja sofrido pelo Autor, acabou por lhe ser suspensa a parte
restante da pena que lhe faltava cumprir.

B) QUESTOES COLOCADAS NO RECURSO:

1) Desde a 1. instancia que o problema fulcral a debater nestes autos consiste
em apurar se o despedimento serd de considerar ilicito por ter sido originado
em faltas que se consideraram injustificadas porque elas foram motivadas por
o autor ter sido submetido durante os dias em que faltou (211) a prisao
preventiva.

Com interesse e complementarmente debate-se o problema de a condenacgao
ter sido posterior a aplicagdao do despedimento no processo disciplinar, pelo
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que, é sustentado, haveria violagao dos principios constitucionais de
presuncao de inocéncia e de proibicao de despedimento sem justa causa.
Estes, portanto, os aspectos que deverao ser equacionados e resolvidos.

2) A legalidade do despedimento.

O artigo 9 do Decreto-Lei 64-A/89, de 27 de Fevereiro disciplina a matéria da
"justa causa de despedimento”.

Segundo este preceito legal, constitui justa causa de despedimento, o
comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e
consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a relacao de
trabalho.

Este, portanto, um primeiro requisito imprescindivel para que o despedimento
possa ser tido como feito com justa causa.

O dispositivo legal em causa continua, no n. 2, indicando varios indices que,
segundo o mesmo, constituirao, nomeadamente, justa causa de despedimento.
Entre eles figuram as "faltas nao justificadas ao trabalho que determinem
directamente prejuizos ou riscos graves para a empresa ou,
independentemente de qualquer prejuizo ou risco, quando o numero de faltas
injustificadas atingir, em cada ano, cinco seguidas ou dez interpoladas".

No caso dos autos, nao se discutiu, sequer, que as faltas foram muito mais do
que cinco sem interrupgao ou que dez interpoladas. Também, dado o elevado
numero de faltas ocorridas, nao se discutiu que elas ocasionariam prejuizos
graves para a reé.

Qualquer destes requisitos estao, pois indiscutivelmente preenchidos.

Que o comportamento do trabalhador, faltando tantos dias seguidos, é grave e
que, em si mesmo considerado, tornou imediata e praticamente impossivel a
relagao de trabalho, foi ponto que também nao sofreu contestacgao e ele ser,
objectivamente, causador de tais consequéncias, também nao foi discutido.
Estes dados objectivos poderao, portanto, ser dados como adquiridos.

Resta é saber se as faltas, porque derivadas de prisdao preventiva, poderao ser
ou nao justificadas.

3) A jurisprudéncia tem decidido que a prisao resultante de condenacao
constitui motivo de faltas nao justificadas: na base de tal prisao e das
consequentes faltas ao servigo, estd sempre um comportamento que o
trabalhador quis ou que, podendo evitar tal actuacao, nao agiu de modo
adequado para que o evento criminoso, mesmo que culposo, nao ocorresse.
Pode ver-se, agora num plano mais especifico que o da condenacao, pois que
se aplica a prisao preventiva, por todos, o acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 25 de Fevereiro de 1993, apud, Col. Jur. Tomol, pags. 260, para o
qual - "As faltas de servigo, por motivo de prisao preventiva do trabalhador,
em consequéncia de acusacao de trafico de droga, crime porque veio a ser
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condenado, e que leva a imputar-lhe a responsabilidade de tal prisao, sao
consideradas como injustificadas, por procederem de comportamento
gravemente censuravel, constituindo, por isso, justa causa de despedimento".
Quanto ao regime da prova sobre este aspecto, a doutrina sustenta que "o
empregador prova a falta - artigo 342 do C. Civil - cabendo ao trabalhador
provar a sua justificacao - artigo 25/2 e 4 do Decreto-Lei 874/76 "(Menezes
Cordeiro, Manual, pags 835, Reimpressao).

Sem duvida que o numero elevado de faltas ficou provado. Mas, também nao
restam duvidas que o trabalhador, ou seja o autor, ndao demonstrou a
justificacdao para elas e nem, sequer, a sua reduzida valoragao negativa.

Pelo contrario, nao se ficando a saber qual o crime pelo qual o autor prestou
contas a justiga, o certo

€ que ele nao deveria ter sido algo de muito "leve", ja que a sangao aplicada
sugere precisamente o contrario.

A este propésito nao adianta chamar a colacdao as maximas constitucionais da
presuncao da inocéncia do arguido e da proibicao dos despedimentos sem
justa causa, pois que estamos no campo do direito disciplinar laboral e nao no
dominio do direito penal ou processual penal.

Pelo contrario, impendia sobre o autor a demonstragao de que o crime pelo
qual ele foi pronunciado e condenado, era de tal modo insignificante que em
nada - ou em muito pouco - se repercutia sobre a relagao laboral: essa prova
ele ndo a fez, dai que fiqguemos com uma pena de prisdao em grau
significativamente injuriante e com as faltas correspondentes.

Com todos estes elementos demonstrados estavam preenchidos todos os
requisitos para que o despedimento pudesse ser considerado licito.

4) Todavia, o recorrente caracteriza nas suas alegagoes como tendo sido
extemporaneo o despedimento de que foi vitima, pois que a sua condenacao
no processo crime ocorreu posteriormente a tal despedimento.

Este aspecto nao teria interesse, face aos elementos ja aludidos, se nao fosse o
acordo de Empresa em que ele sustenta a sua pretensao (B.T.E. 1. Série, de 22
de Novembro de 1984) segundo o qual as faltas dadas pelo trabalhador
motivadas por prisao seriam justificadas sempre que nao houvesse
condenacao.

A extemporaneidade do processo disciplinar traduzia-se, ao fim e ao cabo, em
o processo ter sido movido e a sancao ter sido aplicada antes de haver
sentenca penal condenatéria.

Neste ponto, destacamos, desde logo, que a ser levada

as ultimas consequéncias esta tese, na maioria dos casos em que 0s
trabalhadores ao servigo da ré cometessem crimes, quando a ré pudesse
mover o processo disciplinar ela ja estaria fora de prazo para tal, pois que
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entre o conhecimento por parte da ré dos factos atribuidos ao trabalhador e a
sentencga condenatoria mediaria, normalmente, mais tempo do que o previsto
nos artigos 31 e 27 do Decreto-Lei 49408 a menos que houvesse suspensao do
processo disciplinar até a decisao no processo crime.

Mesmo desprezando este ponto, o certo é que a empresa ficaria sujeita a
demoras mais do que injustificadas para que pudesse, legalmente, mover
algum processo disciplinar a um trabalhador ao seu servico que cometesse um
crime e pelo qual estivesse submetido ao devido processo judicial.

De resto, quanto mais grave ou complexo fosse o crime assacado ao
trabalhador, maior seria normalmente a demora o que, portanto redundava
numa inversao de valores a ter em consideragao numa relagao laboral normal
e adequada aos interesses do empregador e a generalidade dos trabalhadores
ao seu servigo. Ja nao havia beneficio para os trabalhadores, pois que, a ser
assim, havia era prejuizo final para todos eles, em geral.

Por aqui logo se conclui que o disposto na dita cldusula contratual tem de ser
interpretado com adequada restricao. Quando muito, a entidade patronal,
movendo desatempadamente o processo disciplinar, caso o trabalhador fosse
absolvido, sujeitava-se a ver esse processo sem efeito, no caso de ser proferida
sentencga absolutoria. Mas isso nao implicava que a empregadora nao pudesse
mover o processo disciplinar - e até cominar a correspondente sancao,
inclusivamente por outro motivo que nao fosse as faltas injustificadas (v.g.
perda de confianca). O processo nao era nulo, ilicita acabaria por ser a sangao
baseada nas faltas injustificadas

Mas, no caso dos autos, o problema nem se coloca nestes termos, pois que a
sentenca penal foi condenatdria.

Assim, nao ha qualquer nulidade no processo disciplinar e este nao se pode
considerar como tendo sido extemporaneo.

Quanto a sancgao propriamente dita, afastados estes aspectos que foram
trazidos ao recurso, nada ha a censurar, dai que a decisdo recorrida tenha
feito perfeita aplicacao da lei aos factos provados.

111

Nos termos que ficaram expostos, nega-se a revista.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 14 de Maio de 1997.

Matos Canas,

Loureiro Pipa,

Almeida Deveza.
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