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Sumario

Ainda que seja incontroverso que a protecao da vitima, no crime de violéncia
doméstica, € de fundamental importancia, nao tendo o tribunal a quo, na
decisao sob recurso, formulado um juizo de imprescindibilidade da utilizacao
dos meios técnicos a distancia para fiscalizacao da pena acessoria aplicada ao
arguido/recorrente, nem aduzido fundamentacao que permita a formulacao de
um tal juizo e nao resultando da matéria de facto provada, na sentenca
condenatéria, factos concretos que o possam sustentar, impoe-se concluir que,
nao se mostram reunidos os pressupostos para que, dispensando o
consentimento do arguido/recorrente, haja lugar a utilizacdo dos meios
técnicos de controlo a distancia, ao abrigo do disposto no art? 72 do art?® 36, da
Lei 112/2009, de 16 de Setembro, introduzido pela Lei n® 19/2013, de 21 de
Fevereiro.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Penal, do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

1 - RELATORIO
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No processo comum, com intervencao do Tribunal Singular, n®
140/16.4GAVVD, da Comarca de Braga - Vila Verde - Instancia Local Criminal,
J1, foi submetido a julgamento o arguido Manuel, melhor identificado nos
autos, tendo sido condenado, por sentencga proferida em 27/10/2016,
confirmada por Acoérdao proferido por este Tribunal da Relagdo de Guimaraes,
de 24/04/2017, transitada em julgado, em 12/05/2017, pela pratica, em autoria
material, de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo 1522, n°. 1,
al. a) e n%. 2, 4 e 5, do Cddigo Penal;

- Na pena de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de prisao, suspensa na sua
execucgao pelo periodo de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses, com regime de prova;
- Na pena acessoria de proibicao de contato, com a ofendida Maria,
incluindo afastamento da sua residéncia e do seu local de trabalho, por dois
anos e oito meses, a fiscalizar por meios técnicos de controlo a distancia; (...).

Uma vez que o arguido nao deu o consentimento a instalacao dos meios
técnicos de controlo a distancia para fiscalizagdao da pena acesséria em que foi
condenado, o Sr. Juiz a quo proferiu despacho, em 15/07/2017, dispensando o
consentimento da ofendida e do arguido para a implementacao de tais meios.
Inconformado com o assim decidido, recorreu o arguido, apresentou a
motivacao de recurso e formulando, a final, as conclusoes que seguidamente
se transcrevem:

I. Entende o Recorrente que, por um lado a aludida situacéo entre o casal JA
ESTA TOTALMENTE DEFINIDA, e porque nao concorda com o “modus”
daquela execugao, nao prestou consentimento a que lhe fossem aplicados os
meios de controlo a distancia conformando-se, no entanto, com a obrigacao de
afastamento da residéncia e local de trabalho da ofendida.

II. Perante a recusa do Recorrente, o Tribunal a Quo proferiu o despacho de
que se recorre vertendo o seguinte entendimento: “Atentos os factos que
resultaram provados em sede de audiéncia de julgamento, designadamente
ante a sua gravidade e a personalidade agressiva demonstrada pelo arguido
na relagcao com a ofendida, dispensa-se o consentimento da ofendida e do
arguido para a implementacao dos meios técnicos de controlo a distancia
relativamente a pena acessoéria de proibigcao de contacto e afastamento da
residéncia e do local de trabalho da vitima, ja decretada por sentenca
transitada em julgado (artigo 36.2 n.¢ 7 da lei n.2 112/2009, de 16-11)”

III. O Recorrente, muito respeitosamente entende que a decisao
constante do douto despacho ora recorrido contém erros de
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interpretacao e de aplicacao da lei processual, acabando por se afastar
da justica que o caso requer, senao vejamos,

IV. A utilizagdao de meios de vigilancia electronica do cumprimento da uma
pena acessoria de proibicao de contacto com a vitima (art? 1522, n%s 4 e 5 do
CP) depende, nao s6 da verificacdao de um concreto juizo de
imprescindibilidade dessa medida para a proteccao da vitima, mas
também da obtencao de consentimento do arguido, da vitima e das
pessoas que vivam com o agente ou a vitima e das que possam ser afectadas
pela permanéncia obrigatoria do arguido ou do agente em determinado local.
V. questao que se coloca é a da falta de fundamentacao do despacho recorrido
e, inevitavelmente da sentenca a que se refere e, ainda, a de saber se se
encontram preenchidos os pressupostos de que depende a utilizacao de meios
técnicos de controlo a distancia para a fiscalizagao do cumprimento da pena
acessoria de proibicao de contactos e de aproximacao com a vitima.

VI. E que o legislador nédo prever a fiscalizacdo por meios electrénicos como o
“regime regra”, muito menos “impoe” que assim se proceda, mantendo-se a
exigéncia, em todo o caso, de um juizo positivo sobre a imprescindibilidade da
utilizacao desses meios para a proteccgao da vitima.

VII. Na sentencga proferida nos presentes autos, inexiste qualquer referéncia
sobre a imprescindibilidade de aplicagao dos meios técnicos de controlo a
distancia.

VIII. Nem houve diligéncia para obtencao do consentimento do arguido e das
pessoas directamente afectadas com o eventual controlo por meios
electrénicos, nem se formulou a apreciacao e fundamentagao de uma concreta
situacao susceptivel de justificar a dispensa desse consentimento, ao abrigo do
disposto no n.? 7 do art.2 36.2 da Lei 112/2009, de 16 de Setembro.

IX. E como é caso de definicao de uma pena acessoria, a indicacao das
concretas razoes de facto que subjazem ao juizo de imprescindibilidade
de aplicacao dos meios electronicos e da dispensa do consentimento
deve constar da propria sentenca.

X. A sentenca proferida nos presentes autos e o despacho recorrido nao
contém qualquer referéncia sobre a imprescindibilidade da aplicacdao dos
meios técnicos de controlo a distancia.

XI. A fundamentacgdo desse segmento decisdrio é inexistente porquanto
nenhuma referéncia faz a um qualquer juizo actual de imprescindibilidade da
aplicacao de meios técnicos de controlo a distancia nem, tampouco, se
enquadra numa tentativa de salvaguarda da vitima, mas antes de punigado do
Arguido.

XII. Como tal, o despacho recorrido é nulo por falta de fundamentacao.

3/13



SEM PRESCINDIR A ALEGADA NULIDADE,

XIII. Cumpre ainda apreciar se se encontram preenchidos os pressupostos de
que depende a utilizacao de meios técnicos de controlo a distancia para a
fiscalizagcao do cumprimento da pena acessoria de proibicdao de contactos e de
aproximacao com a vitima, bem como para dispensar o consentimento do
arguido.

XIV. Apesar da aludida substituicao do termo “pode” por “deve” na previsao
da fiscalizagcao de cumprimento pelos meios de controlo a distancia, o
legislador nao prevé a fiscalizagao por meios eletronicos como o “regime
regra”, muito menos “impoe” que assim se proceda, mantendo-se a exigéncia,
em todo o caso, de um juizo positivo sobre a imprescindibilidade da utilizagao
desses meios para a protecao da vitima, conforme claramente resulta do texto
do citado art. 352, n.2 1.

XV. a utilizacao de meios de vigilancia eletréonica do cumprimento da medida
depende, nao so da verificagdo de um concreto juizo de imprescindibilidade
dessa medida para a protecdo da vitima, mas também da obtencdo de
consentimento do arguido

XVI. Sendo caso de definicao de uma pena acessoria, a indicagdo das
concretas razoes de facto que subjazem ao juizo de imprescindibilidade de
aplicagao dos meios eletronicos e da dispensa do consentimento deve constar
da prépria sentenca.

XVII. nao hé qualquer segmento da sentenca que se pronuncie acerca do

consentimento do Arguido

XVIII. a fundamentacao da sentenca e do despacho recorrido sobre a
imprescindibilidade de aplicacao dos meios técnicos de controlo a distancia,
quer para a sua aplicagcao, quer para a dispensa do consentimento do arguido
e das pessoas que com ele vivem, se limita a invocagao abstracta do superior
interesse da vitima, sem qualquer concretizacao factual, e dos preceitos legais
aplicaveis, o que se apresenta como insuficiente.

XIX. E que a aplicacéo da fiscalizagdo por meios técnicos de controlo &
distancia dependia da demonstracdao de a mesma se mostrar imprescindivel
para a protecao da vitima, o que nao se mostra suficientemente observado na
sentenca recorrida.

XX. Por outro lado, a dispensa do consentimento do arguido e das pessoas que
com ele vivem, determinada pelo tribunal a quo, estava igualmente
dependente dessa decisao fundamentada sobre a imprescindibilidade da
referida fiscalizagdao por meios eletronicos para a protecao dos direitos da
vitima.

XXI. Na auséncia dessa fundamentacao, elaborada em termos suficientes e
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cabais, apresenta-se como injustificada a imposicao ao arguido da fiscalizagao
do cumprimento da pena acessoria através de meios de controlo a distancia.
XXII. o tribunal a quo efetuou um juizo de prognose favoravel sobre o
comportamento futuro do arguido, entendendo haver razoes
suficientes para crer que o mesmo nao voltara a cometer factos
semelhantes, razao pela qual suspendeu a execucao da pena e fez
depender a pena acessoria a uma inexisténcia de quezilias entre o
extinto casal.

SEM PRESCINDIR,

XXIII. a verdade é que, mesmo que existisse qualquer juizo de
imprescindibilidade de aplicagao dos meios electrénicos a verdade é que, é do
conhecimento do Tribunal que a situagdo entre o casal ja estd totalmente
definida, o que podera vir a trazer conflitos, como resulta de requerimento
apresentado pelo Arguido/Recorrente a 20 de Junho de 2017 onde faz prova,
junto do Tribuna a Quo, de que o divorcio entre o Arguido e a Ofendida fora
alcangado por mutuo consentimento, assim como reguladas as
responsabilidades parentais do filho menor.

XXIV. No referido requerimento ainda se fez prova de que o Arguido e a
Ofendida ja tinham, inclusivamente, partilhado parcialmente o patrimoénio
conjugal e que, até a data nao tinha sequer sido intentada qualquer accao com
vista a partilha do remanescente.

XXV. Pelo exposto, para além de nao se aceitar o teor do despacho
recorrido, a verdade é que o mesmo sempre haveria de ter em conta
que a situacao actual entre Arguido e Ofendida é manifestamente
diferente daquela que existiria a data da sentenca.

NESTES TERMOS DEVE O PRESENTE RECURSO SER RECEBIDO E
JULGADO PROCEDENTE, REVOGANDO-SE O DOUTO DESPACHO
RECORRIDO E SUBSTITUINDO-SE ESTE POR OUTRO QUE
DETERMINE A EXTINCAO DA FISCALIZAGCAO DA PENA ACESSORIA
POR MEIOS TECNICOS DE CONTROLO A DISTANCIA.

O recurso foi regularmente admitido.
O Ministério Publico, junto da 12 Instancia, apresentou resposta ao recurso,
nos termos constantes de fls. 17 a 20, que aqui se dao por reproduzidos,

formulando, a final as seguintes conclusoes:

1) Ao arguido nao assiste nenhuma razao, sendo o despacho recorrido de
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15/07/2017 devidamente fundamentado e legal, nao merecendo qualquer
censura, concordando o Ministério Publico com os seus fundamentos.

2) A anuéncia das pessoas afectadas com a restricao da liberdade pode ser
suprida se o tribunal, em decisao fundamentada, concluir que na situagao
concreta e perante a ponderacao dos valores e direitos em conflito, a
aplicacao de meios técnicos de controlo a distancia constitui uma medida
indispensavel para a protecgao dos direitos da vitima.

3) Sendo caso de definigdao de uma pena acessoria, a indicagao das concretas
razoes de facto que subjazem ao juizo de imprescindibilidade de aplicagcdo dos
meios electrénicos e da dispensa do consentimento deve constar da prépria
sentenca.

4) a Mm?2. Juiz a quo, para fundamentar a aplicagdao da pena acessoria,
fundamentou a mesma da seguinte forma “... atendendo a prova produzida em
julgamento, a gravidade ds factos, atendendo a que a situagdo entre o casal
ainda ndo estd totalmente definida, o que podera vir a trazer conflitos, julga-se
adequada a aplicacdo da pena acessoria de proibicdo de contacto e
afastamento da residéncia e do local de trabalho relativamente a ofendida por
dois anos e oito meses, a fiscalizar por meios de controlo a distancia”.
Termina, no sentido de dever negar-se provimento ao recurso, confirmando-se
o despacho recorrido.

Neste Tribunal da Relacao, a Exm®2. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer,
a fls. 74 a 76, divergindo da posicao defendida pelo Ministério Publico junto da
12 instancia, na resposta que o mesmo ofereceu, entendendo que nao foi
formulado, nem na sentenca, nem no despacho recorrido, como se impunha,
um juizo de imprescindibilidade de aplicacao dos meios eletronicos,
concluindo no sentido de o recurso dever ser julgado procedente.

Cumprido o disposto no n2. 2 do artigo 4172 do Cddigo de Processo Penal, nao
foi exercido o direito de resposta.

Feito o exame preliminar e, colhidos os vistos legais, realizou-se a conferéncia.
Cumpre agora apreciar e decidir:

2 - FUNDAMENTACAO
2.1. Delimitacao do objeto do recurso

Em matéria de recursos, que ora nos ocupa, importa ter presente as seguintes
linhas gerais:

O Tribunal da Relacao tem poderes de cognicao de facto e de direito - cfr.
artigo 4282 do C.P.P.
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As conclusoes da motivacao do recurso balizam ou delimitam o respetivo
objeto - cfr. art®s. 40292, 4032 e 4129, todos do C.P.P.

Tal ndo preclude o conhecimento, também oficioso, dos vicios enumerados nas
als. a), b) e ¢), do n®. 2 do artigo 4102 do C.P.P,, mas tao somente quando os
mesmos resultem do texto da decisao recorrida por si s6 ou em sua
conjugacao com as regras da experiéncia comum (cfr. Ac. do ST] n2. 7/95 - in
DR I-Série, de 28/12/1995, ainda hoje atual); bem como das nulidades
principais, como tal tipificadas por lei.

Tendo presentes as consideragoes que se deixam enunciadas e passando a
apreciar o recurso interposto pelo arguido.

Considerando os fundamentos do recurso a questao suscitada é a da falta de
fundamentacao da decisao de dispensa do consentimento do arguido, ora
recorrente, para a utilizacdo dos meios técnicos de controlo a distancia, para
fiscalizacao do cumprimento da pena acessoria de proibi¢dao de contatos com a
vitima e de afastamento da residéncia e do local de trabalho desta, em que foi
condenado e de ndao estarem preenchidos os pressupostos para, nesse ambito,
ser dispensado o consentimento do arguido/recorrente.

Para que possamos apreciar a enunciada questao, importa ter presente o teor

2.2. Do despacho recorrido e os factos processuais tidos como
relevantes.
E o seguinte o teor do despacho recorrido:.

«Atentos os factos que resultaram provados em sede de audiéncia de
julgamento, designadamente ante a sua gravidade e a personalidade agressiva
demonstrada pelo arguido na relagdo com a ofendida, dispensa-se o
consentimento da ofendida e do arguido para a implementag¢do dos meios
técnicos de controlo a distdncia relativamente a pena acessoria de proibi¢do
de contacto e afastamento da residéncia e do local de trabalho da vitima, ja
decretada por sentenca transitada em julgado (artigo 362, n®. 7 da lei n®.
112/2009, de 16-11).

Notifique e oficie a DGRSP para proceder em conformidade com o
judicialmente decidido.

(...)»

Consideram-se, ainda, relevantes, para a apreciacao da questao suscitada os
seguintes factos processuais, que resultam assentes com base no teor da
certidao junta aos autos, a fls. 22 a 71:

- Na fase de julgamento, o tribunal que o realizou, nao diligenciou pela
obtencao do consentimento do arguido, ora recorrente, para a utilizacao de
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meios de controlo a distancia, nos ternos previstos no artigo 362, n?. 1, da Lei
ne. 112/2009, de 16 de setembro, nao tendo, sequer, equacionado esse aspeto;
- Na sentenca proferida pela 12 instancia, de que o arguido interpds recurso,
para este Tribunal da Relagao e que foi julgado totalmente improcedente,
sendo, consequentemente, confirmada a decisao recorrida, ja transitada em
julgado, em 12/05/2017, fundamentou-se do seguinte modo a aplicacao ao
arguido da pena acessoria de proibicdao de contato com a ofendida:

«Incorre ainda o arguido na pena acessoria de proibicdo de contacto com a
ofendida nos termos do artigo 1522 n. 5 do Codigo Penal, atendendo a prova
produzida em julgamento, a gravidade dos factos, atendendo a que a situagdo
do casal ainda ndo estd definida, o que podera vir a trazer conflitos, julga-se
adequada a aplicagdo da pena acessoria de proibigdo de contacto e
afastamento da residéncia e do local de trabalho relativamente a ofendida por
dois anos e oito meses, a fiscalizar por meios de controlo a distancia.»

- Apés transito em julgado da sentenca condenatério, o tribunal a quo
diligenciou junto da DGRSP, pela implementacao dos meios técnicos de
controlo a distancia, para fiscalizacao da pena acessoria de proibigcao de
contacto e afastamento da residéncia e do local de trabalho da vitima,
aplicada ao arguido, tendo aquela entidade transmitido ao tribunal que o
arguido nao deu o seu consentimento a utilizacao daqueles meios;

- Nessa sequéncia e a requerimento do Ministério Publico, o tribunal a quo
proferiu o despacho recorrido.

2.3. Conhecimento do recurso

Tal como ja referimos supra, a questao a apreciar é a da falta de
fundamentacao da decisao de dispensa do consentimento do arguido para a
aplicacao dos meios técnicos de controlo a distancia para fiscalizacao do
cumprimento da pena acessoria de proibicdo de contatos com a vitima e de
afastamento da residéncia e do local de trabalho desta, em que foi condenado
e de nao estarem preenchidos os pressupostos para, nesse ambito, ser
dispensado o consentimento do arguido/recorrente.

Vejamos:

O arguido/recorrente foi condenado, por sentenca proferida em 27/10/2016,
que transitou em julgado em 12/05/2017, no ambito do processo de que os
presentes autos constituem translado, como autor material, de um crime de
violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo 1522, n%. 1, al. a)en%. 2,4 e 5, do
Cédigo Penal, na pena de 2 anos e 8 meses de prisao, suspensa na sua
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execucao por igual periodo de tempo, sendo a suspensao acompanhada de
regime de prova e na pena acessoria de proibicao de contato, com a
ofendida Maria, incluindo afastamento da sua residéncia e do seu local de
trabalho, por dois anos e oito meses, a fiscalizar por meios técnicos de
controlo a distancia.

Estd aqui em causa a fiscalizacdo da pena acessoria de proibicao de contato e
de afastamento em relacao a vitima, através de meios técnicos de controlo a
distancia.

De harmonia com o disposto no artigo 352, n®. 1, da Lei n®. 112/2009, de 16 de
setembro - diploma que estabelece o regime juridico aplicavel a prevencgao da
violéncia doméstica, a protecao e a assisténcia das suas vitimas -, na redacao
introduzida pela Lei n.2 19/2013, de 21 de Fevereiro: “O tribunal, com vista a
aplicagcdo das medidas e penas previstas nos artigos 52.2 e 152.2 do Codigo
Penal, no artigo 281.2 do Codigo de Processo Penal e no artigo 31.2 da
presente lei, deve, sempre que tal se mostre imprescindivel para a protecdo da
vitima, determinar que o cumprimento daquelas medidas seja fiscalizado por
meios técnicos de controlo a distdncia."

E dispoe o artigo 362 do enunciado diploma legal:

1 - A utilizacdo dos meios técnicos de controlo a distancia depende do
consentimento do arguido ou do agente e, nos casos em que a sua utilizagdo
abranja a participagdo da vitima, depende igualmente do consentimento
desta.

2 - A utilizacdo dos meios técnicos de controlo a distdncia depende ainda do
consentimento das pessoas que o devam prestar, nomeadamente das pessoas
que vivam com o arguido ou o agente e das que possam ser afetadas pela
permanéncia obrigatoria do arguido ou do agente em determinado local.

3 - O consentimento do arguido ou do agente é prestado pessoalmente perante
0 juiz, na presenca do defensor, e reduzido a auto.

(...)

5 - As vitimas e as pessoas referidas no n2. 2 prestam o seu consentimento aos
servicos encarregados da execuc¢do dos meios técnicos de controlo a distdncia
por simples declaragdo escrita, que o enviam posteriormente ao juiz.

6 - Os consentimentos previstos neste artigo sdo revogadveis a todo o tempo.

7 - Ndo se aplica o disposto nos nimeros anteriores sempre que o juiz, de
forma fundamentada, determine que a utilizagcdo de meios técnicos de controlo
a distdncia é imprescindivel para a protec¢do dos direitos da vitima.”

Decorre do citado artigo 369, para que remete o artigo 262, n2. 2, da Lei n2.
33/2010, de 2 de setembro - diploma que regula a utilizacdao de meios técnicos
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de controlo a distancia (vigilancia eletrénica) -, que a utilizacao de meios
técnicos de controlo a distancia, designadamente, para fiscalizacao da pena
acessoria de proibicao de contato ou de afastamento do arguido/condenado
em relacdo a vitima, em contexto de violéncia doméstica, depende, da
verificacao, além de outros requisitos, da existéncia de consentimento do
arguido/condenado, da vitima e das pessoas que vivam com o arguido.

Na falta de consentimento, para que a utilizacao de meios técnicos de controlo
a distancia, possa ser imposta, € necessario que o juiz, de forma
fundamentada, determine que essa utilizacao ¢ imprescindivel para a protecao
dos direitos da vitima. - cfr. citado artigo 362, n2. 7.

Assim, caso, em sede de julgamento, o juiz considere que devera haver lugar a
fiscalizacao do cumprimento da pena acessoria de proibi¢cdao de contato com a
vitima, através daqueles meios técnicos, previamente a elaboracgao da
sentenca, deve diligenciar nao sé pela informagao a que se reporta o n2. 4 do
artigo 352 da Lei n2. 112/2009, como também pela obtencao do
consentimento, para a utilizacdo desses meios técnicos, sendo que o do
arguido tera de ser prestado pela forma prevista no n2. 3 do artigo 362 da Lei
n?. 112/2009.

Caso nao exista consentimento, designadamente, por parte do arguido, para
que a medida possa ser imposta, o juiz terd, obrigatoriamente, que
fundamentar a imprescindibilidade da utilizacdo dos meios técnicos de
controlo a distancia, para a protecao dos direitos da vitima.

Ainda que se considere que a fundamentacgao desse juizo de
imprescindibilidade deve constar da sentenca condenatdria (neste sentido, cfr.
Ac.s Tribunal da Relagao de Guimaraes de 21/09/2015, proc.
572/14.2GBCL.G1 e de 06/02/2017, proc. 201/16.06GBBCL.G1, ambos
acessiveis no endereco www.dgsi.pt), entendemos ser de admitir, em
determinadas situagoes - v.g., no caso de o arguido, tendo prestado
previamente o consentimento a utilizacdo dos meios técnicos de controlo a
distancia, vir a revoga-lo, em momento posterior ao da prolagao da sentenca,
conforme previsto no n2. 6 do artigo 362 -, que aquele juizo de
imprescindibilidade possa ser formulado em despacho posterior.

Porém, seja na sentenga, seja em despacho proferido ulteriormente a prolacao
daquela, é ponto assente que, nao existindo consentimento, designadamente,
por parte do arguido, a utilizacdo dos meios técnicos de controlo a distancia,
para que esta medida possa ser imposta pelo juiz, a respetiva decisao tem de
ser, devidamente fundamentada, de molde a poder concluir-se que, na
situacao concreta, a utilizacdao daqueles meios é imprescindivel/indispensavel
para a protecao dos direitos da vitima.

Assim, tal como se decidiu no Ac. da RE de 14/01/2014, proferido no proc.
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122/12.5GCCUB.E1, acessivel no endereco www.dgsi.pt., a
imprescindibilidade dos meios técnicos de controlo a distancia, constitui
pressuposto necessario da sua aplicagao e, por isso, tem de ser aferida face a
matéria de facto provada, ponderando, em concreto, a devida protecao da
vitima de violéncia doméstica.

Tendo presentes as consideracoes que se deixam expendidas e baixando ao
caso concreto, importa considerar os seguintes elementos:

- Na fase de julgamento, o tribunal que o realizou, nao diligenciou pela
obtencgao do consentimento do arguido para a utilizagdo de meios técnicos de
controlo a distancia, ndao tendo, sequer equacionado esse aspeto;

- Na sentencga condenatoria, transitada em julgado, 12/05/2017, fundamentou-
se a aplicagao ao arguido da pena acessoéria, da seguinte forma:

«Incorre ainda o arguido na pena acessoria de proibicdo de contacto com a
ofendida nos termos do artigo 1522 n. 5 do Codigo Penal, atendendo a prova
produzida em julgamento, a gravidade dos factos, atendendo a que a situagdo
do casal ainda ndo estd definida, o que podera vir a trazer conflitos, julga-se
adequada a aplicagdo da pena acessoria de proibigdo de contacto e
afastamento da residéncia e do local de trabalho relativamente a ofendida por
dois anos e oito meses, a fiscalizar por meios de controlo a distdancia.»

Concordamos com a posicao expressa pela Exm?2. PGA, no parecer emitido, no
sentido de que, na sentenca proferida e, atento o teor do segmento que acima
se transcreveu, nao houve a formulacgao do juizo de imprescindibilidade da
utilizacao dos meios de controlo a distancia, sendo o juizo formulado de
adequacao e nao de imprescindibilidade, como se impunha que o fosse, nao se
tendo diligenciado, na fase de julgamento, pela obtengao do consentimento do
arguido, nem sendo sequer equacionado esse aspeto ou o da dispensa do
consentimento.

Refira-se que a circunstancia de ter transitado em julgado, a sentenca que
condenou o arguido/recorrente, na pena acessoria a que se vem fazendo
referéncia e que determinou a fiscalizacdo do respetivo cumprimento por
meios técnicos de controlo a distancia, nao significa que nao possa haver
modificagdo em relagao ao decidido, quanto aquele modo forma de
fiscalizacgao.

E por que assim é, no caso dos autos, pese embora, na sentenca condenatdria,
haja sido determinada a fiscalizagdo do cumprimento da pena acessoria
aplicada ao arguido/condenado, através daqueles meios técnicos de controlo a
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distancia, por que, na fase de execucgao dessa medida, o arguido/condenado se
recusou a prestar o consentimento a utilizagcao de tais meios, a Sr.2 Juiz a quo,
por entender que deveriam ser utilizados, proferiu o despacho recorrido, no
qual, para o efeito, decidiu dispensar o consentimento do arguido/condenado.

Sucede que, no despacho recorrido, o tribunal a quo nao formulou um juizo de
imprescindibilidade da utilizacao daqueles meios.

Entendemos que “a gravidade dos factos” e “a personalidade agressiva
demonstrada pelo arguido na relagcdo com a ofendida”, invocados pelo tribunal
a quo, no despacho recorrido, nao sendo referenciados factos ou
circunstancias concretas (que, alids, também nao resultam da matéria factual
provada, sendo que, integrarao situagoes relevantes para a ponderacgao de
decisao, neste dominio, por exemplo, a de o agressor perseguir a vitima, de a
procurar, de tentar contata-la, etc.), passiveis de poder levar a concluir que,
para a protecao dos direitos da vitima é imprescindivel a utilizacdo dos meios
técnicos de controlo a distancia, revela-se insuficiente, para poder
fundamentar a dispensa de consentimento e a imposi¢gao ao arguido/
recorrente da medida de fiscalizacao do cumprimento da pena acessoria em
que foi condenado, mediante a utilizagao daqueles meios técnicos, nos termos
do disposto no n.2 7 do art.2 36.2 da Lei 112/2009, de 16 de Setembro,
introduzido pela Lei n.2 19/2013, de 21 de fevereiro.

Nesta conformidade, ainda que seja incontroverso que a protecao da vitima,
no crime de violéncia doméstica, é de fundamental importancia, ndao tendo o
tribunal quo, na decisao sob recurso, formulado um juizo de
imprescindibilidade da utilizacdo dos meios técnicos de controlo a distancia
para fiscalizagao da pena acessoria aplicada ao arguido/recorrente, nem
aduzido fundamentacgao que permita a formulacao de um tal juizo e nao
resultando da matéria de facto provada, na sentenca condenatéria, factos
concretos que o possam sustentar, impoe concluir que, nao se mostram
reunidos os pressupostos para que, dispensando o consentimento do arguido/
condenado, haja lugar & utilizacdo dos meios técnicos de controlo a distancia,
ao abrigo do disposto no n.2 7 do art.2 36.2 da Lei 112/2009, de 16 de
Setembro, introduzido pela Lei n.2 19/2013, de 21 de fevereiro.

Destarte, nao se pode manter a decisao de dispensa de consentimento do
arguido e de imposicao da utilizacao dos meios técnicos de controlo a
distancia, para fiscalizagdo do cumprimento da pena acessoéria, em que foi
condenado, pelo que, o recurso merece provimento, com a consequente
revogacao do despacho recorrido.
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3 - DISPOSITIVO

Nestes termos e pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao de Guimaraes em conceder provimento ao recurso interposto
pelo arguido Manuel, e, em consequéncia, revogar o despacho recorrido.

Sem tributacao.

Notifique.

Guimaraes, 22 de janeiro de 2018

Fatima Bernardes
Ausenda Gongalves
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