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Texto Integral

PROCESSO N¢ 1926/99.8TAMTS.P1
RELATOR: MELO LIMA

Acordam na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao do Porto
I. Relatdrio

1. No Processo Comum Colectivo que, sob o numero em epigrafe, corre termos
19Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Matosinhos, os arguidos B........ ,
Cornennns eD....... , condenados, cada um deles, por acérdao do ST] de 20 de
Novembro de 2008 “pela pratica, em co-autoria material, de um crime de
ofensa a integridade fisica qualificada de que resultou a morte, previsto e
punido pelos artigos 143. °, 145.°, n.° 1, alinea a) e 147." n." I e 2, com
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referéncia ao artigo 132.", n.° 2, alineas c), e) e h) na versao resultante da Lei
n." 59/07, de 4 de Setembro, por ser mais favoravel, na pena de quatro anos e
seis meses de prisao ..., cuja pena se nao suspende ..” requereram, ao abrigo
do disposto no art." 371."-A do CPP, a reabertura da audiéncia para aplicacao
da lei mais favoravel, por forca da entrada em vigor da Lei 59/2007 de 4 de
Setembro.

2. Sobre esta pretensao incidiu a seguinte decisao judicial:

«Os arguidos B......... , Canenn eD........ vieram pedir a reabertura da
audiéncia a fls. 2069 e seguintes, ao abrigo do disposto no Artigo 371°-A do
C.P.P, para a aplicacao da lei mais favoravel resultante da entrada em vigor da
Lei N° 59/2007, de 4/9.

Resulta do alegado no Artigo 7" desse douto requerimento, que a condenacgao
dos requerentes pelo S.T.]. foi efectuada pelas disposi¢cdes do Cédigo Penal "na
versao resultante da Lei N° 59/2007, por ser mais favoravel na pena de quatro
anos e seis meses de prisao a cada um dos arguidos, cuja pena nao se
suspende".

Logo no Artigo seguinte desse douto requerimento (Artigo 8°), vem invocado
que "Durante esses 10 anos e 4 meses (...) ocorreram muitissimas alteragoes
legislativas (...) entre estas alteragoes legislativas uma delas muito
significativa para os aqui suplicantes, por forca da Lei N° 59/07, de 4 de
Setembro".

No Artigo 10° desse douto requerimento vem concretamente invocada a nova
redacgao dada ao Artigo 50° do Cédigo Penal, "que prevé a possibilidade de
suspensao de penas inferiores a 5 anos, quando anteriormente o limite

maximo eram trés".

Em suma: os requerentes pretendem que lhes sejam suspensas as penas de
prisao em que foram condenados, ao abrigo da nova redaccao dada ao Artigo
50° do Cédigo Penal, resultante da Lei N° 59/2007, de 4/9.

O Artigo 371-A do Cdodigo P. Penal é absolutamente claro ao estatuir que a
reabertura da audiéncia apenas tem lugar "Se, apos o transito em julgado da
condenacgao mas antes de ter cessado a execucgao da pena, entrar em vigor
leipenal mais favoravel".

Ora, como resulta dos proprios termos do requerimento em aprego, é
manifesto que tal ndo sucede. Com efeito, o douto acordao do S.T.]. foi
proferido em 20/11/2008 (cfr. fls. 1915) e transitou em julgado em 13/2/2009
(cfr. fls. 1958). Isto é, a lei mais favoravel invocada pelos requerentes (Lei N°
59/2007, de 4/9) ja se encontrava em vigor quer quando o referido acérdao
transitou em julgado quer mesmo quando foi proferido.

Por outro lado, tal como referem os préprios requerentes, o S.T.]. aplicou a
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referida lei nova, por ser a mais favoravel, tal como consta do texto da
respectiva decisao (cfr. fls. 1915). Alias, ao declarar expressamente nao
suspender a execucgao das penas aplicadas aos requerentes, a decisao sé podia
ter tido em conta a lei nova, uma vez que anteriormente tal nao era
admissivel, como os requerentes reconhecem.

Por fim, no 4° paragrafo da pagina 37 do douto acérdao do S.T.J. (fls. 1912 dos
autos), vem dito expressamente que a pena de prisao nao se suspende, "por a
suspensao da execugao da pena nao se mostrar compativel com as finalidades
da punicao, nomeadamente as referidas fortes exigéncias de prevencao geral
e mesmo as de prevengao especial, por forca da personalidade revelada pelos
arguidos e acima posta em destaque, tudo em conformidade com os requisitos
materiais exigidos pelo Artigo 50°, n° I, do Cédigo Penal (ltimo segmento)".
Ou seja, nao so a lei nova em causa (Lei N° 59/2007, de 4/9) foi aplicada pelo
S.T.]J., como também foi equacionada a hipdtese de a luz da mesma ser
suspensa a execucgao das penas de prisao aplicadas aos requerentes, tendo
sido expressamente decidido nao o fazer.

Pelo que, para além de nao se verificar o requisito especifico exigido pelo
Artigo 371°-A do C.P.P, ja houve pronuncia judicial expressa sobre a pretensao
que os ora requerentes deduzem. E o que estes pretendem é, afinal, a
reapreciagao dessa questao, ao arrepio dos mais elementares principios do
caso julgado e da hierarquia dos tribunais, pois pretendem a reapreciagao por
um tribunal de 1a instancia de uma decisao ja transitada em julgado proferida
pelo S.T.J, no dominio da mesma lei!

Deste modo, a pretensao dos requerentes, mais do que descabida e infundada,
representa o exemplo acabado de como nao se deve litigar.

Pelo exposto, indefere-se a reabertura da audiéncia requerida a fls. 2069 e
seguintes pelos arguidos B........ , Cann. eD...........

Custas do incidente pelos arguidos requerentes, fixando em 3 UCs a taxa de
justica devida por cada um.»

3. Este despacho, datado de 03 de Dezembro de 2009, foi notificado a Exma.
Defensora dos Arguidos, via postal registado expedido em 04 de Dezembro de
2009 -fls. 2167.

4. Veio, entao, o arguido B........ deduzir o seguinte requerimento, remetido via
fax em 17 de Dezembro:

«12 O arguido nao desconhece o teor dos despachos e das decisoes que
antecedem.

22 Contudo, a luz do que vem sendo seguido de forma quase uniforme pela
Jurisprudéncia, entende que o Tribunal competente para se decidir acerca da
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aplicacao da lei mais favoravel ao arguido, deverd ser sempre o Tribunal de
primeira instancia, por ser o que se encontra em melhores condigoes para
avaliar, ou mandar avaliar as condigOes de vida dos arguidos, a data da
decisao, requisito sempre essencial para de forma fundamentada e informada,
se decidir pela eventual suspensao da execucao da pena.

3¢ Tal facto foi ja explanado no requerimento que antecede.

4. Inclusivamente, tendo como fonte a citagao de jurisprudéncia do S.T.].,
segundo q qual (é referido que deve ser o Tribunal de primeira Instancia quem
se deve pronunciar acerca da aplicagao da lei mais favoravel, alias, devendo
caber a este a reabertura da audiéncia.

5. Foi precisamente neste sentido que o arguido pugnou

6. Pois entende, com o devido respeito, que é o Tribunal de primeira instancia
o competente para proceder a aplicacao da lei mais favoravel, cabendo a este
a reabertura da audiéncia e que nao deveria ser o Supremo Tribunal de Justica
a fazé-lo.

Pelo que deve o despacho a que se alude ser reformado, sendo substituido por
outro em que seja ordenada a reabertura da audiéncia, seguindo-se os demais
termos.»

5. Sobre tal pretensao incidiu novo despacho de indeferimento, datado de 06
de Janeiro de 2010 e notificado a Exma. Advogada, via postal registado, no dia
seguinte, 07 de Janeiro de 2009

6. Inconformados, por requerimento de 17 de Fevereiro de 2010, os arguidos
interpoem recurso da decisao referida em 2, rematando com as seguintes
CONCLUSOES a respectiva Motivacao:

..............
..............

..............

7. Quando da interposicao do recurso, os mesmos Arguidos juntaram no
mesmo dia, via fax um requerimento a pedir a substituicao da pena de prisao
efectiva por prisdao domiciliaria com vigilancia electronica e a sustagao da
emissao dos mandados de detengao para o cumprimento de pena.

8. Mereceu tal requerimento do Exmo. Juiz titular do processo a seguinte
decisao:

«Pretende interpor-se recurso do despacho proferido pelo Exm®. Sr. Juiz de
Circulo a fls. 2163 dos autos. A questao pde-se, a nosso ver, na tempestividade
de tal recurso.

A decisao, proferida por despacho, é recorrivel (cfr. art®s. 399° e 400° do
PP).O prazo de interposicdo de recurso é de 20 dias (cfr. art®. 411°, n°.1, al.a),
doCPP).
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A contagem deste prazo inicia-se com a notificacao da decisao recorrida,
sendo que havendo varios arguidos o acto pode ser praticado até ao termo do
prazo que comegou a correr em ultimo lugar (cfr. art®. 113°, n°.12, do CPP).
Um dos arguidos e ora recorrente ainda nao foi pessoalmente notificado da
decisao de indeferimento de reabertura de audiéncia. Teria o mesmo que ser
notificado pessoalmente ou basta a notificagao ao defensor ou advogado
constituido ?

O CPP é omisso quanto a tal questao (cfr. art®s. 113° e 371 °-A do CPP). O
despacho em que se traduz o deferimento ou indeferimento de reabertura de
audiéncia é um acto jurisdicional do maior alcance, atentos os efeitos que se
podem desencadear (no que se prescinde de os enumerar, por demais
conhecidos), na situacgao juridica de um arguido. Para este trata-se de um acto
da maior importancia, equivalente a acusacao, a decisao instrutdria e ao
despacho que designa data para julgamento; é até tao importante quanto a
propria sentenca, uma vez que desta audiéncia reaberta pode resultar a
modificabilidade da propria sentenca. Por isso, cremos existir uma verdadeira
identidade de razao entre o despacho que admite, ou nao, a reabertura de
audiéncia e os casos previstos no art®. 113°, n°.9, do CPP, designadamente no
tange & obrigatoriedade de notificagao pessoal ao arguido de tal despacho.
Consequentemente, estamos em crer que ainda estd em prazo a possibilidade
de recurso do despacho de fls. 2163 dos autos, uma vez que um dos arguidos
nao foi, ainda, pessoalmente notificado desse despacho, como deveria ter sido.
Assim sendo na perspectiva de admissibilidade de recurso, solicite ao OPC a
imediata devolugcao dos mandados emitidos, sem cumprimento»

9. Apdbs o que, por despacho de 13.04.2010 profere despacho “a admitir o
recurso de fls. 2224 e ss., o qual é ordinario, com subida imediata e nos
proprios autos ao Tribunal da Relacdo do Porto, com efeito devolutivo. Subam
0s autos.” Sic

10. Respondeu o Exmo. Procurador da Republica, junto do Tribunal recorrido:
10.1 Suscita a questdo prévia da tempestividade do recurso, entendendo que
este nao deve ser admitido;

10.2 A sé-lo, deve, de todo o modo ser rejeitado pelas razoes que constam do
proprio despacho recorrido.

11. Neste Tribunal da Relagao, o Exmo. Procurador-Geral da Republica emitiu
Parecer pugnando ja no sentido da intempestividade do recurso ja, de todo o
modo, com referéncia ao mérito, pela rejeicdo do mesmo face a manifesta falta
de fundamento legal.

12. Observada a notificagao a que alude o art® 4179/2 do C.P.Penal, colhidos os
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Vistos, realizada a Conferéncia, cumpre decidir.
II Fundamentacao

Questao prévia: da intempestividade do recurso interposto.

i. O recurso interposto pelos arguidos B......... ,C....... eD........ diz respeito ao
despacho que indeferiu a pretensao de reabertura da audiéncia nos termos do
Artigo 371-A do C.P.Penal.

Sao factos processualmente adquiridos relevantes para o conhecimento desta
questdo prévia suscitada pelo M2P - assim na instancia recorrida, assim nesta
instancia de recurso-, os que acima ficam descritos em I. 1 (Requerimento
para Reabertura da Audiéncia), 2 (Decisao judicial de indeferimento), 3
(Notificagao desta decisao), 4 (Requerimento no proposito de reformulacao
daquela decisao de indeferimento) e 5 (Indeferimento de pedido de
reformulacao e sua notificagao).

Em termos praticos e lendo aqueles cronologicamente temos que:

® Em 3 de Dezembro de 2009, foi proferida decisao de indeferimento do
pedido de Reabertura da audiéncia [3712-A do CPP],

@ Esta decisdo foi notificada a Exma. Defensora Oficiosa dos Arguidos via
postal registado expedido em 4 de Dezembro de 2009.

@ Via fax, de 17 de Dezembro de 2009, o arguido B.......... pede a reformulagao
daquela decisao no sentido de que seja proferida decisao de reabertura.

® O novo indeferimento, datado de 06 de Janeiro de 2010, é notificado a
Exma. Advogada, via postal registado, no dia seguinte, 07 de Janeiro de 2009
@ Por requerimento de 17 de Fevereiro de 2010, os arguidos interpéem
recurso da decisao de indeferimento proferida em 03.12.2009

ii. Nos termos do Artigo 4112 do Codigo de Processo Penal:

1. O prazo para interposicao do recurso é de 20 dias e conta-se:

a) A partir da notificacao da decisao;

4. Se o recurso tiver por objecto a reapreciagcao da prova gravada, os prazos
estabelecidos nos n® 1 e 3 sao elevados para 30 dias.»

Obviamente que estando em causa a notificacao de um despacho e nao tendo

0 recurso por objecto qualquer reapreciacao de prova gravada, o prazo
aplicavel in casu é de 20 dias.
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A contar a partir da notificacao.

iii. Acautelando a tempestividade do recurso, os Recorrentes logo encimaram
o requerimento da interposicao com a original invocacao de um esquecimento
por parte do Legislador.

Nos seguintes termos:

«Tal despacho [dizer: despacho que indeferiu a reabertura da audiéncia para
aplicacao da lei mais favoravel] por conter matéria decisoéria relativa a direitos
liberdades e garantias deve ser obrigatoriamente notificado aos arguidos, nos
termos tal como as demais matérias constantes do art.2 113e n.2 9 do CPP.
Apenas nao constam expressamente do aludido artigo uma vez que por o
artigo 3719 - A do CPP se tratar de inovacao legislativa relativamente recente
o legislador se ter esquecido de adaptar o art.2 113e a aludida alteracao,
sendo no entanto obvio que o teria feito se se tivesse lembrado, uma vez que
por maioria de razao tal matéria justifica expressamente a notificagao pessoal
aos arguidos, ja que refere a liberdade dos mesmos.»

A partir deste esquecimento, conjugado com a “falta de notificagao do arguido
D........ ” concluem, entao, que «o prazo para todos os arguidos para interpor o
presente recurso ainda nem sequer se iniciou, pelo que estao 0s mesmos

perfeitamente dentro de prazo, devendo este ser admitido.» (SIC!)

iv Certo é que ao Exmo. Juiz titular do processo também se suscitaram
davidas, acabando por denunciar a existéncia de uma omissao, que, todavia,
logo cuidou de suprir:

«Um dos arguidos e ora recorrente ainda nao foi pessoalmente notificado da
decisao de indeferimento de reabertura de audiéncia. Teria o mesmo que ser
notificado pessoalmente ou basta a notificagao ao defensor ou advogado
constituido?

O CPP é omisso quanto a tal questao (cfr. art®s. 113° e 371 °-A do CPP). O
despacho em que se traduz o deferimento ou indeferimento de reabertura de
audiéncia é um acto jurisdicional do maior alcance, atentos os efeitos que se
podem desencadear (no que se prescinde de os enumerar, por demais
conhecidos), na situacgao juridica de um arguido. Para este trata-se de um acto
da maior importancia, equivalente a acusacao, a decisao instrutdria e ao
despacho que designa data para julgamento; é, até, tdo importante quanto a
propria sentenca, uma vez que desta audiéncia reaberta pode resultar a
modificabilidade da propria sentenca. Por isso, cremos existir uma verdadeira
identidade de razao entre o despacho que admite, ou nao, a reabertura de
audiéncia e os casos previstos no art®. 113°, n°.9, do CPP, designadamente no
tange & obrigatoriedade de notificagdao pessoal ao arguido de tal despacho.»
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V. Verificar-se-4, entdo, uma “omissao” ou um “esquecimento” do Legislador
que importara suprir?

1. O Artigo 1132 do CPP define os critérios da notificacao das decisdes aos
advogados, assinalando:

i. Ora que as decisdes relativas a acusacao, decisao instrutoéria, designacao da
data para julgamento, sentenca, medidas de coacao e de garantia patrimonial,
pedido de indemnizacao civil devem ser notificadas aos sujeitos processuais
por elas visados e aos respectivos advogados (valendo, aqui, a data da dltima
notificagao como termo inicial do prazo)

ii. Ora que todas as demais decisdes que visem arguido, assistente ou parte
civil representada por advogado [principio da equidade/igualdade de armas/
processo devido] devem ser notificadas aos advogados dos sujeitos
processuais por elas visados.

Podera falar-se, entdo, numa “omissao” do Legislador, tal como diz o Exmo.
Juiz?

Obviamente, ndo. Nao ha omissao.

De forma cristalina o legislador diferenciou entre a regra geral e o regime
especial ou excepcional: integrou neste, os casos especificos da notificagdo da
acusacao, decisao instrutoria, designacao da data para julgamento, sentenca,
medidas de coacao e de garantia patrimonial, pedido de indemnizacao civil
Levou aquela todas as demais notificagoes. ([1])

De sorte que: estando em causa a notificacao de um despacho que indeferiu o
requerimento para reabertura da audiéncia, obviamente que, nao integrando a
respectiva notificagcao nenhuma das situagoes prevenidas no regime especial/
excepcional, fica sujeita ao regime geral, dizer, a notificacao na pessoa do
“respectivo defensor ou advogado”.

2. Mais que um caso de omissao, podera, todavia, subentender-se na
motivagdao do Exmo. Juiz, a inelutavel necessidade de uma criativa
interpretagao extensiva. ([2])

Maxime, no apelo a «verdadeira identidade de razdo entre o despacho que
admite, ou nao, a reabertura de audiéncia e os casos previstos no art®. 113°, n
°.9, do CPP, designadamente no que tange a obrigatoriedade de notificacao
pessoal ao arguido».

Dizer, entdao: consabidamente, na pratica da iuris dictio o intérprete pode
deparar-se com o caso de “as palavras da lei ndao serem indeterminadas nem
equivocas, mas determinadas e inequivocas e contudo nao corresponderem
perfeitamente ao pensamento da lei.”
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Dizer, de outro modo: “pode acontecer que as palavras de que o legislador se
serviu tenham atraicoado o seu pensamento, levando-o a dizer menos do que
aquilo que de facto ele queria dizer.” (Minus dixit quam voluit)

Sobra, nessa altura para o aplicador/intérprete, um verdadeiro estado de
alma, no minimo perturbado: “tendo-se averiguado qual a ratio legis duma lei,
o principio superior e geral de direito, o valor ou valoracdo que a inspiram,
resultaria absurdo ou injusto nao estender a sua aplicagao a um caso que,
embora nao abrangido na sua letra, estda manifestamente abrangido no seu
espirito. (ubi eadem est ratio legis eadem este ius dispositio)”

Numa tal situagcdo, em que, na sua interpretacao ldgica, o intérprete/aplicador
chega a esta conclusao, como deve ele proceder?

Muito simplesmente: “Quando isto se da, para respeitar a vontade da lei, é
necessario entao suprir a deficiéncia das palavras empregadas pelo legislador
até ao ponto de fazer compreender nelas aquilo que ele queria dizer mas, de
facto, nao chegou a dizer”

Eis, exactamente, a interpretacao extensiva, no preciso sentido de que,
através dela “se estendem as palavras da lei até as fazer coincidir com o seu
espirito” ([3])

E este grito de absurdo e/ou de injusto que, se bem se interpreta, subjaz ao
despacho judicial sob andlise.

3. Recurso a extensao das palavras da lei, justificado entao?

Acto prévio a resposta, nao se deve olvidar que o Exmo. Juiz para além de
invocar a “identidade de razao” suportou a atitude jusprocessualmente
assumida na preservacao das garantias da defesa: ([4])

«0O despacho em que se traduz o deferimento ou indeferimento de reabertura
de audiéncia é um acto jurisdicional do maior alcance, atentos os efeitos que

se podem desencadear (....), na situacao juridica de um arguido.» [Supra iv]
O que necessariamente e de igual modo faz ter presente que da concreta
conformacao juridico-constitucional do direito processual penal - dizer, o
direito processual penal é verdadeiro direito constitucional aplicado
(H.HENKEL) - resultam, entre outras, as exigéncias:

“(...)de uma estrita e minuciosa regulamentacao legal de qualquer
indispensavel intromissao no decurso do processo, na esfera dos direitos do
cidadao constitucionalmente garantidos; de que a lei ordindria nunca elimine
o nucleo essencial de tais direitos, mesmo quando a Constitui¢cdo conceda
aquela lei liberdade para os regulamentar; (........ ); (...... ) de que a
interpretagao e aplicagcao dos preceitos legais se perspective a partir da
Constituicao e se leve a cabo de acordo com esta.” ([5])
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Interpretacao extensiva, assim mais justificada?

4. Diz-se: “No que respeita a interpretagao das normas processuais penais nao
ha nenhuma especialidade a assinalar” ([6]) ([7])

Donde, nao ocorrera, de principio, impedimento ao recurso a interpretacgao
extensiva.

Mesmo que esta diga respeito a normas excepcionais.

Como flui do Artigo 112 do Cédigo Civil: «As normas excepcionais nao
comportam aplicacdo analégica, mas admitem interpretacao extensiva”. ([8])

Mas se, como se disse, “o problema da interpretacao da lei nao ganha, em
direito processual penal, autonomia”, Figueiredo Dias nao deixava, todavia, de
“relembrar dois pontos”importantes: “é o primeiro o da relevancia que, para
uma interpretacao axioldgica e teleoldgica nos dominios da nossa disciplina
(leia-se processo penal), assume a consideragao do fim do processo; é o
segundo o da necessidade de, por ser o direito processual penal verdadeiro
«direito constitucional aplicado», se tomar na devida conta o principio da
interpretagao conforme a Constituigao.”

Pois bem.

Prescreve o Artigo 20%/3 da Constituicao da Republica (Pés revisao de 1997):
“todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de
decisdao em prazo razodavel e mediante processo equitativo”

Do que decorre que o direito a tutela jurisdicional cumpre-se sob dupla
dimensao: i. De um direito de defesa ante os tribunais e contra actos dos
poderes publicos; ii. De um direito de proteccao do particular através de
tribunais do Estado no sentido de este o proteger perante a violacao dos seus
direitos por terceiros (dever de proteccao do Estado e direito do particular a
exigir essa proteccao).

Sob esta dupla dimensao se deve, entao e também, conformar o processo
penal.

De sorte que, nao podem estar unilateral e/ou univocamente em causa as
garantias da defesa: antes, conjugadamente, sem prejuizo destas, ha-de
preservar-se a realizacao da justica no caso concreto e em tempo, no que esta
pressupoe quanto a tutela de bens juridicos, estabilizagdo das normas, paz
juridica dos cidadaos.

Dizer, por isso: garantias da defesa, seguramente; mas, sem olvido de que “..
ao demandante de uma proteccgao juridica deve ser reconhecida a
possibilidade de, em tempo util («adequacgao temporal», «justica

10/15



temporalmente adequada»), obter uma sentenca executoria com forga de caso
julgado - «a justica tardia equivale a uma denegacao da justica»”([9])

Diz, entdo, a este propdsito o Legislador:

«O processo penal tem por fim a realizagao de justica no caso, por meios
processualmente admissiveis e de forma a assegurar a paz juridica dos
cidadaos ([10])

E prosseguindo no proposito de superacgao da tensao dialéctica entre o
possivel e o desejavel, logo da conta:

“Sabe-se, porém, como estas trés referéncias valem no processo penal como
polarizadores autonomos de universo de valores e geradores de principios de
implicacoes inevitavelmente antitéticas. Afastada esta pois, a partida, a
possibilidade de se por de pé um sistema processual que dé satisfacao integral
as exigéncias decorrentes de cada uma daquelas trés referéncias. Por maioria
de razao deve, alids, afastar-se, sem mais, toda a pretensao de absolutizar
unilateralmente qualquer delas - sob pena de se abrir a porta as formas mais
intoleraveis de tirania, ou de se advogar solucdes do mais indcuo ritualismo
processual. O possivel, e também - importa acentua-lo - o desejavel, €, assim,
um modelo processual preordenado a concordancia pratica das trés
teleologias antindmicas, na busca da maximizacao alcangavel e admissivel das

respectivas implicagoes.

No estado actual do conhecimento, e tendo presente o lastro da experiéncia
histodrica, seria ociosa qualquer demonstracao das antinomias que medeiam
entre, por exemplo, a liberdade e dignidade dos arguidos e a procura a todo o
transe de uma verdade material; ou entre o acréscimo de eficiéncia da justica

penal e o respeito das formas ou ritos processuais que se apresentam como
baluartes dos direitos fundamentais.” [Item II.5. do Preambulo do CPP,
aprovado pelo DL 78/87 de 17/02]

Pari passu, deu, ainda, o mesmo Legislador conta de que outra das motivagoes
que esteve na primeira linha dos trabalhos de reforma, foi exactamente “a

procura de uma maior celeridade e eficiéncia na administracdo da justica

penal”.
Diz-se no Preambulo de que se vem fazendo uso - e em formulacgao feita a

partir, seguramente, de um subentendido didlogo “entre a justica e a eficiéncia
na aplicacao da lei penal, entre as exigéncias de seguranga da comunidade e
de respeito pelos direitos das pessoas” - que “A rentabilizacao da realizacao
da justica é apenas desejada em nome do significado directo da eficiéncia para
a concretizacao dos fins do processo penal: realizacao da justiga, tutela de
bens juridicos, estabilizacao das normas, paz juridica dos cidadaos.”
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Depois, ja na concretizagao de um tal desiderato (aceleracao processual/
rentabilizagao da realizagao da justica) colocou o mesmo legislador na linha da
frente, entre outras medidas adoptadas,

“a simplificacao e desburocratizacao de numerosos actos processuais,
nomeadamente as notificacoes” ([11])

5. Aqui chegados.

Como ensinava Manuel Andrade: “O juiz estd livre para acolher esta ou aquela
directriz interpretativa; s6 que para desempenhar a sua fun¢ao no sentido do
bem publico, como lhe cumpre, deve orientar-se pelo método de interpretagao
por via do qual melhor sejam contentados os interesses ou exigéncias
primaciais que a vida poe ao ordenamento juridico”.

Ciente de que “s6 com direito certo podera cada um saber em que lei vive, ...,
aquilo com que pode contar”, o juiz, numa eventual “caréncia de dados
precisos e concludentes sobre a vontade real do 6rgao legiferante”, nao
devera deixar de considerar o “legislador razoavel - no sentido de escrupuloso
e capaz”, numa conformacao que “abrange tanto a escolha das solugoes legais
como a sua formulacao técnica”, ou, o mesmo ¢ dizer, sob a conformacao de
um “legislador que estatuiu as solugoes mais justas e oportunas, e a0 mesmo
tempo um legislador que redigiu acertadamente os textos legais,
exteriorizando com fidelidade o seu pensamento”. ([12])

Em sintese.

@ Sabe-se:

* Que, pela norma insita no artigo 1139/9 do C.P.Penal, o legislador ordinario
estabeleceu que as decisoOes relativas a acusacao, decisao instrutéria,
designacao da data para julgamento, sentenca, medidas de coacao e de
garantia patrimonial, pedido de indemnizacao civil devem ser notificadas aos
sujeitos processuais por elas visados e aos respectivos advogados (valendo,
aqui, a data da ultima notificagdao como termo inicial do prazo) e que todas as
demais decisdes que visem arguido, assistente ou parte civil representada por
advogado devem ser notificadas aos advogados dos sujeitos processuais por
elas visados.

* O sentido decisivo da lei coincidira com a vontade do legislador, sempre que
esta seja clara e inequivocamente demonstrada através do texto legal.

* Naquele normativo, de forma cristalina, o legislador diferenciou entre a
regra geral e o regime especial ou excepcional: integrou neste, os casos
especificos da notificacdao da acusacao, decisao instrutoéria, designacao da data
para julgamento, sentenca, medidas de coacao e de garantia patrimonial,
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pedido de indemnizacao civil; levou aquela todas as demais notificagoes.

* O recurso a uma interpretacao extensiva comportaria, in casu, uma
manifesta dessintonia com o sentido literal e/ou sentido objectivo claramente
recognoscivel da lei.

* Outrossim: se a interpretagao gramatical e 16gica nao consente outra ideia a
respeito da mens, da voluntas legis, a resultado idéntico nao deixara de
conduzir o recurso ao elemento histdrico, na atengdao ao Preambulo do Cédigo
de Processo Penal.

* Numa equilibrada ponderacao dos valores constitucionalmente assumidos
seja com referéncia ao prazo razodavel seja com referéncia ao processo
equitativo, podera dizer-se que, do mesmo passo que a notificacao de um
despacho que indefere o pedido de reabertura da audiéncia (passivel de
recurso) na pessoa do Defensor ou do Advogado do Arguido nao ofende
minimamente as garantias de defesa - muito menos as ofende de forma
irrazoavel e/ou intoleravel - nao deixa a mesma de constituir um meio
expedito de processamento conforme aquele principio constitucional da
realizacdo da justica em tempo razoavel.

e Irrazoavel, por via de uma clara violagcado dos fins do processo - assim, na
realizagdao em tempo util da justica, na tutela de bens juridicos, na
estabilizacao das normas, na paz juridica dos cidadaos - mostrar-se-ia,
seguramente, admitir que ainda agora os Arguidos pudessem estar em tempo
para recorrer!

@ Sabe-se, ainda, com referéncia ao caso concreto:

* Em 3 de Dezembro de 2009, foi proferida decisao de indeferimento do
pedido de Reabertura da audiéncia [3712-A do CPP],

» Esta decisao foi notificada a Exma. Defensora Oficiosa dos Arguidos via
postal registado expedido em 4 de Dezembro de 2009.

* Via fax, de 17 de Dezembro de 2009, o arguido B......... pede a reformulacao
daquela decisao no sentido de que seja proferida decisao de reabertura.

* O novo indeferimento, datado de 06 de Janeiro de 2010, é notificado a Exma.
Advogada, via postal registado, no dia seguinte, 07 de Janeiro de 2009

* Por requerimento de 17 de Fevereiro de 2010, os arguidos interpéem
recurso da decisao de indeferimento proferida em 03.12.2009

* Nos termos do Artigo 4112 do Cddigo de Processo Penal: O prazo para
interposicao do recurso é de 20 dias e conta-se a partir da notificacao da
decisao.

* Quando efectuada por via postal registada, a notificagao presume-se feita no
3¢ dia posterior ao do envio (Artigo 113¢/2 CPP)

* O prazo processual é continuo, suspendendo-se nos dias em que os tribunais
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estiverem encerrados e durante o periodo de férias judiciais (Artigos 1442 e
1432 C.P.Civil ex vi Artigo 1042 do C.P.Penal.

* Uma vez realizada a notificagao dos arguidos na pessoa da Exma. Defensora
Oficiosa a 4 de Dezembro de 2009 - presumidamente feita no 32 dia posterior
ao do envio - obviamente que, em 17 de Fevereiro de 2010, quando da
interposigcao do recurso ha muito estava vencido o prazo para interposicao.

* E assim, mesmo que contado fosse tal prazo - e nao o deve ser por nao
corresponder o requerimento que lhe subjaz a qualquer pedido de correcgao
(Artigo 3802 CPP) - a partir da notificacao do 22 indeferimento (07.01.2010)

Nesta conformidade e uma vez que a decisao que admita o recurso nao vincula
o tribunal superior (Artigo 414¢/3 C.P.P) impoe-se concluir pela preclusao/
extingao do respectivo direito de recorrer, na referida data de 17 de Fevereiro
de 2010.

III Decisao

Nestes termos, na procedéncia da questao prévia suscitada pelo Ministério
Publico, decide-se

a) Por ter sido interposto fora de tempo, rejeitar o recurso [Artigos 4149/2,
417°/6 al.b), 4209/1 al. b) todos do C.P.Penal]

b) Condenar cada um dos recorrentes ao pagamento da sancao pecunidria de
3UC (Artigo 4202 n23 C.P.Penal), acrescida de igual valor [3UC] a titulo de
taxa de justica (Artigos 513%/1 e 5142 n% 1 e 2 do C:P:Penal; 879/1 al. b) do
CC))

Porto, 14 de Julho de 2010
Joaquim Maria Melo Sousa Lima
Elia Costa de Mendonca Sao Pedro

[1] Dir-se-ia que, in casu, de forma explicita, a lei nao se limitou a estabelecer
uma determinada disposicao para os casos excepcionais (“Ressalvam-se...”) e
a pressupor, a contrario sensu, uma disposicdo contraria para os casos nao
excepcionais ou comuns (inclusio unius, exceptio alterius; qui dicit de uno,
negat de altero), antes optou por dizé-la expressamente vertendo-a em norma
positiva:”As notificagoes do arguido, do assistente e das partes civis podem
ser feitas ao respectivo defensor ou advogado”.

[2] Sobre a “decantada func¢ao «criadora» da jurisprudéncia”, vide:
FIGUEIREDO DIAS, ob. cit. §1. III. 4 al.b)

[3] CABRAL DE MONCADA, Licoes de Direito Civil, 42Ed. Almedina, Coimbra
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1995- P4g.153 (Aqui, seguido de perto)

[4] “O processo criminal assegura todas as garantias de defesa” - Artigo 329/1
Constituicao da Republica

[5] FIGUEIREDO DIAS, ob. cit. §2., III., 1

[6] GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, I, Editorial
Verbo, 1994 -§49, 11, 21, 1

Também no sentido de que “Nas suas linhas essenciais, ..., o problema da
interpretacao da lei nao ganha, em direito processual penal, autonomia”
FIGUEIREDO DIAS, ob. cit. §3., II., 2

[7] Importara nao confundir a interpretacdo extensiva com a analogia (Art? 42
C.P.Penal). Enquanto esta pressupoe a existéncia de uma lacuna na lei
(determinada situacao nao esta compreendida nem na letra nem no espirito da
lei), naquela, o legislador quis determinada disposi¢cao embora nao exprimisse
convenientemente a sua vontade.

Por isso que “a interpretacao extensiva pertence a interpretagao; a analogia
ao estudo das fontes do direito”

[8] J& Luis Osoério da Gama e Castro de Oliveira Batista diziam que a
interpretagao extensiva era geralmente admitida no processo penal
(Comentario ao Cédigo Processo Penal Portugués, vol. 1, Coimbra Editora,
1932, fls.44)

[9] GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicao, 32
Edigdo, Almedina. Capitulo 6., III., 1 e IV. 3

[10] Item II.5. do Preambulo do CPP, aprovado pelo DL 78/87 de 17/02, II.
Com igual sentido de que “O processo penal longe de servir apenas o exercicio
de direitos assegurados pelo direito penal, visa a comprovagao e realizagao, a
definicao e declaracao do direito do caso concreto, hic et nunc valido e
aplicavel” Figueiredo Dias, ob. cit. §1, III, 4

[11] Paradigmaticamente caracterizador deste desiderato, o Artigo 1129/1 do
CPP: “A convocacao de uma pessoa para comparecer a acto processual pode
ser feita por qualquer meio destinado a dar-lhe conhecimento do facto,
inclusivamente por via telefénica...”

[12] Nocoes Elementares de Processo Civil, Reimpressao, Coimbra Editora
Lda, 1993 - Pags. 28-30
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