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Supremo Tribunal de Justica
Processo n2 99S060

Relator: PADRAO GONCALVES

Sessao: 26 Abril 1999

Numero: SJ199904260000604

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: AGRAVO.

Decisao: ORDENADA A BAIXA DO PROCESSO.

TRIBUNAL COLECTIVO PRAZOS

Sumario

I- O artigo 63 do CPT foi concebido em termos de normalidade, prevendo
(apenas) a hipotese (normal) de "oferecimento de prova", nos termos do artigo
60, ns. 1 e 2 do CPT - dentro do prazo da reclamacao (da especificagao e
questionario).

II- A expressao "no prazo estabelecido para oferecer a prova" parece sugerir,
exactamente, um "Unico prazo" (para cada parte) fixado nos termos do artigo
60, ns. 1 e 2 do CPT: "um uUnico prazo" para oferecer a prova e,
consequentemente, um "Unico prazo" para requerer a intervencao do tribunal
colectivo.

III- Assim sendo, passada essa oportunidade para requerer a intervencao do
tribunal colectivo, nao haverda outro "prazo" para esse efeito, mesmo que, na
sequéncia de recurso, - ndao previsto no n. 2 do artigo 60 do CPT - as partes
tenham oportunidade de oferecer outras provas.

Texto Integral

Acordam na secgao Social do Supremo Tribunal de Justica:

I - A, com os sinais dos autos, intentou ac¢ao de impugnacgao de despedimento
colectivo contra "B", pedindo se declare a nulidade do despedimento colectivo
em que foi abrangido, condenando-se a Ré a reintegra-lo no seu posto de
trabalho e no pagamento das remuneracoes que deveria auferir desde 1 de
Janeiro de 1994.

Contestou a Ré, sustentando a validade e fundamentacgdo do despedimento
colectivo, e, nos termos do artigo 156-A do C.P.T., requereu a intervencgao
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principal de outros ex-empregados, alegando que estes foram abrangidos pelo
despedimento colectivo.

Contestaram estes interessados, concluindo no sentido da nulidade do
despedimento com as consequentes reintegracoes e pagamento das
remuneracoes que deixaram de auferir.

A Ré a todos respondeu, concluindo como na contestacgao.

Veio a ser proferido o despacho saneador e elaborada a especificagao e o
questionario, de que houve reclamacao, parcialmente atendida.

Procedeu-se a julgamento e proferiu-se decisao a julgar improcedentes os
pedidos e deles absolvendo a Ré.

Apelaram o Autor e os intervenientes - com exclusao de um deles - tendo a
Relacgao anulado o julgamento, devendo o Meritissimo Juiz proceder a
elaboracao de nova especificagao e questionario, fazendo transitar daquela
para este a matéria factica constante das referidas alineas n), 0), p), q), S), t),
u), v), ee) e ff), com interesse decisivo para a resolugao do pleito.

Recorreu a Ré para este Supremo Tribunal, que nao conheceu do recurso.
Remetido o processo ao tribunal de 1. instancia, o Meritissimo Juiz "a quo"
organizou uma nova especificacao e questiondrio, que mereceram
reclamacgoes quer do Autor quer dos intervenientes, nao atendidos.

A folhas 638 o Autor apresentou o seu rol de testemunhas e requereu a
intervencgao do tribunal colectivo, o que foi indeferido pelo despacho de folha
640 dos autos.

Inconformado com este despacho, de novo recorreu o Autor, de agravo,
juntando as respectivas alegagoes, tendo a Ré contra-alegado. O agravo foi
recebido com subida diferida e com efeito devolutivo.

Procedeu-se a audiéncia de julgamento, presidida pelo Meritissimo Juiz "a
quo", tendo este respondido aos quesitos 1. a 10., que ndao mereceram
reparos.

De seguida o Meritissimo Juiz proferiu a sentenca de folhas 699 a 709,
julgando improcedente a acgao e absolvendo a Ré dos pedidos formulados pelo
Autor e intervenientes.

Novamente inconformados, agora com a sentenca, dela interpuseram recurso
de apelagao quer o Autor quer os Intervenientes Principais (folhas 711/734 e
748/757).

Por acérdao de 9 de Novembro de 1998, de folhas 777/779, foi dado
provimento ao agravo interposto pelo Autor a folha 644, revogando-se o
despacho recorrido ordenando-se que o Meritissimo Juiz "a quo" o substitua
por outro em que se defina o requerimento de folha 638, anulando-se, em
consequéncia, o julgamento efectuado sem intervencgao do tribunal colectivo.
E, em consequéncia do assim decidido, nao se conheceu da apelagao,
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prejudicado que ficou o seu conhecimento.

Desta decisao recorreu a Ré, de agravo, para este Supremo Tribunal, referido
apenas a decisao de mandar deferir o pedido de intervencgao do tribunal
colectivo e de, em consequéncia, anular o segundo julgamento.

Alegou a Ré, apresentando nas suas alegagdes as seguintes CONCLUSOES:
A) Nada no processo autoriza a confirmacao de que a (eventual) intervencao
do Colectivo teria influéncia no exame ou decisao da causa.

B) Estando em causa quatro novos quesitos - inicialmente levados a
"especificagao, face a prova ja constante dos autos e, por uma segunda vez,
dados como provados face a prova produzida em julgamento - nada, mas nada
indicia que a intervencgao (parcelarisada) do Colectivo viesse, sequer no plano
das virtualidades, a ter qualquer influéncia na decisao.

C) Deve, assim, ter-se por inverificado o pressuposto de viabilidade do recurso
enunciado sob o artigo 710, n. 2, do C.P.C. - pelo que, desde logo por via disso,
merece o douto acoérdao recorrido consequente censura.

Sem prescindir:

D) O aditamento de quatro novos quesitos nao faz reverter a instrugao a sua
fase inicial, mas tao somente a que estd regulamentada sob o n. 3 do artigo 60
do C.PT.

E) Nessa fase (artigo 63, n. 3) é possivel a alteracao do rol de testemunhas,
mas o prazo para requerer o Tribunal Colectivo (n. 1 do artigo 60, por
remissao do artigo 63, n. 1) ja se extinguiu anteriormente, com a consequente
preclusao do direito a requerer a intervencao do colectivo.

Em qualquer caso:

F) A eventual intervengao do Tribunal Colectivo para apreciar e julgar a prova
referente apenas a quatro quesitos novos ofende o principio da plenitude de
assisténcia dos juizes consignado no n. 1 do artigo 654 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que toda a restante matéria havia ja sido apreciada e julgada
por juiz singular.

G) Finalmente, face ao disposto no n. 1 do artigo 63, a intervengao do Tribunal
Colectivo, no processo ordinario laboral esta dependente de manifestacdo de
vontade nesse sentido por ambas as Partes, e nao apenas por uma.

H) O douto acoérdao recorrido faz, assim, interpretacao errénea dos citados
artigos 63, n. 1, 60, n. 1, 60, n. 3, do Cdédigo de Processo do Trabalho e artigos
710, n. 2 e 654 do Cédigo de Processo Civil.

Termina pedindo a confirmacao das decisdes da 1. instancia.

Os Recorridos nao contra-alegaram.

A Excelentissima Procuradora-Geral Adjunta emitiu douto parecer concluindo
pelo provimento do agravo.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
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IT - O presente agravo suscita apenas a apreciacao de uma questao - a de
saber quando (até quando) podem as Partes requerer a intervencao do
colectivo, em processo laboral. Pormenorizemos:

2.1. Na presente accao, fixado o questiondrio, veio o Autor em 29 de Maio de
1995 (folha 325) apresentar o seu rol de testemunhas; na mesma data (folha
327) a Ré alterou o seu rol de testemunhas; no dia seguinte apresentaram o
seu rol (folha 336) os intervenientes principais C e D; e em 31 do mesmo més
apresentaram rol os intervenientes E e F.

Nenhuma das Partes requereu a intervencgao do tribunal colectivo. Designado
o dia 27 de Setembro de 1995 para julgamento, a ele se procedeu, perante o
juiz singular em Sessoes de 27 de Setembro de 1995 (adiamento), 14 de
Dezembro de 1995 (adiamento), 12 de Margo de 1996 (com producao de
prova) e 13 de Marco de 1996 (leitura das respostas aos quesitos), tendo sido
proferida sentenca em 29 de Margo de 1996, com absolvicao da Ré dos
pedidos.

A Relagdo veio a anular o julgamento - acordao de 9 de Dezembro de 1996 -
ordenando que se procedesse a elaboracao de nova especificagao e
questionario, fazendo-se transitar daquela para este a matéria factica
constante de dez alineas da especificagao.

Por despacho de 22 de Setembro de 1997 o Meritissimo Juiz organizou nova
especificacdao e novo questiondrio, reclamados pelo Autor e intervenientes
principais, em 6 e 7 de Outubro de 1997, sendo desatendidas tais
reclamacoes.

Em 10 de Novembro de 1997 (folha 636) o Autor aproveitou o seu rol de
testemunhas, requerendo a intervencao do tribunal colectivo. Mas, por
despacho de 2 de Dezembro de 1997, o Meritissimo Juiz indeferiu o pedido de
intervencao do tribunal colectivo, essencialmente porque, "operada a
rectificacao (da especificacao e do questionario), o processo nao mais regressa
a fase do artigo 512 do Cédigo de Processo Civil, pois que a repeticao do
julgamento nao abrange, nos termos do n. 4 do artigo 712 do Cédigo de
Processo Civil, a parte da decisao que nao esteja viciada".

Na sequéncia procedeu-se a julgamento com a intervencao do juiz singular,
sendo as testemunhas ouvidas - sessao de 20 de Abril de 1998, folhas 693/696
- apenas sobre os novos (dez) quesitos, que vieram a ser dados por provados.
Mas antes, apés o indeferimento do pedido de intervencao do tribunal
colectivo, o Autor agravou desse despacho (de indeferimento).

A Relagdao, pelo acérdao ora recorrido, concedeu provimento ao agravo, nao
conhecendo da apelagao da sentencga (nova sentencga) entretanto proferida.

O provimento do agravo fundamenta-o o acérdao recorrido nos seguintes
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termos:

"Tendo em vista os novos quesitos aditados, se as partes validamente
exercerem o seu direito de apresentacao de provas, por idénticas razoes
podiam também requerer a intervencao do tribunal colectivo, no
circunstancialismo previsto no artigo 63, n. 1, parte final, do Cdédigo de
Processo do Trabalho".

Vejamos se assim é.

2.2. Estamos perante a acgao de impugnacgao do despedimento (artigo 156 A
do Cédigo de Processo do Trabalho), observando, no processo, as regras do
processo comum (artigo 156 H do Cédigo de Processo do Trabalho), a partir
do despacho saneador, no caso as regras do processo ordinario constantes dos
artigos 49 a 85 do Cdédigo de Processo do Trabalho, atento o valor da causa.
Havendo o processo de prosseguir, apos o despacho saneador, foram
organizadas especificacao e questionario, nos termos do n. 1 do artigo 511 do
Cddigo de Processo Civil - "ex vi" do artigo 59, n. 2, do C.P.T -, podendo as
partes reclamar, em oito dias, da especificagdo e questionario, bem assim
recorrer do despacho saneador (n. 3 do referido artigo 59).

Nos termos do n. 1 do artigo 60 do C.P.T. devem as partes apresentar o rol de
testemunhas e requerer quaisquer outras provas dentro desse prazo (de oito
dias) para reclamacao. Havendo reclamacao - como no caso - 0 prazo para
oferecer a prova inicia-se com a notificacao da respectiva decisao (n. 2 do
artigo 60), podendo as partes alterar o rol de testemunhas, no caso de
deferimento ainda que parcial, da reclamacao, no prazo de oito dias a contar
da notificagao da decisao (n. 3 do do artigo 60 do C.P.T).

Dispoe depois o n. 1 do artigo 63 do C.P.T. que "a instrucao, discussao e
julgamento sao feitos perante o juiz singular e a este pertence,
exclusivamente, o julgamento da matéria de facto, excepto quando as partes
requeiram, no prazo estabelecido para oferecer a prova, a intervencao do
tribunal colectivo.

Nenhuma razao de ordem légica impde que seja - que fosse - 0 mesmo prazo
para oferecer a prova e requerer a intervencao do tribunal colectivo, tendo o
legislador entendido ser "adequado", para ambas as medidas, o0 mesmo prazo
(de oito dias), o que bem se compreende.

Como resulta do n. 1 do artigo 63 do C.PT. o julgamento é feito perante o juiz
singular, s6 assim nao sendo se as partes requererem o julgamento com a
intervencao do tribunal colectivo, o que requererao por razoes diversas que
nao importa, ora, analisar.

No caso, apds as reclamacoes que apresentaram a especificacao e
questiondrio, as partes apresentaram o seu rol de testemunhas e nao
requereram a intervencao do tribunal colectivo.
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S6 quando a Relagao anulou o julgamento - acordao de 9 de Dezembro de
1996 - e ordenou a elaboragao de novas especificagdao e questionario (este com
dez novos quesitos), o que o Meritissimo Juiz cumpriu, é que o Autor, em 10 de
Novembro de 1997, apresentou novo rol de testemunhas e requereu o
julgamento, restrito a matéria desses (novos) dez quesitos, com a intervengao
do tribunal colectivo.

Entendeu o Meritissimo Juiz, ao indeferir o requerido (julgamento com a
intervencgao do tribunal colectivo) ser o mesmo intempestivo, sem apoio legal,
por "o processo nao mais regressar a fase do artigo 512 do Cddigo de
Processo Civil.

A Relagdo, como se viu, entendeu ser tal pedido legal e oportuno, o que a Ré
agravante contesta no presente recurso.

2.3. A tese da Relagao afigura-se aliciante: dispondo-se no n. 1 do artigo 63 do
C.P.T. que as partes podem requerer a intervengao do tribunal colectivo "no
prazo estabelecido para oferecer a prova", e se, tendo em vista os novos
quesitos aditados, exerceram (puderam exercer) o seu direito de apresentar
(novas) provas, por idénticas razoes podiam (também ) requerer a intervencao
do tribunal colectivo, nos termos daquela disposicao legal,

A redaccao do referido n. 1 (do artigo 63 do C.P.T) poderia, em principio,
consentir esse entendimento.

Mas nao é, certamente, o melhor entendimento.

Tal disposicao legal foi por certo concedida em termos de normalidade,
prevendo (apenas) a hipotese (normal) de "oferecimento da prova", nos termos
do artigo 60, ns. 1 e 2, do C.P.T. - dentro do prazo da reclamacao (da
especificacdo e questionario) ou apods a notificagdo da decisdo (sobre a
reclamacao ou recurso a que tenha sido atribuido efeito suspensivo). No caso
o Autor ofereceu a prova apos notificagdo do despacho que desatendeu a
reclamacao sobre a especificagdao e o questionario (em 11 de Novembro de
1997).

A expressao "no prazo estabelecido para oferecer a prova" (do referido n. 1)
parece sugerir, exactamente, um "Unico prazo" (para cada parte), fixado nos
termos do referido artigo 60 ns. 1 e 2, do C.P.T.: um "Unico prazo" para
oferecer prova e, consequentemente, um "Unico prazo" para requerer a
intervencgao do tribunal colectivo.

Assim sendo, passada essa oportunidade para requerer a intervencgao do
tribunal colectivo, nao havera outro "prazo" para esse efeito, mesmo que, na
sequéncia de recurso - nao previsto no n. 2 do artigo 60 do C.P.T. -, as partes
tenham oportunidade de oferecer outras provas, como ocorreu no presente
processo.

Este entendimento, como bem nota a Excelentissima Procuradora-Geral
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Adjunta, evita uma situagao que "conduziria a um julgamento misto, na
medida em que parte da decisao de facto seria julgada (como foi) pelo juiz
singular e outra parte pelo tribunal colectivo, o que colidiria com o principio
da identidade do 6rgao julgador, consagrado no artigo 654, n. 1, do Cddigo de
Processo Civil", e respeitando, nomeadamente, nas situagoes previstas nos
artigos 712, n. 5e 730, n. 1, e 731, n. 2, do mesmo diploma legal.

O legislador (no artigo 63, n. 1, do Cédigo de Processo do Trabalho) nao
deixou, por certo, de ter presente esse principio (da identidade do 6rgao
julgador), ao fixarmos prazo - e apenas um prazo, uma unica oportunidade -
para requerer a intervencao do tribunal colectivo. Este por certo o
"pensamento legislativo".

Dai que se imponha concluir que a interpretagao (e aplicagao) correcta
daquelas disposigcao seja a que foi feita pelo Meritissimo Juiz, no despacho
(recorrido) de folha 640 e nao a que fundamenta o acérdao recorrido.
Procede, assim, a alegacao da Agravante.

IIT - Nestes termos, acordam em julgar procedente o agravo interposto pela
Ré, revogando, em conformidade, o acordao recorrido, para subsistir o
despacho recorrido, de folha 640, devendo os autos baixar a Relacao para
conhecer da apelagao.

Custas pelo Agravado.

Lisboa, 26 de Abril de 1999
Padrao Gongalves,

Almeida Deveza,

Sousa Lamas.
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