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SERVIDAO EXTINCAO

Sumario

Para a extingao da servidao legal ou constituida por usucapiao por
desnecessidade, importa apenas saber se existe uma situacao de
desnecessidade objectiva, efectiva e actual.

Texto Integral

1 - A, residente em Igreja, instaurou no Tribunal dessa comarca contra B e
mulher C, residente no Porto, acgao especial de arbitramento, na qual pediu se
declarasse extinta, por desnecessidade, a servidao de passagem que onera um
seu prédio rustico, sobre o qual se encontra constituida a favor de um prédio
dos RR inscrito na matriz predial da mesma freguesia.

Isto com o encargo para o A. de suportar o custo das obras que se mostrassem
necessarias a abertura de novo acesso ao prédio dos RR.

2 - Por sentencga de 12-03-98, o Ex.mo Juiz Presidente do Circulo de Barcelos
decretou a extingao da servidao e impo0s ao A. o encargo de suportar o custo
da obra necessaria a abertura do acesso ao prédio dos RR.

3 - Inconformados com tal decisao, dela apelaram os RR. para o Tribunal da
Relagao do Porto, o qual, por acérdao de 17-11-98, negou provimento ao
recurso.

4 - Ainda inconformados, desta feita com tal aresto, dele vieram os RR
recorrer de revista para este Supremo Tribunal, em cuja alegagao formularam
as seguintes conclusoes:

" A) As obras a que se refere o art. 1057 do CPC, na redaccao anterior a
reforma, sao aquelas que, verificada uma situagao actual e objectiva de
desnecessidade da servidao para o prédio dominante, sdo necessarias a
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remocao dos "sinais" do exercicio da servidao;

B) No caso em aprecgo, a remocgao do portao "tosco em rede" referido no n. 6
dos factos considerados assentes, bem como a tapagem do buraco no muro de
divisdo dos dois prédios em causa, que decorreria da remocgao daquele;

C) Ali (art. 1057 do CPC) nao se prevendo obras a efectuar no prédio
dominante, efectivantes de uma situacao de desnecessidade condicionante da
extincao da servidao;

D) As obras que a decisao recorrida entende constituirem a alteracgao
superveniente e objectiva do prédio dominante geradoras da desnecessidade
da servidao - alargamento do muro e edificacao de uma rampa no lote dos RR -
alterando a topografia do prédio dos RR. e privando-os de uma area de 15 m2
onde passaria a existir uma rampa -, implicam uma 6bvia desvalorizagao do
respectivo prédio;

E) A imposicdo aos RR. de obras a realizar no seu prédio a fim de efectivar
uma situacao de desnecessidade que permita a declaragao judicial de extingao
da servidao, obras essas nao desejadas nem consentidas pelos proprietarios do
prédio dominante, traduz-se numa restrigao forgada do seu direito de
propriedade;

F) De acordo com o principio da tipicidade ou "numerus clausus" dos direitos
reais, nao sao admissiveis restrigoes a estes que nao estejam expressamente
previstas na lei;

G) A decisao sob revista, impondo uma restrigao forcada e nao prevista na lei
ao direito de propriedade dos RR., viola o principio da tipicidade consagrado
nos arts 1305, 1306 e 1308 do CCIV,;

H) Por outro lado, o art. 1569 n. 2 do CCIV, na interpretacao que lhe é feita
pelo acordao sob revista, no sentido de que a desnecessidade pode ser
decorrente de uma alteragao objectiva no prédio dominante ainda nao
verificada mas emergente de determinadas obras que a sentenca pode
determinar no prédio dominante contra a vontade do respectivo proprietario,
viola o disposto no art. 62 da Constituicao da Republica Portuguesa;

I) A "ratio" do art. 1569 n. 2 tem subjacente a ideia de que a terra deve ser
libertada, mas dos encargos que a oneram e que deixaram de justificar a
tutela que a lei lhes conferia em virtude de uma mudanca ja ocorrida que lhes
retirou a sua utilidade;

J) Dai falar a lei em "declarar" a extincao em virtude da necessidade e ndao em
"decretar" a extingao provocando as alteragoes que determinem essa situagao
de desnecessidade;

K) A desnecessidade, nos termos e para os efeitos do art. 1569 n. 2 do CPC,
tem de ser objectiva, efectiva e actual, decorrente de alteracoes verificadas no
prédio dominante em momento posterior a constituicao da servidao e nao
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provocadas em funcao de obras determinadas pela sentenca que declara
extinta a servidao consubstanciadoras da alteragao objectiva;

L) As alteragoes objectivas determinantes da desnecessidade, sendo
pressuposto da acgao de declaracao de extingao nao podem, simultaneamente,
ser consequéncia desta;

M) Da instrugao da causa resultou provado que, no estado actual dos prédios,
a serviddao de passagem que onera o prédio do A. a favor dos RR. é
indispensavel para o acesso de automdvel a este, logo necessaria;

N) Nao foram alegados, nem sequer provados, factos demonstrativos da
verificacdao de uma alteragao objectiva verificada no prédio dominante, que
implicasse a desnecessidade da servidao para o prédio dominante; e,

O) Tratando-se de um facto constitutivo do direito do A., competia a este o
onus de tal alegacgdo e prova, o que nao aconteceu;

P) Nao obstante, ainda que se verificasse a situagdao do prédio dominante
decorrente das obras que se pretende impor aos RR., por si s6 ndao se poderia
concluir pela desnecessidade da servidao, na medida em que, para tanto, é
necessario que a servidao "de nada aproveite ao prédio dominante" (Ac. RP de
07-03-89, loc. cit.); e,

Q) Sempre o prédio dos RR. estaria valorizado com a possibilidade de manter
acesso ao mesmo pelo Norte e Sul do lote;

R) Violou a decisao recorrida os art.s 9, 342, 1305, 1306, 1308, 1569 n. 2 do
Cddigo Civil, bem como o art. 62 da Constituicao da Republica Portuguesa;

5 - Contra-alegou o A. sustentando a correcgao do decidido pela Relagao e
formulando, por seu turno, as seguintes conclusoes:

"1. As duas Unicas questoes que, em rigor, sao objecto de recurso nao foram
devida e expressamente suscitadas pelos recorrentes na constestagao
apresentada no processo e dai que este Alto Tribunal ndao deva sequer aprecia-
las - cfr. Ac. ST] de 11-01-79, BM]J n. 283 pag. 200 e art. 704 C. P. Civil.

2. O recorrido demonstrou que a desnecessidade da servidao para o prédio
dominante é objectiva, efectiva e actual, que é o quanto basta para que a
servidao seja declarada extinta - cfr. n. 2 art. 1569 do CCivil.

3. O direito a extingao da servidado predial que onera a parcela de terreno do
recorrido, nao contende com o "numerus clausus" do direito de propriedade
dos recorridos por nao traduzir qualquer restrigao a tal direito - cfr. n. 1 do
art. 1306 C.C.

4. Os recorrentes lutam de modo oportunista pela manutencao da servidao,
pese embora bem saberem que a sua extincao nao lhes acarreta o minimo
incoémodo, e que a sua continuagao representa um encargo inaceitavel para o
recorrido impedindo-o até de construir a sua casa de habitacao, a que se
destina a parcela de terreno em causa - cfr. art. 665 do CPC e art. 334 do CC.
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5. O Tribunal da Relacao nao violou as normas juridicas indicadas pelos
recorrentes sob a al. r) das suas alegacgoes, tendo aplicado com perfeigcao os
preceitos legais citados nas conclusoes anteriores.

Em conformidade com o exposto, deve negar-se provimento ao recurso de
revista confirmando-se inteiramente o douto acérdao do Tribunal da Relacao.
6 - Colhidos que foram os vistos legais, e nada obstando, cumpre apreciar e
decidir.

7 - Em matéria de facto relevante, o Tribunal da Relacao deu como assentes os
seguintes pontos:

1- Através da escritura publica celebrada em 26 de Fevereiro de 1993, D e
marido E, este por si e na qualidade de procurador de F e marido G, He I,
declararam vender a J, que declarou aceitar, uma parcela de terreno para
construcgao, no lote 3, no sitio do Fanico, descrito na Conservatdria do Registo
Predial e omisso na matriz.

2- Tal aquisicao foi registada a favor do A. na Conservatodria do Registo
Predial.

3- Os RR. sao donos de uma parcela de terreno destinada a construcao urbana
com a area de 700 m2, sita no Lugar do Rio, que confronta do norte, pelo
menos em parte, com o prédio referido sob o n. 1, sul com arruamento, do
nascente com terreno do dominio publico e do poente com Aldeamento
Sozende, inscrito na matriz sob o art. 2537.

4- Os RR. tém implantada sobre a referida parcela de terreno uma casa de
habitacao pré-fabricada, constituida por dois moédulos de madeira.

5- Os RR., ha mais de 20 anos que, para acederem a parcela e casa
referidas,vém transitando pela parcela de terreno referida sob o n. 1.

6- Tal transito é efectuado em veiculo automovel e processa-se ao longo de
uma faixa de terreno com a largura de cerca de 2 metros e numa extensao de
cerca de 10 metros, que se inicia na confrontacao norte do lote referido sob o
n. 1 até a confrontacgao sul onde existe uma entrada com um portao tosco em
rede.

7- O local por onde passam os RR. encontra-se marcado pelo abaixamento do
terreno ao longo do respectivo trajecto que mostra as marcas do transito de
veiculos em terra batida, com auséncia de vegetacao e percurso delimitado.
8- Os RR. circulam pela referida faixa de terreno para acesso ao seu prédio,
sempre que o entendem, a vista de toda a gente, convencidos de que nao
prejudicam ninguém, sem oposicao de ninguém e com a intencao de que lhes
assiste o direito correspondente aos actos que praticam.

9- A parcela de terreno referida sob o n.3 - o lote dos RR. - confronta com o
arruamento do seu lado sul, numa extensao de 17,40 metros, arruamento este
que € asfaltado e tem a largura de 9 metros, incluindo os passeios e situa-se

4/11



0,95 cms acima desta parcela.

10- Nesta confrontacao sul do lote dos RR. com o arruamento existe um muro
que tem uma abertura de acesso, para pessoas, com a largura de 0,88 cms.
11- O alargamento desta abertura em medida nao inferior a um metro permite
0 acesso a parcela de terreno dos RR. com veiculos automdveis, desde que ali
seja construida uma rampa para tal fim.

12- A utilizagado da faixa de terreno referida em 6 é feita, também na época de
Verao, pelas pessoas que se dirigem para o prédio dos RR.

13- O acesso ao prédio dos RR. a partir do arruamento a sul faz-se por aquela
abertura dita em 10, através de uma escada em cimento.

Passemos ao direito aplicavel.

8 - Questao previa

Conhecimento do objecto do recurso

Na respectiva contra-alegagao, o A., ora recorrido, suscitou a questao prévia
do nao conhecimento do objecto do recurso, considerando que os RR.
recorrentes haviam suscitado duas questoes novas nao objecto de decisao pelo
tribunal "a quo" e nao de conhecimento oficioso, a saber:

- se é legitimo extrair do n. 2 do art 1569 do CCIV qualquer ideia ai nao
expressa;

- se a declaracgao judicial de extingao da servidao traduz uma restrigao forcada
ao direito de propriedade dos RR. recorrentes.

Nao assiste, porém, qualquer razao ao recorrido.

Ha que dizer, desde logo, que o mesmo nao arguiu qualquer nulidade do
acordao por excesso de pronuncia, o que poderia ter feito ao abrigo do
disposto no art. 668 n. 1 al. d) e n. 3 do CPC.

Depois, as pretensas questoes novas nao passam de meros argumentos, razoes
ou motivos esgrimidos pelos recorrentes no sentido da sustentacao do bom
fundamento da sua tese e na tentativa de demonstracao do errado julgamento
feito na decisao recorrida acerca da "questao", esta sim de natureza principal,
da real desnecessidade da subsisténcia da servidao predial pretendida fazer
cessar pelo A.

Confunde pois o contra-alegante "motivos" ou "razoes" acerca da boa
hermenéutica dos textos legais com "questoes" tematicas centrais a dirimir no
litigio.

Improcede, pois a suscitada questao prévia.

9 - Ambito da controvérsia

Comecou o aresto "sub-judice" por sintetizar a querela factico-juridica
suscitada no processo pela forma seguinte:

- A e RR, sao donos de lotes de terreno para construgao confinantes, ao menos
parcialmente, entre si;

5/11



- 0s RR compraram o seu lote em 1972 e ai implantaram uma casa pré-
fabricada, enquanto que o A. adquiriu o seu terreno em 1993, planeando, ao
que afirma, destina-lo a construcgao urbana;

- 0 prédio dos RR beneficia de uma serviddao de passagem de carro, constituida
por usucapidao sobre o prédio hoje do A;

- mas, porque aquele prédio tem acesso a via publica a sul através de uma
abertura no muro que por ali o delimita, bastando alargar essa abertura em
pouco mais de um metro e fazer uma pequena rampa para que seja possivel o
acesso de automovel ao prédio dominante, entende o A. que é desnecessaria a
subsisténcia da servidao que actualmente onera o seu prédio.

Pretende assim o A. que tal servidao deva ser declarada extinta, ficando ele A.
obrigado a suportar o custo das obras necessarias a abertura de novo acesso
ao prédio dos RR.

10 - Mérito da revista:

Estatui o art. 1569 do CCIV66, nos seus n.s 2 e 3:

2. As servidoes constituidas por usucapiao serao judicialmente declaradas
extintas, a requerimento do proprietario do prédio serviente, desde que se
mostrem desnecessarias ao prédio dominante.

3. O disposto no numero anterior é aplicavel as servidoes legais, qualquer que
tenha sido o titulo da constituicao ...

Dispunha, por seu turno, o art. 1057 do CPC - na versao de 67 que nao na da
recente versao de 95/96 - ja que a demanda foi instaurada em 15-09-94 -:

1. A sentenga que autorize a cessagao ou a mudanca de servidao nao produz
efeito sem que estejam concluidas as obras de que dependa a cessacgao ou a
mudanca.

2. As duvidas que se levantem sobre o facto de estarem ou nao feitas as obras
nos termos fixados sao resolvidas pelo juiz, ouvidas as partes e precedendo as
diligéncias que forem desnecessarias.

Como interpretar pois o requisito legal "desnecessidade para o prédio
dominante" imposto como condigao para o decretamento da extingao da
questionada servidao legal de passagem?

Algumas duvidas ressaltam de imediato: bastara a desnecessidade ao tempo
da propositura da accao de extingdao?; tal desnecessidade ja devera existir
aquando da constitui¢dao da servidao ou surgir supervenientemente a tal
constituicao? Ou devera tal desnecessidade resultar sempre de alteragoes
supervenientemente operadas no prédio dominante?

Para os recorrentes, a desnecessidade da servidao para os efeitos do art. 1569
n. 2 do CCIV tem de ser "objectiva, tipica, efectiva e actual, verificada num
momento posterior ao da constituicao da servidao e resultar de uma alteragao
objectiva verificada no prédio dominante". Ademais, a imposicao aos RR da
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realizacdo de obras a realizar no seu prédio a fim de efectivar a situagao de
desnecessidade que permita a declaracgao judicial de extingao da servidao,
traduz-se numa restricao forcada ao seu direito de propriedade, assim
violando o principio da tipicidade ou do "numerus clausus" de tais restrigcoes.
J& para o recorrido - e também para o aresto sob andlise - tal inciso normativo
deve ser interpretado "nos seus precisos termos, nao interessando pois
averiguar se a desnecessidade resulta ou nao de alteracdes ocorridas no
prédio dominante em momento posterior ao da constitui¢dao da servidao; o que
importa é saber se existe uma situacao de desnecessidade objectiva, efectiva e
actual (no sentido de coeva da instauracao da accao ou da introducao de
inovagoes consideradas ou determinadas por via judicial). E nao faria qualquer
sentido que a lei, por um lado reconhecesse ao proprietario do prédio
serviente o direito a extingdao da servidao e, por outro, impedisse o respectivo
exercicio, por tal poder configurar uma restrigao ao direito de propriedade ...
Quid iure?

Chama o aresto revidendo a atencgao para a histdria pregressa do n. 2 do
actual art. 1569, cuja redaccao se manteve inalterada desde o primeiro
projecto da autoria do Prof. Pires de Lima, com a Gnica excepcao de passar a
figurar no texto o termo "usucapiao" em substituicao do termo "prescricao"
adoptado antes da revisao ministerial.

E nao deixa de ser elucidativo que, na respectiva exposicao de motivos - conf.
BM]J n. 64, pag. 33 - o Prof. Pires de Lima haja confessado haver ter omitido a
enumeracao da parte final do § tnico do art. 2279 do CCIV 867 - (ou por terem
cessado as correspondentes necessidade desse prédio, ou por ser impossivel ja
satisfazé-las por via daquelas servidoes ou porque o proprietario dominante
pode fazé-lo por qualquer outro meio igualmente comodo) - por duas ordens
de razoes: como enumeracao taxativa parecia-lhe a especificacao perigosa;
como enumeracao exemplificativa deixaria de ter interesse, sendo preferivel
gue os tribunais gozassem da maior liberdade de apreciacgao.

Com a suspressao de tal "espartilho", pretendeu-se pois claramente fazer
apelo ao prudente arbitrio do julgador, face as especificas circunstancias de
cada caso (apreciagao casuistica).

De notar que o n. 2 do preceito em aprecgo, é unicamente aplicavel as
servidoes constituidas por usucapiao (o n. 3 estende o regime as servidoes
legais, qualquer que tenha sido o titulo da sua constituicao por se ter
entendido, com o autor do Projecto e com os votos desfavoraveis de dois
elementos da Comissao Revisora, que a extingao por desnecessidade se nao
aplicava as servidoes constituidas por destinacao do pai de familia nem as
voluntarias).

A "ratio essendi" de tais incisos legais reside precisamente na necessidade de
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assegurar o pleno exercicio do direito de propriedade, desonerando-o e
liberando-o de peias, limitagoes ou constrangimentos comprovadamente
inuteis, cuja subsisténcia se venha a revelar incompativel com a func¢ao social
e econdmica daquele direito.

A compressao do cerne de qualquer direito, v.g. de um direito real de gozo, s6

devera em principio considarar-se como legitima até onde o "sacrificio", onus
ou encargo imposto sobre a coisa se revele necessario para assegurar a

terceiro uma fruicao "normal" do seu proprio direito; nao assim se tal
sacrificio se revelar exorbitante ou andémalo, face ao quadro objectivo de
circunstancias que em dado momento se verifique.

Constituem afloramentos desta ideia do exercicio tendencialmente pleno do
direito real de propriedade dos direitos potestativos conferidos pela lei ao
titular do prédio serviente nos arts. 1551, 1555 e 1558 do CCIV (aquisicao de
prédio encravado, direito de preferéncia na alienagao do prédio encravado e
direito de requerer a mudanca de servidao, respectivamente).
Reportando-se ao supra-citado art. 2279 do CCIV867, o Prof. Oliveira
Ascensao in "Separata da Revista da Faculdade de Direito de Lisboa, 1964, "-"
Desnecessidade e Extincao de Direitos Reais", escrevia ja que tal norma tinha
em vista libertar os prédios de servidoes desnecessarias ... que desvalorizam
os prédios servientes, sem que valorizem os prédios dominantes.

Tal como bem sintetiza o acérdao sob analise, ressaltam do mencionado art.
1569 n. 2 os seguintes requisitos para que, sob a sua previsao, possa ser
decretada a extingao de uma servidao:

a) - prova da existéncia da servidao;

b) - constituicao por usucapiao;

c) - propriedade dos prédios serviente e dominante por parte do requerente e
do requerido respectivamente;

d) - desnessidade da subsisténcia da servidao para o prédio dominante; e

e) - requerimento do proprietario do prédio serviente.

Todavia, e tal como acima se deixou transcrito, atento o disposto non. 1 do
art. 1057 do CPC - vigente ao tempo da propositura da acgao -, é ainda
condicao de eficacia da sentenca declaratoria da extingao e conclusao das
obras de que depende a cessagao da servidao, judicialmente verificada (conf.
n. 2 respectivo). Trata-se alids de um dos raros casos em que a lei consagra a
provisoriedade da eficidcia de uma sentenca, tornando-a dependente da
producao de um evento futuro e incerto.

Dos enunciados pressupostos legais, apenas o da alinea d) - desnecessidade da
susbsisténcia da servidao - é objecto de controvérsia no seio da presente
revista.

Na jurisprudéncia das Relagodes - citada pelo aresto sub-judice - era
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generalizada a ideia de exigéncia de uma alteracao ou modificacao objectiva
superveniente das circunstancias no prédio dominante.

Serd esta, na pratica, a situagao normal, porque multiplos serdao também os
factores que, pelo decurso do tempo, podem alterar o quadro circunstancial
existente ao tempo da constituicao da servidao. Este ultimo "dies a quo" é
todavia praticamente impossivel de determinar no caso das servidoes
constituidas por usucapiao.

Mas - tal como bem obtempera o acérdao sob apreciacgao -, a interpretagao
restringente (necessidade de prova da superveniéncia da causa decorrente de
alteragoes no prédio dominante) nao encontra suficiente respaldo nem no
espirito nem na letra da lei, suposto que o legislor soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados e consagrou as solugoes mais acertadas -
art. 9, n. 3, do CCIV. Seria uma violéncia concluir-se, sem mais qualquer
indagacdo adicional, pela improcedéncia da acgdao apenas porque nao se
alegou e provou que nada no prédio dominante sofreu alteragao a partir da
data (que pode ser completamente aleatdria ou assertdrica) da constituicao da
servidao.

O que a lei exige é a prova da desnecessidade da continuidade ou
permanéncia da servidao, aferida essa desnecessidade (subentende-se) pelo
momento da introducgado da acgao em juizo; nao que seja necessaria a prova de
uma superveniéncia absoluta dessa desnessidade (apds a constituicao da
servidao) traduzida por ex. na feitura de obras inovatoérias no prédio
dominante.

A alteracgao das circunstancias, sempre poderia - de resto - resultar nao sé da
actuacgao do proprietario do prédio dominante como de evento a ele alheio,
como por exemplo da circunstancia de "o prédio"ab initio" encravado ter
deixado de o ser, porque por hipétese se abriu uma via publica que lhe da
acesso", exemplo de escola também acolhido, v. g. por A. dos Reis, in
"Processos Especiais" vol. II, pag. 9.

O préprio texto da lei, ao utilizar a expressao se "mostrem" desnecessarias,
em vez de se "tornem" desnecessarias, parece surgir que essa necessidade/
desnecessidade pode e deve - a requerimento do interessado - ser reavaliada e
sopesada - quer seja originaria quer seja superveniente - a luz da realidade
objectiva actual.

O que a lei no fundo pretende é uma ponderagao actualizada da necessidade
de manter o encargo sobre o prédio, deixando ao prudente alvidrio do julgador
avaliar, se no momento considerado - e segundo uma prognose de
proporcionalidade subjacente aos interesses em jogo - havera ou nao outra
"alternativa" que, sem ou com um minimo de prejuizo para o prédio
encravado, possa ser eliminado o encargo incidente sobre o prédio serviente.

9/11



O que se torna necessario é garantir uma acessibilidade em termos de
comodidade e regularidade ao prédio dominante, sem onerar
desnecessariamente o prédio serviente.

Juizo que tera de ser feito previamente "in abstrato" na fase declarativa do
arbitramento a que se seguira a formulagao/definicao "in concreto" das obras
necessarias a consecucao de tal desideratum.

Afirma-se, a dado passo no aresto revidendo, que se nos termos do art. 1507
do CPC67 a sentenca declaratéria da extingao da servidao nao produz efeito
enquanto nao estejam concluidas as obras de que depende a cessagao da
servidao é porque estas obras podem constituir a tal superveniéncia da
desnecessidade da servidao.

Néo se pode acolher tal assercao. E inequivoco que a leitura de tais obras
constitui consequéncia, efeito ou resultado daquele juizo de prognose prévia
em sede declarativa, representando como que a sua fase executiva, nao
podendo por isso ser, ela propria, arvorada em causa superveniente da
extingao da servidao.

A tonica da solucgdao do problema deve ser posta pura e simplesmente na
necessidade da subsisténcia da servidao versus a subsisténcia do encrave
absoluto ou relativo, sendo que por "prédio relativamente encravado" se deve
entender aquele que s6 com grande incomodo ou dispéndio poderia obter
comunicagao com a via publica nos termos do conceito vertido no n. 1 do art.
1550 do CCIV.

Se um prédio pode facilmente, e sem excessivo incomodo ou dispéndio, obter
comunicagao com a via publica, nao se justifica a constituicao (e também a
manutencao) de servidao por forca da lei pela simples razdao de que tal prédio
nao podera ser considerado encravado.

Este juizo de valor prévio - repete-se - a emitir na fase declarativa da accao de
arbitramento face a factualidade provada e cuja eficacia como que fica
suspensa até a conclusao das obras judicialmente determinadas e cuja
fidelidade de execucao sera também objecto de verificagao judicial
aposterioristica.

O que nao pode é restringir-se artificialmente a faculdade de requerer a
extingao apenas aos casos em que o proprio proprietario do prédio dominante
se decidisse a introduzir alteragoes inovatoérias no "satu quo".

Ora, na hipétese sub-specie, a desnecessidade da permanéncia ou continuagao
da servidao de passagem surge como evidente e notéria: vem provado que o
terreno dos recorrentes (prédio dominante) confina com uma rua de alcatrao
de cerca de 9 m de largura, incluindo passeios para peodes, possuindo para ele
uma abertura com 88 cm que permite o transito de pessoas do prédio para a
rua e vice-versa, as quais apenas terao de subir ou descer alguns degraus de

10/11



escada em cimento, destinada a vencer o desnivel de 95 cm existente entre o
arruamento e o prédio dominante.

E, outrossim, que para que o acesso de veiculos automoveis se possa fazer
entre o arruamento, situado a nivel superior, e o prédio dos RR, basta alargar
aquela abertura pedonal, existente no muro de vedacao, em cerca de um
metro e construir uma pequena rampa.

Acrescenta ainda a Relagado, em sede factual, que: "as obras necessarias e o
respectivo custo, em termos definitivos, sé na fase executiva da accao de
arbitramento serao determinadas. Mas, pela prova ja feita, antevé-se que se
trata de obras de pequena monta que nao acarretam grande incomodo para os
donos do prédio dominante e nenhum dispéndio lhes traz, ja que o seu custo é
da conta do A. (sic).

E mais ainda, que: "comparando o pouco incomodo para os RR - que até ficam
com entrada de carro directamente da rua alcatroada para o seu prédio, em
vez de atravessarem alguns metros de terra batida e alheia - com as vantagens
colhidas pelo A., que legitimamente pretende ver o seu lote de terreno para a
construcao liberto da passagem de estranhos, é evidente que o fiel da balanga
pende fortemente para o lado do A. que, proporcionando coémoda passagem
aos RR, fica livre de utilizar como melhor entender o terreno que lhe pertence
e € destinado a construgao urbana" (igualmente sic).

Que mais exigir, pois, para que se declare como desnecessdaria a susbsisténcia
da servidao se efectuadas as obras adequadas no prédio dominante a custa do
dono do prédio serviente e que o proprio acérdao qualifica como "de pouca
monta"?

10 - Nao se mostra pois violada pelo acérdao recorrido nenhuma das
disposicoes legais citadas pelos recorrentes.

11 - Decisao:

Em face do exposto, decidem:

- negar a revista

- confirmar, em consequéncia, ainda que parcialmente por diferente
fundamentacdo, o acordao recorrido.

Custas pelos recorrentes.
Lisboa, 27 de Maio de 1999
Ferreira de Almeida,
Moura Cruz,

Abilio Vasconcelos.
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