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Sumario

I - O prazo de 10 dias previsto pelo art. 68.2, n.2 2, do CPP, é meramente
ordenatorio ou indicativo, pelo que a sua violacdo nao impede a posterior
constituicao de assistente.

I - Entender que a lei almeja que se encerre o procedimento criminal por
crime de natureza particular para, posteriormente, o iniciar, ex novo e de
forma auténoma, apos a apresentagao de nova queixa pelos mesmos factos e
da formulacao de nova pretensao de constituicao de assistente, traduzir-se-ia
numa manifesta ofensa aos principios da economia e da celeridade processual.

Texto Integral

RECURSO N¢ 751/09.4pbvlg-A.P1
Proc. n? 751/09.4pbvlg-A, do .2 Juizo, do Tribunal Judicial de Valongo

Acordam, em conferéncia, na 12 Secgao Criminal do Tribunal da Relagao do
Porto
I - RELATORIO

1. No .2 Juizo, do Tribunal Judicial de Valongo, NUIPC 751/09.4PBVLG, foi
proferido despacho, aos 03/11/2009, que indeferiu a impetrada constituicao de
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assistente de B.......... por falta de apresentagao do requerimento de apoio
judiciario ou por falta de pagamento da taxa de justica, bem como auséncia de
representagao da queixosa por advogado.

Em 02/12/2009, foi proferido despacho a admitir B.......... a intervir nos autos
como assistente, por ter legitimidade, sido requerido em tempo, estar
devidamente representada por advogado e se mostrar paga a taxa de justica
devida.

2. Inconformado com o teor dos referidos despachos, deles interpos recurso o
Ministério Publico, para o que formulou, quanto ao recurso do despacho de
03/11/2009, as seguintes conclusoes (transcrigao):

1 - Nos autos de inquérito supra id. a queixosa B.......... foi notificada, em
09.09.2009 para vir aos autos, no prazo de 10 dias, requerer a sua
constituicao como assistente sendo que apenas formalizou tal pretensao em
28.09.20009 - cfr. fls. 2 e 4/6 dos autos.

2 - Por tal, foi proferida a promogao constante de fls. 17 onde pode ler-se "
porque tal pedido é extemporaneo, deve o mesmo ser indeferido."

3 - A Mm?° JIC proferiu o despacho que consta a fls. 19 a 22 referindo em
suma, que a inobservancia do prazo referido no n° 2 do artigo 68° do CPP néo
preclude o direito de constituicao de assistente e que tal prazo nao é de
caducidade nem preclusivo ou extintivo e que um despacho de arquivamento
por falta de constituicao como assistente nao conhece do mérito da causa pelo
que sempre estaria consentida a respectiva reabertura (artigos 277°, n° 1 e
279°, n° 1 do CPP).

4 - A constituicao como assistente foi indeferida por falta de pagamento de
taxa de justica bem como a representacao da ofendida por mandatdrio.

5 - Discorda-se dos fundamentos pelos quais a ofendida/requerente nao foi
admitida a intervir nos autos na qualidade de assistente.

6 - A factualidade denunciada nos autos a susceptivel de integrar a pratica de
ilicitos de natureza particular.

7 - Em ilicitos de tal natureza, para além da necessidade de apresentacao da
queixa dentro do prazo a que alude o artigo 115° do CPP, é ainda obrigatoria,
por parte do ofendido, aquando daquela apresentagao, a declaracao de desejar
constituir-se assistente (artigo 264°, n° 4 do CPP) sob pena de o processo nao
prosseguir, por falta de legitimidade do MP para exercer a accao penal.

8 - O legislador fixa momentos e prazos distintos para a intervencao dos
assistentes, conforme estejam em causa crimes de natureza particulares, ou
outros.
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Porém, cada um dos referidos prazos é peremptorio.

9 - Decorrido que seja o prazo legal de 10 dias sem que o ofendido tenha
requerido a sua constituicao como assistente fica precludido o direito o
ofendido se constituir assistente no mesmo processo e pelos factos objectos da
queixa particular.

10 - Resta ao ofendido renovar a queixa, direito que pode ser exercido,
respeitando-se o prazo a que alude o artigo 115° e 117° do CP, iniciando-se um
novo e autonomo procedimento criminal.

11 - Na verdade, nao sendo observado o aludido prazo, decorre directa e
explicitamente da lei processual penal que o ofendido nao pode ser admitido a
intervir nos autos na qualidade de assistente, falecendo legitimidade ao MP
para promover o processo penal nos ilicitos de natureza particular, tendo os
autos que ser arquivados nos termos do disposto no artigo 277°, n° 1, parte
final, do CPP.

12- Acresce que nao se mostra legalmente possivel reabrir um inquérito que
tenha sido arquivado por falta de constituicao como assistente do ofendido.
Na verdade, o arquivamento por falta de constituicao de assistente nos crimes
particulares ocorre nos termos do disposto no artigo 277°, n° 1 do CPP
tratando-se pois de uma situacao de inadmissibilidade legal do procedimento.
E, legalmente, s6 é possivel reabrir um inquérito (artigo 279°, n° 1 do CPP)
quando surgirem novos elementos de prova que invalidem os fundamentos
invocados pelo MP no despacho de arquivamento; ora, como ¢ bom de ver, s6
é possivel reabrir um inquérito se o mesmo tiver sido arquivado nos termos do
disposto no artigo 277°, n°® 2 do CPP (mas ja nao nos termos do disposto no
artigo 277°, n° 1 do CPP).

13 - Em momento algum o CPP admite a possibilidade de o inquérito ser
reaberto por virem a verificar-se, posteriormente, pressupostos processuais ao
exercicio da accao penal.

14 - O entendimento da Mm® JIC enferma de erro de raciocinio e nao encontra
acolhimento nem na letra nem no espirito da lei.

Remata, impetrando a revogacao do despacho da Mm?2 JIC e sua substituicao
por outro que nao admita a constituicao como assistente por a mesma ter sido
extemporaneamente requerida.

2.1 Quanto ao recurso do despacho de 02/12/2009, apresentou as seguintes
conclusoes (transcricao):

1 - Nos autos de inquérito supra id. a queixosa B.......... foi notificada, em

09.09.2009 para vir aos autos, no prazo de 10 dias, requerer a sua
constituicao como assistente sendo que apenas formalizou tal pretensao em
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28.09.20009 - cfr. fls. 2 e 4/6 dos autos.

2 - Por tal, foi proferida a promocgao constante de fls. 17 onde pode ler-se "
porque tal pedido é extemporaneo, deve o mesmo ser indeferido."

3 - A Mma JIC proferiu o despacho que consta a fls. 19 a 22 referindo em
suma, que a inobservancia do prazo referido no n° 2 do artigo 68° do CPP néo
preclude o direito de constituicao de assistente e que tal prazo nao é de
caducidade nem preclusivo ou extintivo e que um despacho de arquivamento
por falta de constituicao como assistente nao conhece do mérito da causa pelo
que sempre estaria consentida a respectiva reabertura (artigos 277°, n° 1 e
279°, n° 1 do CPP).

4 - A constituicao como assistente foi indeferida por falta de pagamento de
taxa de justica bem como a representacao da ofendida por mandatdrio.

5 - Discorda-se dos fundamentos pelos quais a ofendida/requerente nao foi
admitida a intervir nos autos na qualidade de assistente.

6 - Por tal foi interposto recurso de tal despacho.

7 - Veio a ofendida, em 16.11.2009 requerer a sua constituicao como
assistente, tendo sido admitida a intervir nos autos, em tal qualidade, por
despacho proferido em 02.12.2009.

8 - E desse despacho que agora se recorre

9 - Na verdade, a factualidade denunciada nos autos a susceptivel de integrar
a pratica de ilicitos de natureza particular.

10 - Em ilicitos de tal natureza, para além da necessidade de apresentacao da
queixa dentro do prazo a que alude o artigo 115° do CPP, é ainda obrigatoria,
por parte do ofendido, aquando daquela apresentagao, a declaracao de desejar
constituir-se assistente (artigo 264°, n° 4 do CPP) sob pena de o processo nao
prosseguir, por falta de legitimidade do MP para exercer a accao penal.

11 - O legislador fixa momentos e prazos distintos para a intervencgao dos
assistentes, conforme estejam em causa crimes de natureza particulares, ou
outros.

Porém, cada um dos referidos prazos é peremptorio.

12 - Decorrido que seja o prazo legal de 10 dias sem que o ofendido tenha
requerido a sua constituicao como assistente fica precludido o direito o
ofendido se constituir assistente no mesmo processo e pelos factos objectos da
queixa particular.

13 - Resta ao ofendido renovar a queixa, direito que pode ser exercido,
respeitando-se o prazo a que alude o artigo 115° e 117° do CP, iniciando-se um
novo e autonomo procedimento criminal.

14 - Nao sendo observado o aludido prazo, decorre directa e explicitamente da
lei processual penal que o ofendido nao pode ser admitido a intervir nos autos
na qualidade de assistente, falecendo legitimidade ao MP para promover o
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processo penal nos ilicitos de natureza particular, tendo os autos que ser
arquivados nos termos do disposto no artigo 277°, n° 1, parte final, do CPP.
15- Acresce que nao se mostra legalmente possivel reabrir um inquérito que
tenha sido arquivado por falta de constituicao como assistente do ofendido.
Na verdade, o arquivamento por falta de constituicao de assistente nos crimes
particulares ocorre nos termos do disposto no artigo 277°, n° 1 do CPP
tratando-se pois de uma situacao de inadmissibilidade legal do procedimento.
E, legalmente, s6 é possivel reabrir um inquérito (artigo 279°, n° 1 do CPP)
quando surgirem novos elementos de prova que invalidem os fundamentos
invocados pelo MP no despacho de arquivamento; ora, como ¢ bom de ver, s6
é possivel reabrir um inquérito se o mesmo tiver sido arquivado nos termos do
disposto no artigo 277°, n°® 2 do CPP (mas ja nao nos termos do disposto no
artigo 277°, n° 1 do CPP).

16 - Em momento algum o CPP admite a possibilidade de o inquérito ser
reaberto por virem a verificar-se, posteriormente, pressupostos processuais ao
exercicio da accao penal.

17 - O entendimento da Mma JIC enferma de erro de raciocinio e nao encontra
acolhimento nem na letra nem no espirito da lei.

Assim, o despacho da Mma JIC deve ser revogado e substituido por outro que
nao admita a constituicao como assistente por a mesma ter sido
extemporaneamente requerida.

3. A assistente B.......... apresentou resposta a motivagao de recurso do
Ministério Publico relativo ao despacho de 02/12/2009, pugnando pela sua
confirmacao, em sintese, nos seguintes termos (transcrigao):

Nas doutas alegagoes proferidas pela Digna Magistrada do MP, parece ser
perfilhado o entendimento de que o prazo estabelecido no art. 68, n.° 2 do
CPP é peremptorio, no sentido de que o seu decurso extingue o direito de
actuacao correspondente, in casu, o de constituicao como assistente.

Porém, como acima se adiantou, cré-se que bem andou a Mma Juiza de
Instrucao Criminal, ao proferir o Douto Despacho que o MP colocou em crise,
sendo nosso entendimento que nenhuma razao assistente a recorrente.

Com efeito:

Parece-nos que o prazo fixado no art. 68, n.° 2, conjugado com a norma do n.°
4 do art. 246, ambos do CPP, ndo é peremptorio, como defende o MP, ou seja, o
seu decurso nao configura uma causa de extingao do exercicio do direito
respectivo, in casu, o de ser admitido a interagir na qualidade de assistente.
Peremptoério sera o prazo fixado no art. 68, n.° 3, do CPP como decidiu o
Acérdao n.° 2/96 do Plenario das Secgoes Criminais do 87], de 16/12/198.).
Todavia, durante o inquérito e enquanto tal fase nao encerrada pelo Ministério
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Publico, parece-nos que o ofendido pode requerer, em caso de crime de
natureza particular, a qualquer momento, a sua constituicao como assistente.
Tal entendimento ja se extraia do seguinte enunciado do Ac. da RP, de
24/02/1999: "no caso do procedimento depender de acusacgao particular o
respectivo titular ndao tem necessariamente de constituir-se como assistente
aquando da apresentacao da queixa e antes de iniciado o inquérito, bastando
entao a declaragcao de que quer constituir-se como tal e deve pagar a
respectiva taxa de justica antes de deduzir acusagao".

Na mesma senda, o Ac. da RP, de 08/11/2006 decidiu que em processo por
crime particular o facto do ofendido nao requerer a sua constituicao como
assistente no prazo referido no art. 68, n.° 2, do CPP 98, nao impede posterior
constituicao como assistente", pois que, segundo tal aresto, "a ratio do artigo
68, n.2 2 do Cddigo de processo Penal é obstar a que inutilmente se ponha a
funcionar a maquina da investigacao com os conhecidos custos. Assim, sendo
o prazo do art. 68, n.2 2, do CPP processual nao ¢ peremptorio no sentido de
preclusivo. Nao se constituindo o ofendido assistente num crime particular,
falecendo ao MP legitimidade para o procedimento, ocorre como que uma
suspensao da instancia, ndo incompativel com o arquivamento: arquivamento
provisorio e nao definitivo, pelo menos, enquanto nao se esgotar o prazo de
apresentacao de queixa (...) ou enquanto nao prescrever o procedimento,
pressupondo que o ofendido apresentou queixa ( ...). De outro modo, por via
da aplicagao do art. 68, n.° 2 do CPP criava-se, por via interpretativa, contra a
vontade do legislador, unia nova causa de extingao do procedimento criminal,
via vedada pela Constituicao, uma vez que se violava o sagrado principio da
divisdo de poderes - ceava-se uma norma cuja competéncia cabe ao poder
legislativo - e limitava-se do mesmo passo e de modo desproporcionado e
efectivo o acesso ao direito e aos tribunais que é reconhecido aos ofendidos, o
que nao é consentido pelo art. 20 da Constituigao.

Trilhando a mesma posicao, o Ac da RP de 09/05/2007, decidiu que "a nao
observancia do prazo referido no n.' 2 do art., 68 do CPP nao impede a
constituicao de assistente.

Nesta senda, a nao admissao da ofendida como assistente em crime de
natureza particular, no decurso do inquérito, e uma vez aquele é o sujeito
processual com legitimidade para deduzir acusacgao por crime de tal natureza
— art. 285, n.° 1 e 3, do CPP — violaria o disposto no art. 20 da CRP,
coarctando-lhe o direito ao processo e impedindo-o de aceder ao direito e aos
tribunais, confundindo-se a legitimidade do MP para promover o processo
penal, isto é, iniciar o processo e proceder a diligéncia de investigagcdo, com a
titularidade da acgao penal, rectius, a deducao de acusacao que nestes crimes
compete ao assistente.
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Por isso, a nao constituicao como assistente, no prazo do art. 68, n.° 2 do CPP,
apo6s a notificacao nao acarreta a consequéncia que lhe é atribuida pelo MP, no
recurso em crise.

Terminado, entendemos que a ofendida, nos crimes de natureza particular
pode, no decurso do inquérito e a qualquer momento, constituir-se como
assistente.

No caso vertido nos autos, e uma vez que a ofendida, agora assistente, veio,
no decurso do inquérito, requerer a sua constituicao como assistente, nao
vislumbramos a existéncia de qualquer vicio que afecte o Douto Despacho de
fls., proferido pela Mma Juiza de Instrucao Criminal, a admitir a intervencao
da ofendida como assistente.

4. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, a Exm?2 Procuradora-Geral
Adjunta emitiu parecer no sentido de os recursos merecerem provimento,
louvando-se nos fundamentos constantes das motivagoes e conclusoes dos
mesmos.

5. Foi cumprido o estabelecido no artigo 4172, n? 2, do CPP, inexistindo
resposta.

6. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTACAO

1. Ambito dos recursos

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes que o recorrente extrai da
respectiva motivagao, havendo ainda que ponderar as questoes de
conhecimento oficioso, mormente os vicios enunciados no artigo 4102, n2 2, do
CPP - neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III,
22 edicao, Editorial Verbo, pag. 335; Simas Santos e Leal Henriques, Recursos
em Processo Penal, 62 edigcdo, Edigoes Rei dos Livros, pag. 103, Ac. do ST] de
28/04/99, CJ/ST], 1999, Tomo 2, pag. 196 e Ac. do Pleno do ST] n? 7/95, de
19/10/95, DR I Série A, de 28/12/95.

No caso em apreco, atendendo as conclusoes das motivacoes dos recursos, a

questao que em ambos se suscita é a de saber se a ndao constituicao de
assistente, em crime de natureza particular, no prazo de dez dias estabelecido
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no artigo 682, n? 2, do CPP, por referéncia ao artigo 2462, n2 4, do mesmo
diploma legal, importa a preclusao do direito do queixoso posteriormente se
constituir assistente naquele mesmo processo.

2. Elementos relevantes para a apreciagcao destes recursos

2.1 Aos 09/09/2009, B.......... apresentou queixa contra C.......... relatando que
esta, através de um telemovel, ligou para D.......... “e ameacou a lesada que
lhe iria fazer a folha, bem como iria para o seu local de trabalho a fim de a
insultar”.

2.2 Nesse mesmo dia B.......... foi pessoalmente notificada nos seguintes
termos:” Constituicdo de assistente. Atendendo a natureza particular do crime
comunicado, torna-se necessario que no prazo maximo de dez dias (seguidos,
excepto em periodo de férias judiciais) contados a partir desta data, requerer
junto dos Servigos do Ministério Publico do tribunal competente, a
Constituicao de Assistente, sob pena de o Ministério Publico nao poder, por
falta de legitimidade, exercer a accao penal. Fica ainda advertido que a
constituicao de assistente depende de:

- Constituigcao de advogado ou pedido de apoio juridico para nomeacao de
patrono

- Requerimento dirigido ao M.° Juiz a solicitar a constituicao de assistentes

- Pagamento de Taxa de Justica (art.2 519 do C.P.P) ou pedido para isengao da
mesma.

2.3 Em 28/09/2009, B.......... requereu a sua constituicao como assistente,
tendo o Magistrado do Ministério Publico se pronunciado como segue:

“A queixosa foi pessoalmente notificada, em 09.09.2009, para vir aos autos
requerer a sua constituicao como assistente, no prazo de dez dias.

A ofendida apenas veio requerer a sua constituicao como assistente em
28/09/2009 - cfr. fls. 6.

Assim, porque tal pedido é extemporaneo, deve o mesmo ser indeferido.
Para o efeito, conclua os autos ao Mm? JIC”.

2.4 Na sequéncia, foi proferido o seguinte despacho - objecto do recurso em
primeiro lugar interposto (transcrigao):
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Conforme se alcanca de fls. 2, a ofendida B.......... foi pessoalmente notificada,
em 9 de Setembro de 2009, para, em 10 dias, se constituir como assistente,
sob pena de o MP nao poder, por falta de legitimidade, exercer a acgao penal.
O MP a fls. 17 veio pronunciar-se quanto a constituicao como assistente
requerida em 28 de Setembro de 2009, promovendo seja indeferido a
requerimento, por extemporaneo.

Apreciemos.

Cumpre, desde ja referir, que a inobservancia do prazo referido no n? 2 do art.
682 do Cédigo de Processo Penal nao preclude o direito de constituicao de
assistente.

O prazo estabelecido no artigo 68%/2 do C.P.Penal nao é de caducidade, nem é
preclusivo ou extintivo, no sentido de ficar vedada a constituicao de assistente
se requerida dentro do prazo aludido no artigo 1152 do (sic)

Face ao crime por si denunciado, é obrigatdria a sua constituigao como
assistente, sob pena do presente inquérito ser arquivado, quanto a este crime,
por falta de legitimidade do Ministério Publico para a prossecucao da acgao
penal.

Querendo assumir tal posicao processual, deve requeré-lo no prazo de 10 dias
a contar da notificagcao, devendo estar representado por advogado e
comprovar o pagamento da taxa de justica devida (vide artigos 68%/2, 709/1,
2469%/4 e 5199/1 do C.P.Penal.

Dispoe o artigo 689/2 do CPP: "Tratando-se de procedimento dependente de
acusacao particular, o requerimento tem lugar no prazo de 10 dias a contar da
adverténcia referida no n24 do artigo 2462".

E relativamente as consequéncias da inobservancia deste prazo que incide a
Unica questdo sob apreciacao in casu: se a requerente da constituicao como
assistente excedeu aquele prazo de 10 dias ja nao pode mais constituir-se
assistente naquele processo?

Da factualidade processualmente adquirida e acima delineada resulta seguro
que, objectivamente, o prazo nao foi observado: notificado, a 9 de Setembro de
2009), de que relativamente ao crime particular era obrigatéria a sua
constituicao como assistente, sob pena de o inquérito ser arquivado por falta
de legitimidade do Ministério Publico para a prossecucao da acgao penal, o
requerimento para a constituicao como assistente deu entrada no Tribunal
apenas em 28 de Setembro de 2009.

Quais as consequéncias intra processo de uma tal inobservancia do prazo?
Consabidamente, tem sido controversa a questao da constituicao de assistente
nos crimes particulares e da interpretacao dos artigos 68¢/2 e 246%/4 do
C.P.Penal.
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E a controvérsia desenha-se sob diferentes nuances: esgotado o prazo
extingue-se o direito de queixa? Nao se extingue este, mas devera a queixa ser
inexoravelmente arquivada de modo que o ofendido sé podera renovar a
pretensao de se constituir assistente com base numa nova queixa? Poder3,
ainda, no mesmo processo e enquanto nao se esgote o prazo dos seis meses
para a apresentacao da queixa, renovar a instancia requerendo a sua
constituicao como assistente?

Obedecem a diferentes argumentacgoes as teses subjacentes a cada uma das
posicoes em confronto.

Como sejam, entre outras: ora se tem por certo que "o prazo previsto no artigo
689/2 do CPP nao é um prazo peremptorio substantivo de caducidade, mas um
prazo processual e em principio ndo peremptorio, ora se tem por peremptoério
0 prazo sub specie e assim na consideragao de que "o legislador, ao fixar o
prazo... tomou deliberadamente essa opgao para evitar que os processos
fiquem por longos meses na secretdria do respectivo magistrado, a aguardar
uma eventual tomada de posigao pelos denunciantes - posigao que muitas
vezes nao chega a ser tomada - quanto a constituicdao de assistente, quando
esta é obrigatoria por lei para o prosseguimento da investigagao"

Dizer, entao: posto que nao se duvide de que o legislador ao estabelecer o
prazo sob questao quis estabelecer um prazo procedimental de modo a que o
processo nao fique indefinidamente a aguardar que aquele que pode e deve
requerer a sua intervengcdao como assistente se decida fazé-lo, também se tem
por certo que consubstanciando-se uma tal constituicao em apenas um
requisito de legitimidade para que o Ministério Publico possa proceder, nao
pode uma mera inobservancia de um prazo de procedimento - sob pena de
violagao dos principios da adequacao e da razoabilidade - ser fulminada com a
gravosa consequéncia da perda (caducidade) do direito (substantivo) a queixa.

Além do mais, uma tal consequéncia iria necessariamente além da adverténcia
feita quando da notificacao da obrigatoriedade de se constituir assistente.
"Sob pena do presente inquérito ser arquivado", cominou-se ai.

Ora, como se entende, um despacho de arquivamento nesta situacao nao
conheceria do mérito da causa (de meritis) pelo que sempre - rectius, até ao
esgotamento do prazo de queixa - estaria consentida a respectiva abertura
(Artigos 2779/1 e 2799/1 do CPP)

Constituiria, entdo, manifesta violacdao dos principios de economia e
celeridade processual, fechar agora, por argqumento meramente formal, o

procedimento criminal para, depois, ter de tornar a reabri-lo mediante a
apresentacao de nova queixa ou a formulacao de nova pretensao para
constituicao como assistente.
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Decidindo, considera-se que o requerimento de fls. 4 a 6, onde a ofendida
requer a sua constituicao como assistente, se mostra dentro do prazo legal,
porque nao se mostra exaurido o periodo dentro do qual a queixosa pode
apresentar queixa.

Todavia, a requerente faz menc¢do que junta requerimento de apoio judiciario
na modalidade de dispensa do pagamento de taxa de justica, sendo certo que
compulsados os autos, tal requerimento nao se mostra junto.

Assim, por ora, indefere-se a requerida constituicao como assistente (por falta
de apresentacao do requerimento de apoio judiciario ou por falta de
pagamento de taxa de justica, bem como a representagao da ofendida por
defensor).

Notifique.

2.5 Aos 18/11/2009, veio novamente B.......... requerer a sua constituicao como
assistente, tendo o Magistrado do Ministério Publico determinado “Conclua os
autos ao Mm? JIC para apreciacao do requerimento de fls. 31, reiterando-se o
ja promovido a fls. 17”.

2.6 Foi proferido entao aos 02/12/2009, o seguinte despacho - objecto do
segundo recurso (transcrigao):

Constituicao de assistente requerida a fls. 31:

Na sequéncia do ja decidido a fls. 19 e ss, porque tem legitimidade, requereu
em tempo, esta devidamente representado(a) por advogado(a) e porque se
mostra paga a taxa de justica devida, admito B.......... a intervir nos autos
como assistente (arts. 682, 702 e 5192, do Cddigo de Processo Penal).
Notifique e devolva.

Apreciemos

Como resulta do artigo 502, do CPP, quando o procedimento criminal depender
de acusacao particular (crimes particulares), do ofendido ou de outras
pessoas, € necessario que essas pessoas se queixem, se constituam assistentes
e deduzam acusacao particular - n2 1, sendo que o requerimento tem lugar no
prazo de 10 dias a contar da adverténcia referida no n%4 do artigo 246° -
artigo 68¢, n? 2, do mesmo diploma legal.

No caso sub judice, o primeiro requerimento da queixosa para ser admitida

como assistente nos autos (cujo objecto sao factos integradores de um crime
de natureza particular) foi efectuado em 28/09/2009 e o segundo aos
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18/11/2009, sendo certo que foi notificada em 09/09/2009 para vir aos autos
requerer a sua constituicao como assistente, no prazo de dez dias, pelo que,
desde logo se constata que tais requerimentos foram apresentados esgotado
que estava o aludido prazo.

A jurisprudéncia apresenta-se dividida quanto a interpretacdao do consagrado
no artigo 682, n? 2, do CPP.

Conforme se decidiu no Ac. R. de Lisboa de 05/05/2010, Proc. n®
1350/09.6PBCLD-A.L1-3, disponivel em www.dgsi.pt, o prazo de dez dias ali
estabelecido é meramente ordenatoério ou indicativo, pois a sua violagao nao
acarreta quaisquer consequéncias juridicas. O Cédigo de Processo Penal nao
estabelece qualquer consequéncia para a nao observancia do prazo ai
mencionado, sendo certo ainda que inexiste norma expressa a considerar tal
prazo peremptoério, nao ficando, por isso, vedado desde logo ao ofendido a
possibilidade de, posteriormente, se constituir assistente, designadamente
dentro do prazo de prescrigao do procedimento criminal da infracgao em
causa, no pressuposto que a queixa foi apresentada no prazo a que alude o
artigo 115°, do Cdédigo Penal.

E para o Ac. R. do Porto de 08/11/06, Proc. n° 0643505, seguido pelo da
mesma Relacao de 09/05/07, Proc. n2 0711149, ambos consultaveis no
referido sitio, “A ratio do artigo 68°, n° 2, do Cddigo do Processo Penal é
obstar a que inutilmente se ponha a funcionar «a maquina» da investigacao
com os conhecidos custos. Assim sendo o prazo do artigo 68°, n° 2, do Cddigo
de Processo Penal, nao é peremptoério no sentido de preclusivo. Nao se
constituindo o ofendido assistente num crime particular, falecendo ao
Ministério Publico legitimidade para o procedimento, ocorre como que uma
suspensao da instancia, ndo incompativel com o arquivamento: arquivamento
provisorio e nao definitivo, pelo menos enquanto nao se esgotar o prazo de
apresentacao de queixa (posi¢cao minimalista) ou enquanto nao prescrever o
procedimento pressuposto que o ofendido apresentou queixa (posicao
maximalista)”.

Na mesma esteira e merecendo a nossa integral concordancia, até porque
melhor nao podemos explanar, se considerou no Ac. R. do Porto de
27/05/2009, Proc. n? 32/08.0GDMDL, in www. dgsi.pt, que “ndao conseguimos
vislumbrar (a nao ser motivos meramente formalistas) que, estando em tempo
de apresentar queixa, nao possa ser admitida a intervir como assistente nestes
proprios autos, sendo uma perda de tempo, nada pragmatico e
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manifestamente inutil, estar-se a obrigar a queixosa a apresentar nova queixa
para, em novo processo, se constituir assistente, quando a lei nao impede que
o faca nos préprios autos onde se suscitou a questao”.

E, para além do exposto, certo é que, no caso em apreco, ao contrario do que
se afirma na primeira decisao revidenda (cujos fundamentos sao mantidos na
segunda), a queixosa nao foi notificada “de que relativamente ao crime
particular era obrigatoria a sua constituicao como assistente, sob pena de o
inquérito ser arquivado por falta de legitimidade do Ministério Publico para a
prossecucao da accao penal”.

Na verdade, em passo algum da notificacao efectuada consta tal cominagao,
mas apenas a de “sob pena de o Ministério Publico nao poder, por falta de
legitimidade, exercer a ac¢ao penal”, o que, convenhamos, nao significa o
mesmo, pelo que se nao pode considerar que teve conhecimento de que a nao
constituicao de assistente no prazo legalmente estabelecido, teria como
consequéncia o despacho de arquivamento.

Mas, ainda assim, salvo o (desde ja aqui expresso) devido respeito pela opinidao
contraria - vertida, designadamente, nos Acs. R. do Porto de 08/07/09, Proc.
n? 506/08.3PAVFR-A.P1; de 19/10/09, Proc. n? 3005/08.0TAVNE.P1 e de
05/05/2010, Proc. n? 1863/07.4TAVCD.P1, todos disponiveis em www.dgsi.pt e
também em Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo
Penal, UCE, 2007, pag. 211, que parece ir além do defendido nestes arestos,
salientando que se o ofendido depois de advertido expressamente da
obrigatoriedade de constituicao de assistente, no prazo de dez dias contados
da data da adverténcia “nada fizer (...) fica precludido o direito de se
constituir assistente” - entender que a lei almeja que se encerre o
procedimento criminal que impende nos presentes autos para posteriormente
o iniciar ex novo e de forma auténoma apds a apresentacdao de outra queixa
pelos mesmos factos (se nao esgotado o prazo estabelecido no artigo 1152, do
Cddigo Penal) e de formulacgdo de nova pretensao de constituicao como
assistente, quando ja se mostra até dos mesmos inequivoca manifestacao de
vontade nesse sentido, traduzir-se-ia numa manifesta ofensa aos principios da
economia e da celeridade processual, acrescendo que, in casu, ndao ha sequer
que reabrir o inquérito, porquanto nao se vislumbra que tenha sido ja
proferido despacho de arquivamento algum.

Face ao exposto, carece de razao o recorrente em ambos 0s recursos
interpostos.
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IIT - DISPOSITIVO

Nestes termos, acordam os Juizes da 12 Secgao Criminal desta Relagdao em
negar provimento aos recursos e confirmar as decisoes recorridas.

Sem tributacao.

Porto, 13 de Outubro de 2010

(Consigna-se que o presente acérdao foi elaborado e integralmente revisto
pelo primeiro signatario - artigo 942, n® 2, do CPP).

Artur Daniel Taru Vargues da Conceigao

Maria Margarida Almeida

14 /14



	Sumário
	Texto Integral

