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ACORDAO

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto

I - RELATORIO

A ré veio interpor recurso da decisao final proferida nestes autos, o qual foi
admitido.

Tendo a ré requerido a confianca dos registos mecanograficos que contém a
gravacao da prova produzida em audiéncia, veio juntar as suas alegagoes nas
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quais como questdo prévia, invocou a nulidade pela deficiente gravacao.

De acordo com a informagao prestada pela secretaria do Tribunal em
10/11/2009, constatou-se que algumas partes dos depoimentos das
testemunhas da ré B.......... eC.......... nao se encontravam totalmente
perceptiveis.

Foi, entao, proferido despacho a declarar a nulidade da gravacgao da prova,
ordenando-se, em consequéncia, a repeticao do julgamento com a produgao de
prova gravada de tais testemunhas e, anulando-se os actos subsequentes a
essa inquirigao.

Em 13/01/2010, foi realizada nova audiéncia de julgamento para inquiricao
das aludidas testemunhas.

Ao proceder-se a identificacao da testemunha da ré B.......... , @ mesma disse
ser actualmente o administrador tinico da ré, sendo, por isso, o seu
representante legal.

Entdo, a Mm? Juiza interrompeu o interrogatorio e suspendeu a gravagao,
tendo proferido despacho a nao admitir a pessoa em causa a depor como
testemunha, tendo continuado com a producgao de prova relativamente a
testemunha C...........

Inconformada agravou a ré, tendo apresentado as suas alegacgoes, cujas
conclusoes (aperfeicoadas) sao as seguintes:

1.2-A01.09.2009, a agravante apresentou as suas alegagoes de recurso
suscitando como questao prévia a impossibilidade de percepcao de
depoimentos (e posterior transcrigdao) e cuja Doutrina, a Jurisprudéncia e a lei
processual civil em vigor sancionam com o instituto da nulidade processual -
artigo 201.2 do antereferido C.P.C.- por omissao e/ou pretericao de uma
formalidade imposta ou garantida por lei - artigos 512.2/1 e 690.2-A, ambos do
Cddigo de Processo Civil (doravante designado por C.P.C.).

.2 - A Meritissima Juiz do Tribunal Ad Quo, em 10.11.2009, reconheceu a
justeza da alegacgao e determinou a reinquirigcao das testemunhas - anulando
todos os actos subsequentes a sua inquirigao -, agendando tal acto para
13.01.2010.

.2 - Pretendia-se, assim, sanar um erro sério e grave da maquina judiciaria
que, em ultima instancia, afectava sobejamente as garantias processuais e
constitucionais da, ora, agravante, nomeadamente o acesso ao Direito e a
tutela jurisdicional efectiva - artigo 20.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa.
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SUCEDE, POREM, QUE

.2 - uma das testemunhas reinquiridas - B.......... -, quando instado sobre os
costumes disse - como lhe é devido em homenagem ao principio da verdade
material e da colaboragdo com a justiga - ser actual administrador da Ré -
agora, agravante - e, por conseguinte, o seu legal representante.

.2 - A Meritissima Juiz do Tribunal Ad Quo, quando confrontada com tal
circunstancialismo, interrompeu a audiéncia e, em despacho ditado para a
acta, nao admitiu a pessoa em causa a depor como testemunha por considerar
que esse estava impedido atento a qualidade de funcdes que desempenha na
agravante.

.2 - Data vénia, a agravante nao se conforma com a prolagao de tal decisao,
uma vez que considera que nao pode ser vitima de um erro da maquina
judiciaria, pois a manutengao do despacho ora recorrido, em ultima analise,
provocara graves danos a agravante e a sua condenacao no petitério suscitado
pela A., ja que B.......... ¢ uma “testemunha chave” na descoberta da verdade
material devido as fungdes que anteriormente desempenhava.

.2 - SALVO O DEVIDO RESPEITO, A AGRAVANTE CONSIDERA - AO
CONTRARIO DO SUSTENTADO NO DOUTO DESPACHO ORA RECORRIDO -
QUE A EXISTENCIA DO IMPEDIMENTO NAO DEVE SER AFERIDA NO
MOMENTO ACTUAL MAS SIM A DATA DA SITUACAO QUE A REINQUIRICAO
PRETENDE RECONSTRUIR, UMA VEZ QUE A IMPOSSIBILIDADE DE
PERCEPCAO DOS COMPETENTES DEPOIMENTOS PRESTADOS EM
08.01.2009 SE DEVE A ERRO ]UDICIARIO AO QUAL A RECORRENTE E
TOTALMENTE ALHEIA.

.2_ A REINQUIRICAO DA TESTEMUNHA B.......... DESTINA-SE A DAR
PLENO CUMPRIMENTO AO PRECEITUADO NA LEI PROCESSUAL CIVIL E
NO D.L. N.2 39/95, QUE AO NAO SE CONSUBSTANCIAR NOS TERMOS
ORDENADOS PELO DESPACHO DE 10.11.2009, VIOLA O DISPOSTO ARTIGO
512.9/1 E 690.2-A, AMBOS DO C.P.C., E OS ARTIGOS 3.2 A 9.2 DO ANTEDITO
D.L..

.2-0 D.L. n.2 39/95, de 15 de Fevereiro, regula o registo das provas
produzidas em audiéncia de julgamento por forma a garantir um efectivo
segundo grau de jurisdigdao na apreciacao da matéria de facto, tendo aditado
ao Codigo de Processo Civil o seu artigo 690.2-A que passou a impor aos
recorrentes que pretendam impugnar a decisao de facto um 6nus especial de
alegacao no tocante a delimitacdo do objecto do recurso e a sua
fundamentacao.

10.2 - O antedito D.L. aditou, ainda, outros preceitos ao compéndio adjectivo
civil, designadamente os seus arts. 522.2-A, 522.2-B e 522.2-C, estabelecendo
que a gravacao da audiéncia pode ser requerida por qualquer das partes - nos
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cinco dias posteriores ao termo do prazo para oferecimento do ultimo
articulado ou na audiéncia preliminar (n.¢ 4 daquele artigo 68.2 e 508.2-A n.2 2
do Céd. Proc. Civil) - ou ser determinada oficiosamente pelo Tribunal, -
quando a decisao admita recurso ordindrio.

11.2 - As regras procedimentais tendentes a assegurar a operacionalidade do
sistema introduzido encontram-se consagradas nos artigos 3.2 a 9.2 do
antedito D.L, pelo que, de acordo com o despacho que admitiu a reinquiricao
da testemunha B.......... , as formalidades consagrada no D.L. 39/95
precludiram-se e A REINQUIRICAO ORDENADA EM NOVEMBRO DE 2009
PELO TRIBUNAL AD QUO MAIS NAO E DO QUE DA REPOSICAO DOS
DIREITOS E GARANTIAS DA AGRAVANTE E O MEIO DE REPOR A VALIDADE
JURIDICA DE ACTOS OCORRIDOS EM 08.01.20009.

12.2 - DATA VENIA, ENTENDE, POIS, A RECORRENTE QUE A QUALIDADE
DA TESTEMUNHA NAO PODE SER AFERIDA A LUZ TEMPO EM QUE
PRESTA O SEU DEPOIMENTO - como sustenta o despacho -, MAS SIM A DO
TEMPO EM QUE O PRESTOU (08.01.2009), PELO QUE OUTRA TESE, NO
SEU CONSIDERANDO, FERE A RATIO LEGIS DO D.L. 39/95.

13.2- AO TER DECIDIDO COMO DECIDIU, O DOUTO DESPACHO
RECORRIDO VIOLOU O ESTATUIDO NO ARTIGO 512.9/1, NO ARTIGO 690.°-
A, AMBOS DO C.PC., E NOS ARTIGOS 3.2 A 9.2 DO D.L. 39/95.

ACRESCE QUE,

14.2 - a agravante, data vénia, discorda da Meritissima Juiz do Tribunal Ad
Quo quando essa afirma que “De acordo com o disposto nos artigos 6179 e
55392, n.2 2, do Céd. Proc. Civil, os representantes legais de pessoas colectivas
ou sociedades sao ouvidos no processo como depoentes de parte, estando
impedidos de depor como testemunhas.”

15.2 - ALBERTO DOS REIS afirmava como principio geral que todas as pessoas
deveriam ser admitidas a depor com o fito de auxiliarem a descoberta da
verdade, porquanto no nosso ordenamento juridico vigora o principio da
liberdade de julgamento ou da prova livre, segundo o qual o Tribunal aprecia
livremente as provas e fixa a matéria de facto em sintonia com a convicgao
que tenha firmado acerca de cada facto controvertido, salvo se a Lei exigir,
para a existéncia ou prova do facto juridico, qualquer formalidade especial.
16.2 - O PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DAS PROVAS SO PODE, POIS,
CEDER PERANTE SITUACOES DE PROVA LEGAL (v.g.: prova por confiss&o,
por documentos auténticos, documentos particulares e por presuncgoes legais).
17.2 - Geralmente o conceito de confissao - que limita o principio da livre
apreciagao da prova - é confundido com o preceituado nos artigos 552.2 e ss.
da lei processual civil em vigor. Enquanto que a “confissdao” é o
reconhecimento que a parte faz da realidade de um facto que lhe é
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desfavoravel e favorece a parte contraria - artigo 352.2 do Cédigo Civil -, o
conceito legal de “depoimento de parte” e o seu objecto nao se encontram
estabelecidos directa e concretamente na lei processual civil, mas, no fundo,
esse traduz uma declaracao de ciéncia, materializada no reconhecimento da
realidade de um facto.

18.2 - Deste modo e apesar da estreita afinidade nao se pode confundir a
confissao com o depoimento de parte, uma vez que na maioria dos casos o
depoente nao confessa, mas apenas se limita a confirmar os factos que lhe sao
favoraveis e negar os alegados pelo seu oponente que o desfavorecem.

19.2 - O depoimento de parte - vocacionado para a confissao judicial - constitui
um elemento de prova que o tribunal aprecia livremente, em reforgco eventual
de outras provas produzidas e em homenagem ao principio da livre apreciagao
da prova - égide do sistema provatorio.

ISTO POSTO

20.2 - ainda que por bondade de raciocinio se admita que o impedimento da
testemunha deve ser aferido no momento presente - o que nao se concebe -,
nunca B.......... deveria ser impedido de depor, atento o facto da Meritissima
Juiz Do Tribunal Ad Quo dever apreciar livremente as suas declaracoes, sob
pena de violacao do principio da livre apreciagao da prova.

21.2- AO TER DECIDIDO COMO DECIDIU, O DOUTO DESPACHO
RECORRIDO VIOLOU O ESTATUIDO NO ARTIGO 264.%/2 E 3, NO ARTIGO
515.2, N°1, AMBOS DO C.P.C, NO ARTIGO 396.2 DO CODIGO CIVIL E NO
ARTIGO 20.2 DA C.R.P.

SEM PRESCINDIR,

22.2 - a Administradora Unica da R. e ora agravante prestou, ja, depoimento
nessa qualidade (em 11.12.2008), pelo que as garantias decorrentes da lei
processual civil em vigor encontram-se perfeitamente asseguradas quanto ao
depoimento de parte.

TERMOS EM QUE DEVEM AS PRESENTES ALEGACOES PROCEDER E, EM
CONSEQUENCIA, DEVE:

1- REVOGAR-SE O DOUTO DESPACHO RECORRIDO;

E

2- ADMITIR-SE A REINQUIRICAO DA TESTEMUNHA B.......... ;

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
O Mm? Juiz da 12 instancia manteve a decisao recorrida (cfr. fls. 35).

Foram colhidos os vistos legais.
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IT - AS QUESTOES DO RECURSO

Como resulta do disposto nos art2s 6602 n? 2, 6842n2 3 e 6902n21 e 4 do CPC
e vem sendo orientagao da jurisprudéncia, o objecto do recurso é balizado
pelas conclusodes, sem embargo de haver outras questdoes que sejam de
conhecimento oficioso.

Ora, tendo presentes essas conclusoes, a questao colocada no presente
recurso é a seqguinte:

- Saber se determinada pessoa tendo detido a qualidade de testemunha, como
tal tendo sido arrolada pela ré, em anterior audiéncia de julgamento que veio
a ser anulada por ma percepcao do seu depoimento gravado, pode agora em
nova reinquiricao depor como testemunha, pese embora, entretanto, tenha
adquirido a qualidade de legal representante da ré.

IIT - FUNDAMENTOS DE FACTO

Os factos a considerar sdao os que constam do relatério que antecede, que aqui
se dao por reproduzidos, sendo que o despacho recorrido é do sequinte teor:
“Ao efectuar-se o interrogatorio preliminar a pessoa acabada de identificar,
constata-se que a mesma actualmente é administrador tnico da ré, sendo o
seu representante legal. -

De acordo com o disposto nos artigos 6172 e 5539, n.¢ 2, do Cdod. Proc. Civil, os
representantes legais de pessoas colectivas ou sociedades sao ouvidos no
processo como depoentes de parte, estando impedidos de depor como
testemunhas. -

E certo que a reabertura da audiéncia de julgamento foi determinada por
forca de um lapso de gravacao de dois depoimentos de testemunhas, uma
delas a pessoa em questdao, que a data ndo era representante legal da ré e por
esse motivo pode, na ocasiao, depor como testemunha.

Todavia, ndo é menos certo que o que o lapso em questao originou foi a
nulidade dos dois depoimentos em questao e dos actos subsequentes, tendo de
reiniciar-se nessa parte a producgao de prova, com uma nova inquirigcao de
testemunhas, uma vez que, obviamente, é impossivel a recuperacao dos
depoimentos anteriormente prestados, sendo os depoimentos a prestar hoje
novos depoimentos, os quais nao sao passiveis de ser dissociados da qualidade
que as testemunhas revistam no momento actual. -

Assim, parece-nos que a existéncia do impedimento deve ser aferida no
momento actual e, uma vez que o Sr. B.......... é presentemente o
representante legal da ré, assumindo por isso a qualidade de parte no
processo, nao sera possivel ouvir o mesmo como testemunha. -
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Pelo que, ao abrigo do disposto no artigo 6352, n.2 2, do Céd. Proc. Civil, e por
forca do disposto nos artigos anteriormente citados, nao se admite a pessoa
em causa a depor como testemunha”.

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

Para conhecimento da questdao em andlise neste recurso, importa reter a
seguinte factualidade:

- Apos prolacao da decisao final, a ora agravante recorreu da mesma,
apresentando as suas alegacodes e suscitando como questao prévia a
impossibilidade de percepcao de depoimentos;

-Em 10/11/2009, o Mm?® Juiz a quo confrontado com o facto de algumas partes
dos depoimentos das testemunhas da ré B.......... eC.......... nao se
encontrarem totalmente perceptiveis, proferiu despacho a declarar a nulidade
da gravacao da prova, ordenando, em consequéncia, a repeticao do
julgamento com a producgao de prova gravada de tais testemunhas e, anulando
os actos subsequentes a essa inquirigao.

- Uma das pessoas inquiridas - B.......... - que, aquando da realizagao da
audiéncia anulada foi inquirida, foi-o na qualidade de testemunha.

- Na audiéncia de julgamento para nova producao de prova, quando instado
sobre os costumes, B.......... , disse ser o actual administrador da ré e, por
conseguinte, o seu legal representante.

O Mm? Juiz a quo nao admitiu, entdao, a pessoa em causa a depor como
testemunha por considerar que esta estava impedida atenta a qualidade de
funcodes que actualmente desempenha na ré, ora agravante.

A agravante sustenta, no entanto, que a existéncia do impedimento nao deve
ser aferida no momento actual, mas sim a data da situagdo que a reinquirigao
pretende reconstruir, uma vez que a impossibilidade de percepcgao dos
competentes depoimentos prestados na primeira audiéncia se deve a erro
judiciario ao qual a recorrente é totalmente alheia.

Vejamos a quem assiste razao.

De acordo com o art? 6172 do CPCivil, apenas estdao impedidas de depor como
testemunhas os que na causa possam depor como partes, tendo esta
inabilidade a ver com uma incapacidade por motivo de ordem moral,
normalmente baseada, socorrendo-nos das palavras de A. Varela, Bezerra e
Nora, “em circunstancias que tornam inexigivel de certas pessoas a prestagao
de depoimento, ou, pelo menos, a prestacao dum depoimento sincero,
correndo-se o risco de ser maior a perturbacao do que a utilidade do
depoimento ...”. [1]

O nosso sistema processual, dentro da problematica atinente a impedimentos
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a admissao da prova testemunhal, vem desde o CPC de 1939 a evoluir no
sentido do alargamento do ambito dessa mesma prova. [2]

Ja Alberto dos Reis enunciava o principio geral de que “todas as pessoas
devem ser admitidas a depor a fim de, com o seu depoimento, auxiliarem a
descoberta da verdade. Se tém a posicao de partes, é nessa qualidade que
pode ser exigido o seu depoimento; se nao tém essa posi¢ao, entao hao-de
poder depor como testemunha”. [3]

A um nivel estritamente processual, acreditamos nao existirem duvidas que,
estando em causa uma pessoa colectiva (por ex. uma sociedade) e face as
disposigcoes conjugadas dos art?s 5532 e 6172 do CPCivil, quem esta impedido
de depor como testemunha sera o seu representante, posto que sera ele quem
pode depor como parte.

Mas, no caso em aprecgo, a questao concreta relaciona-se com a possibilidade

como tal tendo sido arrolada pela ré, em anterior audiéncia de julgamento que
veio a ser anulada por ma percepcao do seu depoimento gravado, poder agora
em nova reinquiricao depor como testemunha, pese embora, entretanto, tenha
adquirido a qualidade de legal representante da ré.

Ora, “o impedimento a que se reporta o art? 6172 do CPCivil reporta-se ao
momento de prestar o depoimento.

Assim sendo, é o momento da inquiri¢do, na audiéncia de julgamento, que
determina a possibilidade de se depor ou nao como testemunha”. [4]

De facto, no momento em que se apresente uma testemunha a depor, havera
de averiguar-se se ela, nesse momento, padece de alguma inabilidade legal
para o efeito.

Nos termos do citado art? 6172 do CPCivil estao impedidos de depor como
testemunhas os que na causa possam depor como partes. Quando uma das
partes € uma pessoa colectiva suscitam-se algumas dificuldades uma vez que
elas s6 poderao estar em juizo através dos seus representantes.

Assim, reitera-se, havera que apurar, na altura do depoimento quem

efectivamente representa essa pessoa colectiva.

Por isso, em nosso entender, ¢ da maxima importancia, para efeitos de
verificagcao de inabilidade legal para depor como testemunha, saber se quem
se apresta a prestar depoimento é ou nao o representante legal da pessoa
colectiva.

Assim sendo, “in casu” o administrador da ré, sendo o seu actual

representante legal, nao pode depor como testemunha, mesmo que tenha tido

essa qualidade aquando da apresentacao do rol de testemunhas e tenha
deposto nessa qualidade em anterior audiéncia de julgamento que veio a ser

anulada por ma percepcao do seu depoimento.
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Com efeito, sabendo-se que B.......... detinha a data em que o depoimento iria
ser prestado, a qualidade de legal representante da ré, poderia a parte
contraria sugerir ao juiz o depoimento de parte da sociedade ré na pessoa que
actualmente a representa, embora nao estivesse investido nessa qualidade a
data da primeira inquiricao.

Nao ocorre, pois, ao contrario do defendido pela agravante, qualquer violacao
do principio da livre apreciacao da prova.

Como vimos, a circunstancia da impossibilidade de percepc¢ao de depoimentos
de duas testemunhas, ouvidas em anterior audiéncia, constituindo uma
nulidade processual, implicou a anulacao e a consequente repeticao desses
mesmos depoimentos nao gravados, levando a que seja proferida nova decisao
sobre a matéria de facto e nova sentenca, razao pela qual, o Tribunal
ocupando-se de factos e provas de factos, nao poderia deixar de relevar a
qualidade de uma pessoa que presentemente é parte no processo muito
embora, em anterior depoimento ainda nao tivesse tal qualidade.

Ha, pois, face aos elementos ora carreados para os autos um impedimento
legal para que B.......... possa prestar, agora, o seu depoimento, como
testemunha.

Nao sao, assim, de acolher, os argumentos da recorrente, impondo-se a
improcedéncia do recurso.

V - DECISAO

Nestes termos, acorda-se em negar provimento ao agravo, mantendo-se o
despacho recorrido.

Custas pela agravante.

(Processado por computador e integralmente revisto pela Relatora)
Porto, 25/10/2010

Maria José Rato da Silva e Antunes Simoes

Abilio S4 Gongalves Costa
Anabela Figueiredo Luna de Carvalho

[1] In Manuel de Processo Civil, 22 ed., pag. 611.

[2] Neste sentido, cfr. Lebre de Freitas, in “Cédigo de Processo Civil Anotado”,
vol. 29, em anotacao ao cit. art? 617¢.

[3] In Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. IV, ed. 1951, pag. 332.
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[4] Cfr. Ac. do TRP de 28/05/2001 (relator Couto Pereira) disponivel em
www.dgsi.pt
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