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Sumario

I - O reconhecimento legal da uniao de facto em termos de equiparacao ao
casamento acompanha a evolucao dos valores sociais, morais, éticos e
politicos dominantes a época, consagrando, ao longo do tempo, as
actualizacoes legislativas que o legislador teve como adequadas.

IT - No ambito de vigéncia da Lein.2 2 127, de 3 de Agosto de 1965, a uniao de
facto por parte da viuva, beneficiaria legal do direito a pensao decorrente de
acidente de trabalho (ocorrido antes de 01.01.2000) que vitimou o entao
conjuge, nao determina a caducidade do direito a essa pensao.

IIT - Apesar do crescente nivel de equiparacao da unido de facto ao casamento,
o certo é que consubstanciam realidades juridicas distintas, mormente no que
concerne ao dever de assisténcia mutua entre os seus membros.

Texto Integral

Proc? n? 212/1997.P1- Agravo

TT Braganca

Relator: Paula Leal de Carvalho (Reg. 348)
Adjuntos: Des. Antdnio ramos

Des. Machado da Silva (reg. n® 1464)

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto:

I. Relatorio:
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Por sentenca de 12.10.2006, foi a Companhia de Seguros B.......... , SA
condenada, a titulo subsidiario, a pagara A., C.......... , ha qualidade de viuva
do sinistrado D.......... , € com efeitos a partir de 20.06.1997, a pensao anual e
vitalicia de 376.824$00 (€1.879,59) (actualizavel) por virtude de acidente de
trabalho mortal de este foi vitima aos 19.06.1997.

Aos 02.07.2009, veio a referida Seguradora requerer que seja declarada a
caducidade da pensao anual e vitalicia atribuida a mencionada beneficidria,
alegando, para tanto que esta se encontra a viver em uniao de facto, tendo
dois filhos dessa unido, desde pelo menos 2006, ou seja, hd mais de dois anos.
Ouvida a referida beneficiaria, a mesma prestou, perante a Mm?2 Juiza, as
declaragoes constantes do “Auto de Audicao da Beneficidria” que consta de fls.
14, no qual refere que, desde Outubro de 2008, se encontra a viver com
E......... em comunhao de mesa e habitacdao, como se de marido e mulher se
tratasse.

Veio, apds, a Seguradora juntar declaracgao, subscrita pela referida
beneficiaria, que consta de fls. 18, na qual é por ela referido que “(...) A partir
de Janeiro de 2007 como se aproximava entdao o nascimento da F..........
passamos entao a viver em conjunto (...).” e, a fls. 26 a 35, informar que o
valor actualizado da pensao em 2008 era de €2.400,07, que o triplo da pensao
¢ de €7.200,21 e juntar documentos informaticos, segundo diz, demonstrativos
dos pagamentos da pensao para além de 01.01.2008 (data da uniao de facto)
no valor de €4.863,28 e copia de cheque, emitido a ordem da referida
beneficiaria, no montante de €2.336,93.

O Digno Magistrado do Ministério Publico, em promocao de fls. 36, refere que:
a seguradora deduziu ao triplo da pensao devida por via da uniao de facto da
beneficiaria/viuva, €4.863,28, considerando que a unidao ocorreu em
01.01.2008, quando, de acordo com as declaragcoes da beneficiaria, tal s6
ocorreu em Outubro de 2008; assim, ao terem sido deduzidas mais prestagoes
do que sao devidas, necessariamente que a quantia comprovada pela
Seguradora como a devida a requerida se mostra incorrecta, apenas podendo
ser descontadas quatro prestagoes, das catorze que sao devidas anualmente
(€685,73). Termina promovendo que se notifique a Seguradora para
comprovar o pagamento do valor correcto devido pela uniao de facto ocorrida
em Outubro de 2004.

Foi, entao, proferido o despacho de fls. 37 a 39, julgando improcedente o
incidente de caducidade e indeferindo a pretensao da Requerente Seguradora.
Inconformada, veio a Seguradora recorrer do referido despacho, formulando,
a final das duas alegacgoes, as seguintes conclusoes:

19 A beneficidria que passa a viver em unido de facto com outro homem, tem
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direito desde o inicio dessa unido de facto ao montante do n? 3 da Base XIX da
Lei 2127.

22 Assim. De acordo com a Base XIX n? 3 da Lei 2127 a vitva que casar em
segundas nupcias, recebera de uma so6 vez triplo da pensao anual.

32 A lei 2127 nao prevé a situagao da villva passar a viver em uniao de facto...
49 A lei ao nao prever a uniao de facto tem uma lacuna que devera ser
preenchida com recurso a analogia com a Lei 100/97.

52 A douta sentenca viola o art. 132 da Constituicao da Republica Portuguesa.
62 A equiparacao prevista na Lei n? 135/99 de 28 de Agosto, para efeito de
atribuicao das prestagoes por morte do conjuge ao unido de facto tera de se
estender também as condigoes de exercicio dos direitos sob pena de violagao
do principio da igualdade, dado que, se se decidisse de modo contrario seria
tratar mais favoravelmente os beneficiarios em unidao de facto do que aqueles
que se casam.

72 A douta sentenca violou o art. 132 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Termos em que deve ser alterada a douta sentenca recorrida, por outra que
declare caducado o direito da pensao e atribua a vitiva trés vezes a pensao
anual nos termos da Base XIX n? 3 da Lei n? 2127.

(...)
A Recorrida contra-alegou, pugnando pelo nao provimento do recurso.
A Mm? Juiza sustentou o despacho agravado.

Colheram-se os vistos legais.

*

I1. Matéria de Facto Provada

Encontra-se provada a matéria de facto descrita no precedente relatorio.
x

III. Do Direito

1. Nos termos do disposto nos art2s 6842, n? 3, e 6902, n% 1 e 3, do CPC (na
redacgao anterior a introduzida pelo DL 303/2007, aplicaveis ex vi do disposto
nos art?s 12, n? 2, al. a), e 832 do CPT de 1981[1] as conclusoes do recurso
delimitam o seu objecto, sem prejuizo, porém, das matérias de conhecimento
oficioso.

E, dai, que a questdo a apreciar consista em saber se, no ambito da vigéncia
da Lei 2.127, de 03.08.65, a posterior unido de facto por parte da vitva,
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beneficiaria legal do direito a pensao decorrente de acidente de trabalho que
vitimou o entao conjuge, determina a caducidade do direito a essa pensao.

2. Na decisao agravada refere-se o seguinte:

“(...)

Em face das declaragoes produzidas livremente pela beneficidria perante este
Tribunal, é de considerar demonstrado, por confissao, que a beneficiaria
Coernennn vive em uniao de facto com E.......... desde Outubro de 2008.

A lei aplicavel ao caso em aprecgo ¢ a Lei 2127 de 3/8/65, designadamente a
Base XIX n° 3, atenta a data do acidente que constitui objecto dos presentes
autos e nao a lei 100/97 de 13/9, que, nos termos do art. 41° n° 1 al. a), é
apenas aplicavel aos acidentes de trabalho ocorridos apos a sua entrada em
vigor, o que ocorreu em 1/1/2000 (D.L. 382-A/99). Também néao é aplicavel a
situacao dos autos o D.L. 248/99 de 2/7, invocado pela requerente em sustento
da sua pretensao, uma vez que tal diploma legal regula a reparacgao das
doencas profissionais e é aplicavel apenas as situagoes de doenga ocorridas,
manifestadas ou diagnosticadas apds a sua entrada em vigor, nos termos do ja
citado art. 41° da lei 100/97.

Segundo o n° 3 da Base XIX da Lei 2127 de 3/8/1965, o conjuge sobrevivo que
contraia casamento recebera de uma so vez o triplo da pensao anual. Nao
contempla a lei a hipétese de uniao de facto, pelo que ha que averiguar se é
admissivel uma interpretacgao extensiva ou analdgica de tal preceito, de forma
a abranger na sua previsao as situagoes em que o beneficiario contrai unido de
facto.

Por forga do art. 3° al. g) da lei 135/99 de 29/08, quem viva em uniao de facto
passou a ter direito a prestacao por morte resultante de acidente de trabalho
ou doenga profissional. Contudo, tal diploma limitou-se a atribuir o direito a
pensao, remetendo para a lei dos acidentes de trabalho a definicao dos termos
e condigoes de exercicio e extingao de tal direito. Ora, nem a teleologia da
norma prevista no no 3 da Base XIX da Lei 2127, nem a unidade da ordem
juridica permitem que se equipare a uniao de facto ao casamento para efeitos
de caducidade do direito a pensao. Com efeito, existindo um dever legal de
assisténcia mutua entre os conjuges, concretizado nos deveres de prestar
alimentos e de contribuir para os encargos da vida familiar, consagrados nos
arts. 1672° e 1675° do Cddigo Civil, € compreensivel que cesse o direito do
conjuge sobrevivo a pensao por morte quando contrai novo casamento, pois
passa a poder exercer sobre o novo conjuge os direitos patrimoniais que lhe
assistem por forca do casamento. O mesmo nao sucede na uniao de facto, em
que os eventuais deveres de assisténcia mutua entre os membros do casal
dependem exclusivamente da vontade de ambos, inexistindo qualquer
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obrigacao legal de prestar alimentos e de contribuicao para as despesas
domésticas. Nao, ha, pois, neste aspecto, qualquer paralelismo entre o
casamento e a uniao de facto a justificar identidade de regime em matéria de
cessacao do direito a pensao por morte (cf neste sentido Ac. ST] de 7/11/2007,
in www.dgsi.pt, Documento n°® SJ2007110070015164 e Ac. RC de 15/01/2004,
CJ, n°® 172, Tomo 1/2004).

Nao estd, pois, preenchido o pressuposto previsto na Base XIX n° 3 da Lei
2127 de 3/8/1965 para que seja declarada a caducidade do direito da
beneficiaria vitva a pensao que lhe foi atribuida nestes autos.

(...)".

3. Desde ja se dird que estamos de acordo com as doutas consideracgoes
tecidas na decisao transcrita, as quais encontram apoio na jurisprudéncia nela
citada, que sufragamos e para a qual, brevitatis causa, remetemos.

De todo o modo, e tendo em conta as conclusoes da Recorrente, tecer-se-ao
algumas, ainda que breves, consideragoes complementares.

3.1. E, a primeira, para referir que, salvo melhor opinidao, entendemos que nao
estamos perante uma lacuna da Lei 2.127, como o demonstra a evolucao
legislativa.

Com efeito:

A Lei 1942, de 27.07.1936, previa a perda do direito a pensdao em caso de “se
viver em mancebia ou tiver porte escandoloso.”

A redaccao do actual n? 3 da Base XIX foi introduzida pela Lei 22/92, de 18.08,
sendo que a redacgao originaria dispunha o seguinte: “Se a vitiva passar a
segundas nupcias, recebera por uma sé vez, o triplo da pensao anual. Se tiver
porte escandaloso, perderd o direito a pensao.” [sublinhado nosso].

Na redaccao dessa Base XIX, n? 3, introduzida pela citada Lei 22/92, passou a
dispor-se que “O cOnjuge sobrevivo que contraia casamento tem direito a

receber, por uma sé vez, o triplo do valor anual da pensao.”.

Entretanto, foi publicada a Lei 100/97, de 13.09, que, no seu art. 202, a par de
atribuir a pessoa em uniao de facto, o direito a pensao (n2 1), passou a dispor,
no n? 3, que “Qualquer das pessoas referidas na alinea a) e b) do n? 1 que
contraia casamento ou unido de facto receberd, por uma sé vez, o triplo do
valor da pensao anual, excepto se ja tiver ocorrido a remigao total da pensao.”,
diploma este que, no entanto, apenas entrou em vigor no dia 01.01.2000 e que
sO é aplicavel aos acidentes de trabalho ocorridos apos essa data (cfr. arts. 412
da Lei 100/97, 712 do DL 143/99, de 30.04 e DL 382-A/99, de 22.09), salvo no
que se reporta ao regime transitério previsto no n2 2 do seu art. 41¢.

Por sua vez, a Lei 135/99, de 28.08, que veio adoptar medidas de proteccgao da
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uniao de facto de pessoas (de sexo diferente) que vivam em tal situacao ha
mais de dois anos consagrou, no seu art. 39, al. g), o direito a “Prestacao por
morte resultante de acidente de trabalho ou doenca profissional, nos termos
da lei.”.

A referida resenha denota uma adaptacgao da lei em funcao da evolugao dos
valores sociais, morais, éticos e politicos dominantes a época, entendendo
consagrar, como o fez e quando o fez, as adaptacoes legislativas que o
legislador teve como adequadas.

A data da Lei 2127, mormente da sua alteracdo de 1992, a situacdo da unido
de facto, ainda que nao tutelada ou reconhecida nos termos em que o veio a
ser posteriormente, nao era, no entanto, desconhecida do legislador, pelo que
se este a nao contemplou nessa alteragao foi porque assim o entendeu.

E certo que, a essa data, também a unido de facto ndo estava contemplada na
letra do n? 1 da Base XIX, sendo que o direito a pensao por parte da pessoa
em tal situacao apenas veio a ter expressa consagracao legal com a Lei
135/99, de 28.08, a qual, no entanto, remete para os termos da lei. E a lei, a
essa data em vigor (Lei 2127), nao previa a uniao de facto como razao
determinante da caducidade do direito a pensao.

Por outro lado, a Lei 100/97, reconhecendo expressamente a situagcao da uniao
de facto em termos da sua equiparagao ao casamento, designadamente no que
se reporta a caducidade do direito & pensao por virtude da verificacao dessa
situagao, nao excepcionou a sua aplicagao imediata ou a sua aplicagao ao caso
de acidentes de trabalho ocorridos antes da sua entrada em vigor
(01.01.2000), como alias o fez em relagcao as matérias previstas no n® 2 do art.
41° (para as quais estabeleceu um regime transitério) e como o poderia ou
deveria ter feito se essa tivesse sido a intengao do legislador, sendo certo que
este, a essa data, nao era obviamente desconhecedor de tal realidade social,
nem, naturalmente, do regime legal constante da Lei 2.127 (tanto nao era, que
a contemplou no art. 209).

Nao se nos afigura, pois, que a omissao da situagao da uniao de facto na
previsao do n® 3 da Base XIX da Lei 2127 consubstancie um caso omisso. Este
nao se confunde com caso nao regulado, sendo que, para que se verifique
omissao legislativa, € necessario que nao exista disposicao legal e também que
essa omissao nao decorra de intencgao do legislador. E s6 o caso omisso
permite a sua integragao através da analogia.

Acrescente-se que também nao nos parece que a letra da citada norma
comporte interpretagao extensiva ou actualista da lei, sendo certo que,
manifestamente, o casamento e a uniao de facto, correspondem, do ponto de
vista juridico, a situagoes completamente diferentes. Tanto assim é, que o
legislador as distingue. E, faz aqui, todo o sentido a presunc¢ao consagrada no
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art. 92, n? 3, do Cad. Civil, de que o legislador consagrou as solugoes mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.
Parece-nos, pois, que o legislador, até determinado momento - até a entrada
em vigor da Lei 100/97 (em 01.01.2000)- distinguiu as duas situagoes e que, s6
a partir desse momento, e aos acidentes de trabalho ocorridos apds esse
momento, contemplou ou pretendeu contemplar a uniao de facto como causa
determinante da caducidade do direito & pensao. Podé-lo-ia ter feito antes,
mas nao o fez.

3.2. E, por outro lado, nao se nos afigura que tal constitua violagao de preceito
constitucional, mormente do artigo 132 da CRP.

A esta questdo sdao também integralmente aplicaveis as consideragoes tecidas
nos ja mencionados acérdaos do ST], que doutamente expende sobre tal e da
Relagao de Coimbra, em situagao similar.

O art. 132 da CRP, consagrando o principio da igualdade, proibe o arbitrio, a
discriminacgdo ou a diferenciagao subjectiva nao fundada, mas nao proibe uma
diferenciacao de situagdes que nao sao iguais.

E, pese embora a subsequente tutela e equiparacao da uniao de facto ao
casamento, a verdade é que consubstanciam realidades distintas, como alias
disso da nota a decisao recorrida, sendo a este propésito oportuno relembrar o
que nesta se disse: “(...)existindo um dever legal de assisténcia mutua entre os
conjuges, concretizado nos deveres de prestar alimentos e de contribuir para
os encargos da vida familiar, consagrados nos arts. 1672° e 1675° do Cdodigo
Civil, é compreensivel que cesse o direito do conjuge sobrevivo a pensao por
morte quando contrai novo casamento, pois passa a poder exercer sobre o
novo conjuge os direitos patrimoniais que lhe assistem por forga do
casamento. O mesmo nao sucede na uniao de facto, em que os eventuais
deveres de assisténcia mutua entre os membros do casal dependem
exclusivamente da vontade de ambos, inexistindo qualquer obrigagao legal de
prestar alimentos e de contribuigcdo para as despesas domésticas. Nao, ha,
pois, neste aspecto, qualquer paralelismo entre o casamento e a uniao de facto
a justificar identidade de regime em matéria de cessacao do direito a pensao
por morte.(...)".

E, como também se diz no mencionado Acordao da Relacdao de Coimbra, “(...)
¢ a dinamica da realidade politico-social e ética que se vai reflectindo
progressivamente nas normas, sendo o legislador quem considera oportuno ou
nao a contemplagao ou tutela desta ou daquela situacao ou matéria.”.

3.3. Assim, e concluindo, sendo ao caso aplicavel a Base XIX, n? 3, da Lei
2127, ndo prevendo esta a constricdao do direito do beneficidrio da pensao em
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consequéncia de subsequente unidao de facto e nao tendo o legislador,
posteriormente e até a entrada em vigor da Lei 100/07, de 13.09 (o que
apenas ocorreu aos 01.01.2000), efectuado tal constrigao relativamente aos
acidentes de trabalho ocorridos no ambito de vigéncia da Lei 2127, o que
também e pelas razoes expostas, nao viola, salvo melhor opinido, o
mencionado preceito constitucional, entendemos que nada ha a apontar a
decisao recorrida, assim improcedendo as conclusoes do recurso.

*

IV. Decisao

Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso, confirmando-se a douta
decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Porto, 8.11.2010

Paula Alexandra Pinheiro Gaspar Leal Sotto Mayor de Carvalho
Anténio José da Ascensao Ramos

José Carlos Dinis Machado da Silva

[1] O aplicavel ao caso, atenta a data de instauragao do processo principal e o
disposto no art. 32 do DL 480/99, de 09.11 e 62 do DL 295/20009.
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