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DESPEDIMENTO DANOS MORAIS

Sumario

Quando se mostre que o trabalhador foi injustamente atingido na sua
dignidade de pessoa e de trabalhador é viavel, no despedimento ilicito, a
indemnizagao por danos morais.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:

Em acgdo com processo ordinario emergente de contrato individual, A
demandou no Tribunal do Trabalho de Vila Nova de Famalicdao a Ré B, pedindo
que se declare a ilicitude do despedimento do Autor promovido pela Ré e que
esta seja condenada a reintegrar o Autor no seu posto de trabalho, sem
prejuizo da categoria e antiguidade, a pagar-lhe todas as retribuicées que este
deveria normalmente ter auferido desde a data do despedimento até a data da
sentenca, a pagar ainda a quantia de 5000000 escudos como indemnizagao
por danos nao patrimoniais que sofreu em consequéncia do despedimento, e
ainda o montante de 100000 escudos por cada dia de atraso no cumprimento
das obrigagoes que lhe forem impostas pela sentenca.

Alegou que foi admitido ao servigo da Ré em 10 de Setembro de 1973, sob
cujas ordens, direccao e fiscalizacao trabalhou até 29 de Julho 1995, data em
que foi despedido com invocagao de justa causa.

Sucede, porém, que os factos que fundamentaram o despedimento nao
constituem justa causa, pelo que aquele é de julgar ilicito.

A Ré puniu o Autor por motivos que sabia serem futeis e traduzirem claro
intuito persecutorio, pelo que o despedimento constituiu um enorme
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escandalo nos meios laborais da regiao, prejudicando a imagem e bom nome
do Autor, que era pessoa de grande prestigio e muito bem relacionada,
acrescendo que era membro da Comissao de Trabalhadores da empresa Ré.
Contestou a Ré defendendo que o apurado comportamento do Autor assumiu
gravidade justificativa do despedimento, pelo que a ac¢ao devera improceder;
inexiste fundamento para a reclamada indemnizacao por danos nao
patrimoniais, de resto inadmissivel face a lei, como é jurisprudéncia corrente e
uniforme.

Condensada, instruida e julgada a causa, proferiu-se sentenga a declarar a
ilicitude do despedimento e a condenar a Ré a pagar ao Autor as retribuicoes
que normalmente ele teria recebido desde a data do despedimento até a data
da presente e a quantia diaria de 50000 escudos, a titulo de sancao pecuniaria
compulsoria; do pedido indemnizatorio por danos nao patrimoniais foi a Ré
absolvida.

Apelaram Ré e Autor, este subordinadamente.

O Tribunal da Relagao do Porto, pelo acordao de fls. 257-261, concedeu
provimento ao recurso principal, revogando a sentenca na parte em que julgou
ilicito o despedimento, absolvendo a Ré em conformidade; julgou prejudicado
o conhecimento do recurso subordinado.

Anulado aquele acérdao pelo de fls. 369 e segs., deste Supremo Tribunal, o
Tribunal da Relagao proferiu novo acérdao decidindo nos precisos termos do
anulado.

Voltou o Autor a recorrer da revista, com éxito, porquanto este Supremo
revogou o acdordao recorrido ficando a subsistir a sentenca da 1.2 instancia; e
ordenou ainda a baixa do processo ao Tribunal da Relagao para conhecimento
do recurso subordinado interposto pelo Autor.

A Relagdo negou provimento ao recurso subordinado, por entender que nao é
admissivel a indemnizacao por danos nao patrimoniais no caso de
despedimento ilicito.

Inconformado, o Autor interpos recurso de revista, tendo assim concluido a
sua alegacao:

a) Perfilha o acérdao recorrido a corrente jurisprudencial que entende nao
haver lugar a indemnizacao por danos nao patrimoniais, baseada em que a
actual L. Desp. ndo consagra uma norma similar a que existia no Decreto-Lei
n.2 49408 antes de operada a revogacao pelo Decreto-Lei n.2 372-A/75, de 16
de Julho.

b) Como é doutrina e jurisprudéncia actualmente assentes:

1) O argumento apresentado pela Relagao resulta de um equivoco historico, ao
julgar afastada a aplicabilidade do artigo 496 do Cddigo Civil a
ressarcibilidade dos danos nao patrimonais no foro laboral.
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2) O artigo 4962 do Codigo Civil é de aplicagao geral, tendo tutela juridica
todos os danos nao patrimoniais que pela sua gravidade a meregam, seja no
campo da responsabilidade civil extracontratual seja no dominio contratual.
3) Assim, tendo o artigo 496 do Codigo Civil aplicavel ao dominio laboral, para
que possa haver lugar a indemnizacao por danos nao patrimoniais é tdo so
necessario a existéncia de um comportamento ilicito violador da imagem e
reputacao do Autor trabalhador, preenchidos os demais requisitos legalmente
definidos.

c) Ficou provado, no que interessa a valoragao dos danos nao patrimoniais:

- 0 Autor sempre foi um trabalhador cumpridor, conhecido e respeitado pelas
suas qualidade profissionais e morais;

- € membro da Comissao de Trabalhadores da Ré desde a sua criagao, em 9 de
Abril de 1980 e seu coordenador desde 1983, com excepc¢ao do periodo de 29
de Setembro de 1989 a 29 de Dezembro de 1992;

- 0 Autor, enquanto coordenador da Comissao de Trabalhadores ajudou a Ré,
com bom senso e inteligéncia, de modo relevante, a superar a resisténcia dos
restantes trabalhadores em aceitarem algumas fases de reestruturacao
levadas a cabo na empresa a partir de 1991-1992;

- 0 despedimento do Autor pela Ré foi e continua a ser para aquele causa de
imenso desgosto, profundas preocupacgoes e sentida indignacgao.

d) Nestas circunstancias, o despedimento ilicito do recorrente, por culpa da
recorrida, foi causa para ele de graves danos nao patrimoniais, que se nao
devem computar em menos de cinco milhdes de escudos.

e) O acérdao recorrido nao fez correcta interpretacao e aplicagao dos
preceitos legais atinentes, nomeadamente os artigos 4962 e segs. do Codigo
Civil, bem como dos revogados artigos 212n.2 2 e 1062 n.2 3 do Decreto-Lei
n.2 49408, de 24 de Novembro de 1969 e das disposi¢goes do Decreto-Lei n.?
64-A/89, de 27 de Fevereiro, pelo que deve ser revogado e a recorrida
condenada na pedida indemnizagao por danos nao patrimoniais.
Contra-alegou a Ré em defesa do julgado.

Também no sentido da negacgao da revista emitiu douto parecer a Exma.
Procuradora-Geral Adjunta, na esteira da que diz ser a jurisprudéncia
dominante deste Supremo Tribunal de que o despedimento ilicito promovido
pela entidade patronal nao confere ao trabalhador despedido indemnizacao
por danos nao patrimoniais.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

O acordao recorrido deixou fixados, no que pode interessar ao conhecimento
do objecto de recurso, os seguintes factos:

1) Por contrato celebrado entre Autor e Ré, foi aquele admitido ao servigo da
antecessora desta - C, - em 10 de Setembro de 1973, para sob as suas ordens,
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direccao e fiscalizagao, exercer as funcoes de desenhador, tendo passado
depois, em 26 de Junho de 1994, a exercer as funcoes de coordenador das
expedicoes.

2) Em 5 de Maio de 1995, foi o Autor transferido, por imposicao da Ré e
contra a vontade daquele, para o departamento de producao, para
desempenhar funcoes de coordenador de grupos semi-auténomos.

3) O Autor é membro da Comissao de Trabalhadores da Ré, desde a sua
criacao, em 9 de Abril de 1980, e seu coordenador desde 1983, com excepgao
do periodo de 29 de Setembro de 1989 a 29 de Dezembro de 1992.

4) Em 29 de Julho de 1995, por decisdao da Administracao da Ré, tomada no
termo de um processo disciplinar que lhe moveu, foi o Autor despedido com
invocacgao de "justa causa" (processo apenso).

5) O Autor, nas fungoes exercidas a partir de Junho de 1994 (coordenador de
expedicao) tinha acesso a valores de facturacao dos produtos (pneus)
exportados pela Ré e vendidos no mercado interno.

6) Relativamente a transferéncia referida em 2), o Autor protestou junto da
Ré, nos termos do documento de fls. 44, dado por reproduzido.

7) Tal protesto foi secundado pelo Sindicato a que o Autor se encontra
vinculado, nos termos do documento de fls. 45, que também se considera
reproduzido.

8) Antes e depois do despedimento do Autor, a empresa Ré foi objecto de uma
grande reestruturacao, nomeadamente na Divisao de Produgao, com a criagao
de grupos de trabalho auténomos e semi-auténomos, de que resultou a
existéncia de excedentes de mao-de-obra nesse sector, concretamente, além
de outros, dos trabalhadores referidos no item 64.2.1 da petigao,
provisoriamente colocados noutras funcoes, sem perda de categoria, e,
posteriormente, recolocados na Produgao, com excepgao do D, que ha pouco
tempo, rescindiu, por mutuo acordo, o seu contrato de trabalho com a Ré.

9) Daquela reestruturagao resultou um significativo acréscimo na producao e
produtividade da empresa Ré, em consequéncia do novo equipamento
adquirido e do aumento do ritmo e tempo de trabalho dos seus trabalhadores.
10) No dia 6 de Junho de 1995, o Autor havia entrado no gabinete de apoio
administrativo do departamento de Producao da Ré, a fim de tirar fotocdpias.
11) Nessa altura, o responsavel pela fotocopiadora disse ao Autor que, para
tirar fotocdpias, deveria trazer papel.

12) O Autor, em resposta, disse aquele responsavel, em voz alta: "Va a merda!
Nao trago papel nenhum! Onde é que eu tenho papel?

13) O mesmo responsavel pela fotocopiadora retorquiu entdao: "Vogé tem um
chefe e esse tem papel, concerteza".

14) O Autor continuou a tirar fotocopias, dizendo que "estava autorizado a
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tirar fotocopias onde quisesse".

15) Pedindo, aquele responsavel pela fotocopiadora, ao Autor, que este lhe
mostrasse essa autorizagao por escrito, o Autor, em voz alta, respondeu: "Va-
se foder! Va p’ro caralho".

16) Quando o chefe de producao, E, superior hierarquico do Autor e do
responsavel pela fotocopiadora, acorreu ao local, dizendo que as ordens dadas
ao responsavel da maquina eram no sentido de que os utilizadores da
fotocopiadora deviam trazer papel para tirar fotocopias, o Autor continuou a
tirar as fotocopias que ja iniciara.

17) Voltando o mesmo responsavel pela fotocopiadora a insistir que eram
ordens que o Autor tinha que cumprir, de novo o Autor repetiu: "Va a merda".
18) Entao, o referido E disse ao Autor que, naquele local, nao podia usar
aquele tipo de linguagem.

19) O Autor disse para o responsavel da fotocopiadora: "Nunca ninguém me
proibiu de tirar fotocdpias" e "estou autorizado para isso".

20) O Autor faltou ao trabalho nos dias 19 e 21 de Junho, sem justificagao.

21) Ao Autor, convocado para uma reuniao na Direcgao de Recursos Humanos,
foi-lhe ai dito pelo E que todas as auséncias ao trabalho, por motivo de fungoes
na Comissao de Trabalhadores, deveriam ser previamente comunicadas
aquela Direccao e sempre informado o superior hierarquico directo.

22) O Autor tem cadastro disciplinar na empresa Ré por, em 1988, ter sido
punido com a pena de suspensao por trés dias, com perda de vencimento.

23) O Autor sempre foi um trabalhador cumpridor, conhecido e respeitado
pelas suas qualidades profissionais e morais.

24) O Autor, enquanto coordenador da Comissao de Trabalhadores, ajudou a
Ré, com bom senso e inteligéncia, de modo relevante, a superar a resisténcia
dos restantes trabalhadores em aceitarem algumas fases de reestruturacao
levada a cabo na empresa a partir de 1991/92.

25) O despedimento do Autor pela Ré foi e continua a ser para aquele causa
de imenso desgosto, profundas preocupacgoes e sentido de indignacgao.

Estd em discussao na revista tao somente a questao de saber se é devida ao
Autor, ora recorrente, indemnizacao por danos nao patrimoniais que considera
ter sofrido por efeito do despedimento decidido pela recorrida.

A 1.2 instancia, julgando embora ilicito o despedimento, considerou que, por
nao estar provada a culpa da Ré, nao respondia ela pela reclamada
indemnizagao, admissivel em sede de despedimento.

Ja a Relacao, acompanhando uma considerada corrente jurisprudencial
dominante, concluiu no sentido de que, operada a revogacao do artigo 1062 da
LCT (Decreto-Lei n,2 49408, de 24 de Novembro de 1969) pelo Decreto-Lei
n.2372-A/75, de 16 de Julho, cujo regime juridico, no tocante as consequéncias
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do despedimento ilicito, no essencial se manteve no Decreto-Lei n.2 64-A/89,
de 27 de Fevereiro, revogatorio daquele, deixou de ser admissivel a
indemnizagao por danos nao patrimoniais no caso de despedimento ilicito -
entre outros, cita o acérdao deste Supremo Tribunal de 25 de Junho de 1997,
proferido na Revista 34/97, que teve um voto de vencido, do aqui relator.
Perfilhando o sentido desse voto de vencido, entendemos que a apontada
corrente jurisprudencial assenta na consideragao de um propdsito do
legislador que julgamos nao demonstrado.

Com efeito, o facto de nao ser reproduzido no Decreto-Lei n.2 372-A/75, e
depois no regime juridico aprovado pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89, a norma do
n.2 3 do artigo 1062 da LCT, que dispunha que os outros danos, os que
acrescessem aos ocasionados pelo rompimento do contrato e cuja
indemnizagao seria calculada nos termos dos artigos 1092 e 1102 do mesmo
diploma, "serao indemnizados nos termos gerais de direito", nao pode ser
entendido como inadmissibilidade legal da indemnizacgao por danos nao
patrimoniais causados pelo despedimento.

De outro modo, teriamos solugoes iguais, em termos da reparagao devida ao
trabalhador, para situagoes tao diversas como sao aquelas em que o
despedimento é nulo por nao ter sido comunicada ao trabalhador a intencgao
de a empregadora o despedir (artigos 102n.2 1 e 122 ns.2 1 alinea a) e 3 alinea
a), ambos do regime juridico do Decreto-Lei n.2 64-A/89, doravante L. Desp.) e
outras em que se demonstre a inexisténcia ou a manifesta insuficiéncia dos
factos integradores da justa causa (alineas b) e ¢) do n.2 1 daquele artigo 129),
ainda assim utilizados pela entidade empregadora para fundamentar um
despedimento substancialmente injustificado, e quando nao ignorava que,
desse modo, ia atingir valores eminentemente pessoais do trabalhador.

Se em casos em que se mostre que o despedido foi injustamente atingido na
sua dignidade de pessoa e de trabalhador, sofrendo com isso, a declaragao da
ilicitude do despedimento tivesse como Unica consequéncia a reposigao da
continuidade da relagao laboral - configuramos a hipotese de o trabalhador ser
reintegrado na empresa -, com todas as consequéncias, reconstituindo a
situagcdo que existiria se nao tivesse havido despedimento, é bem de ver que
ficava sem compensacao a violagao daqueles valores pessoais, quando
sabemos que é preocupacao da lei conceder forte tutela aos direitos pessoais.
Alids, se atentarmos nas disposigoes dos artigos 332 e 342 da LCT, que
estabeleceu as consequéncias da aplicagao de sancgoes consideradas abusivas
nos termos do artigo 322 do mesmo diploma, verificamos que, segundo o n.2 1
daquele artigo 332, aplicavel ao caso previsto no artigo 342, a entidade
patronal que aplicar alguma sanc¢ao abusiva "indemnizard o trabalhador nos
termos gerais de direito", com as alteracoes constantes dos ns.2 2 e 3 do
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preceito e do artigo 34°.

Se o elenco das denominadas sangoes abusivas surge escassamente
demarcado no citado artigo 322 e se outras situagoes revelam que o poder
disciplinar do empregador foi exercido em termos ofensivos de direitos
pessoais do trabalhador - honra, dignidade, bom nome ... - nao vemos como
poder defender-se a inadmissibilidade da indemnizacao por tais danos, em
caso de despedimento ilicito, quando é certo que a disposigao do artigo 4962
do Cddigo Civil, na sua generalidade, manda atender "aos danos nao
patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito".
Acompanhamos, assim, a licdo do Prof. Menezes Cordeiro quando, a pag. 486
do Manual de Direito do Trabalho, escreve: "... O artigo 496 n. 1 do Cddigo
Civil tem aplicagdo geral: nada o afasta. O despedimento ilicito pode causar
danos morais da maior gravidade, ao trabalhador e a sua familia.

No limite, o despedimento ilicito pode mesmo ter sido perpetuado com a
exclusiva finalidade de atingir a esfera pessoal do trabalhador. Quando se
demonstrem danos morais razodaveis, eles devem ser indemnizados, por forca
do artigo 4962/1 do Cddigo Civil".

Concluimos, assim, que nao existe obstaculo a que o trabalhador alvo de
despedimento ilicito seja indemnizado por danos nao patrimoniais.

Mas sera que uma tal indemnizacao é devida ao recorrente?

Antecipando a conclusao, respondemos que nao.

Com efeito, declarando embora o despedimento ilicito, por nao verificagao de
justa causa, o acordao deste Supremo Tribunal de fls. 449-461, interpretando
correctamente a apurada conduta do Autor, considerou que este violou os seus
deveres de:

"- cumprimento das regras estabelecidas;

- respeito e urbanidade para com o colega responsavel pela fotocopiadora;

- Obediéncia as ordens desse mesmo responsavel e do superior hierarquico
que as confirmou" (fls. 458), acrescentando a seguir que, seguramente, "o
comportamento é culposo, assumindo mesmo alguma gravidade, quer pelas
expressoes de linguagem usadas, quer pela insisténcia no nao acatamento das
regras e das ordens que, teimosa e acintosamente, levou até ao fim".
Portanto, foi por inteiro justificada a instauracao de procedimento disciplinar,
certo que o comportamento do Autor se traduziu em desrespeito claro a um
colega de trabalho e em desobediéncia as ordens por aquele dadas, e
confirmadas pelo superior hierarquico.

E contrariamente a posicdo levada a peticao inicial, ao referir que nao
corresponde a verdade o constante dos pontos 1 a 7 da decisao de
despedimento, na parte em que nao reflecte a versao do demandante (artigo
24° do articulado inicial), e quando diz que "é absolutamente incorrecta a
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descrigao" que é feita nos pontos 8 a 16, da mesma decisao, do
comportamento do Autor (artigo 252 da p.i.), a verdade é que os factos
referidos naqueles pontos ficaram no essencial provados.

Portanto, ainda que o Supremo haja declarado ilicito o despedimento - mas
lembremos que a Relagdo decidiu em sentido contrario, a significar que a
situacdo se prestava a um tal juizo -, a verdade é que nao se pode encontrar na
decisao da Ré motivo para uma particular indignagao do trabalhador
despedido, cujo desgosto e preocupacoes com o despedimento tem de ser
encarado como reacgoes normais face a sangao aplicada, preocupacoes que
nao podem ser dissociadas da consciéncia da gravidade da conduta, nao tdao
singela e indcua quanto o Autor quis fazer crer.

Por todo o exposto, ha que considerar enfraquecida a gravidade do dano nao
patrimonial, situando-a em medida nao merecedora de compensacao
pecuniaria, absolvendo-se a Ré do correspondente pedido indemnizatorio.
Termos em que se acorda em negar a revista, com custas pelo recorrente.

Lisboa, 27 de Marco de 2001
Manuel Pereira,

José Mesquita,
Almeida Deveza.
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