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I - A competéncia para ordenar a apensacdo ou separacao de processos
durante a fase de inquérito nao pertence ao Juiz de Instrugdo mas ao
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II - As declaracgoes de um co-arguido desde que submetidas ao contraditério
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julgamento.

IV - Na ofensa a integridade fisica qualificada o que distingue o facto
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Texto Integral

Recurso Penal no
Processo n® 4095/07.8TD.P1

1- Relatoério

Nos autos de processo comum, (tribunal colectivo), n? 4095/07.8TD da 42 Vara
Criminal do Porto, foi proferido Acérdao que decidiu entre outras coisas que
irrelevam para o conhecimento dos recursos:

«Absolver o arguido B.......... da autoria de um crime de homicidio qualificado
tentado na pessoa do ofendido C.......... ;

Absolver este arguido da autoria de dois crimes de detencao ilegal de arma;
Absolver este arguido da co-autoria de dois crimes de homicidios qualificados
tentados nas pessoas dos ofendidos D.......... eE.......... ;

Condenar o arguido B.......... pela co-autoria de um crime de ofensas
qualificadas, p. p. pelos artigos 1432 n%1, 1462n% 1 e 2 e 1329n2 1 e 2 alinea
g), todos do C.P. na pena de 1 (um) ano de prisao;

Condenar este arguido pela autoria de um crime de detencao de arma
proibida, p. p. pelas disposigoes dos artigos 22, n® 1 alineas o), p, ab), 32n%3 e
862n?1 al. c), da Lei 5/2006, na pena de 6 (seis) meses de prisao;

Condenar este arguido pela co-autoria de um crime de coaccao, p. p. pelas
disposicoes conjugadas dos artigos 1542 e 1559 al. a), ambos do CP na pena de
2 anos de prisao;

Condenar este arguido pela autoria de um crime de detencao de arma
proibida, p. p. pelas disposigoes dos artigos 22, n® 1 alineas o), p, ab), 32n%3 e
862n?1 al. c), da Lei 5/2006, na pena de 9 (nove) meses de prisao;
Condena-lo pela co-autoria de um crime de homicidio qualificado, p. p. pelas
disposigoes conjugadas dos artigos 1312 e 1322 n9 1 e 2 alineas h), i) e j),
todos do CP, na pena de 17 (dezassete) anos de prisao;

Condenad-lo pela co-autoria de um crime de homicidio qualificado, na forma
tentada, p. p. pelas disposi¢coes conjugadas dos artigos 229, 232, 732 1319,
1322n% 1 e 2 al. h), i) e j), todos do CP, na pena de 6 (seis) anos de prisao;
Condenar ainda este arguido pela co-autoria de mais 4 (quatro) crimes de
homicidio qualificado na forma tentada, previsto e punido, cada um deles,
pelas disposicoes conjugadas dos artigos 229, 232, 732 1319, 1322n% 1 e 2 al.
h), i) e j), todos do CP, na pena de 5 (cinco) anos de prisao por cada um dos
crimes;

Condenar este arguido pela autoria de um crime de detencao ilegal de arma,
p. p. pelas disposicoes dos artigos 22, n? 1 alineas o), p) e ab), 32n2 3 e 862 n®
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1 al. ¢), da Lei 5/2006, na pena de 1 (um) ano de prisao;

Condena-lo ainda pela autoria de um crime de detencéao ilegal de arma, p. p.
pelas disposicoes conjugadas dos artigos 22n2 1 al.1) e 862n? 1 al. d) da Lei
5/2006, na pena de 4 (quatro) meses de prisao;

Condenar o arquido B.........., na pena unica de 23 (vinte e trés) anos de
prisao;
Condenar o arguido F.......... , pela co-autoria de um crime de homicidio, p. p.

pelas disposigoes conjugadas dos artigos 1312 e 1322 n2 1 e 2 alineas h), i) e j),
todos do CP, na pena de 17 (dezassete) anos de prisao;

Condena-lo pela co-autoria de um crime de homicidio qualificado, na forma
tentada, p. p. pelas disposi¢coes conjugadas dos artigos 229, 232, 732 1319,
1322n% 1 e 2 al. h), i) e j), todos do CP, na pena de 6 (seis) anos de prisao;
Condenar ainda este arguido pela co-autoria de mais 4 (quatro) crimes de
homicidio qualificado, na forma tentada, p. p., cada um deles, pelas
disposicoes conjugadas dos artigos 229, 232, 732 1319, 1322n% 1 e 2 al. h), i)
e j), todos do CP, na pena de 5 (cinco) anos de prisao por cada um dos crimes;
Condenar este arguido pela autoria de um crime de detengao ilegal de arma,
p. p. pelas disposigoes dos artigos 22, n2 1 alineas 0), p) e ab), 32 n2 3 e 862 n®
1 al. ¢), da Lei 5/2006, na pena de 1 (um) ano de prisao;

Condenar este arguido pela autoria de um crime de detencgao ilegal de
municao, p. p. pelas disposi¢coes conjugadas dos artigos 2°n2 3 al. 1) e 862 n? 1
al. d), da Lei 5/2006, na pena de 2 (dois) meses de prisao;

Condenar o arguido F.......... na pena unica de 21 (vinte e um) anos de prisao;
Absolver o arguido G.......... da co-autoria de dois crimes de homicidio tentado
nas pessoas dos ofendidos D.......... eE........ ;

Absolver este arguido da autoria de um crime de detencao de arma proibida;
Condenar este arguido, pela co-autoria de um crime de coacgao, p. p. pelas
disposicoes conjugadas dos artigos 1542 e 1552 al. a), ambos do CP na pena de
2 anos de prisao;

Condenar este arguido pela autoria de um crime de detengao ilegal de arma,
p. p. pelas disposigoes dos artigos 22, n2 1 alineas 0), p), ab), 39n2 3 e 862n° 1
al. c), da Lei 5/2006, na pena de 6 (seis) meses de prisao;

Condenar o arguido G.......... , pela co-autoria de um crime de homicidio, p. p.
pelas disposigoes conjugadas dos artigos 1312 e 1322 n2 1 e 2 alineas h), i) e j),
todos do CP, na pena de 17 (dezassete) anos de prisao;

Condena-lo pela co-autoria de um crime de homicidio qualificado, na forma
tentada, p. p. pelas disposi¢coes conjugadas dos artigos 229, 232, 732 1319,
1322n% 1 e 2 al. h), i) e j), todos do CP, na pena de 6 (seis) anos de prisao;
Condenar ainda este arguido pela co-autoria de mais 4 (quatro) crimes de
homicidio qualificado, na forma tentada, p. p., cada um deles, pelas
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disposicoes conjugadas dos artigos 229, 232, 732 1319, 1322n% 1 e 2 al. h), i)
e j), todos do CP, na pena de 5 (cinco) anos de prisao por cada um dos crimes;
Condenar este arguido pela autoria de um crime de detengao ilegal de arma,
p. p. pelas disposigoes dos artigos 22, n2 1 alineas 0), p) e ab), 32 n? 3 e 862 n®
1 al. ¢), da Lei 5/2006, na pena de 1 (um) ano de prisao;

Condenar este arguido pela autoria de um crime de detengao de arma
proibida, p. p. pela disposi¢cées conjugadas dos artigos 22 n? 1 alineas o), p),
s), af), 32, numeros 1 e 4 alinea b) e 862 n2 1 alinea c) da Lei 5/2006, na pena
de 6 (seis) meses de prisao;

Condenar o arguido G.......... na pena unica de 22 (vinte e dois) anos de prisao;
Absolver o arguido H.......... da autoria de um crime de detencao ilegal de
arma;

Condenar o arguido H.......... , pela co-autoria de um crime de homicidio, p. p.

pelas disposigoes conjugadas dos artigos 1312 e 1322 n2 1 e 2 alineas h), i) e j),
todos do CP, na pena de 17 (dezassete) anos de prisao;

Condena-lo pela co-autoria de um crime de homicidio qualificado, na forma
tentada, p. p. pelas disposi¢coes conjugadas dos artigos 229, 232, 732 1319,
1322n% 1 e 2 al. h), i) e j), todos do CP, na pena de 6 (seis) anos de prisao;
Condenar ainda este arguido pela co-autoria de mais 4 (quatro) crimes de
homicidio qualificado, na forma tentada, previstos e punidos, cada um deles,
pelas disposicoes conjugadas dos artigos 229, 232, 732 1319, 1322n° 1 e 2 al.
h), i) e j), todos do CP, na pena de 5 (cinco) anos de prisao por cada um dos
crimes;

Condenar este arguido pela autoria de um crime de detencgao ilegal de arma,
p. p. pelas disposigoes dos artigos 22, n2 1 alineas 0), p) e ab), 32 n2 3 e 862 n®
1 al. ¢), da Lei 5/2006, na pena de 1 (um) ano de prisao;

Condenar este arguido pela autoria de um crime de detengao ilegal de
municgao, p. p. pelas disposi¢cdes conjugadas dos artigos 22 n2 3, alinea 1) e 862
alinea d) da Lei 5/2006, na pena de 2 (dois) meses de prisao;

Condenar o arguido H.......... na pena unica de 21 (vinte e um) anos de prisao;
Absolver o arguido I.......... da co-autoria de um crime de homicidio
qualificado, na forma consumada, de cinco crimes de homicidio qualificado, na
forma tentada e dois crimes de homicidio qualificado, na forma tentada.
Absolvé-lo igualmente de dois crimes de detencao ilegal de arma, bem como
do crime de detencao ilegal de munigao.

(...)

Nos termos do preceituado na alinea d) do artigo 214¢ do CPP declara-se
extinta a medida de coacgao aplicada ao arguido I.......... e, em consequéncia,
determina-se a sua imediata libertacao, caso a sua prisao nao seja pedida em
qualquer outro processo.»

4 /53



Inconformados com esta decisao dela vieram interpor recurso os arguidos:

o Ministério Publico.
Das conclusoes do recurso de B.......... , extraem-se, em sintese, os seguintes
argumentos:

....................................
....................................

....................................

B- Fundamentacgao de direito

E pacifico o entendimento de que o &mbito do recurso se define pelas
conclusoes que os recorrentes extraem das respectivas motivagoes, sem
prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

Ora, no caso concreto analisados todos os recursos cumpre apreciar as
seguintes questoes:

- Da inexisténcia juridica do despacho que ordenou a separagao dos processos;
- Da violagao do principio da lealdade processual;

- Da existéncia dos vicios previstos no art. 410 n® 2 do CPP;

- Da nulidade por falta de fundamentacao do Acérdao - art. 374 n22 do CPP;
- Impugnacao da matéria de facto, questao comum a todos os recursos;

- Da violagao do principio do in dubio pro reo;

- Da qualificagao juridica adoptada pelo acérdao;

- Questoes relativas a medida da pena.

Da inexisténcia juridica do despacho que ordenou a separacao dos processos
O arguido B.......... questiona a admissibilidade e legalidade da separacao de
processos efectuada pelo M. Publico antes de proferir a acusacgao publica
nestes autos.

Efectivamente a fls. 5837 e seguintes o M. Publico determinou a separagao
dos processos relativamente aos homicidios consumado de J.......... e tentado
de K.......... , atenta a preméncia de prolongar as investigacoes relativamente a
identificacao dos agentes envolvidos nestes factos e a necessidade de deduzir
acusacgao nos presentes autos face a circunstancia de os arguidos B.......... ,
Fooooo.o. , Gonenn, ,eH......... se encontrarem em prisao preventiva.

Entende o recorrente que sé o juiz de instrucao ¢ competente para determinar
a separacao de processos quando os autos ja lhe tenham sido presentes e por
isso a separacao em causa ordenada pelo M. Publico padece do vicio de
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inexisténcia juridica que cumpre a este tribunal superior declarar.

Ora, nos termos do disposto no art. 264 do CPP é competente para a
realizacao do inquérito e para a pratica dos actos de inquérito, o Ministério
Publico, sendo correspondentemente aplicavel durante esta fase processual o
disposto nos artigos 24 a 30 do CPP. - n? 5 do preceito legal citado.

A prética dos actos de inquérito pelo M. Publico em nada ofende a
Constituicao, antes consubstancia uma consequéncia da estrutura acusatoria
do processo penal portugués. [1]

Ora, a separacao de processos, ora posta em causa, surge na sequéncia da
determinacao de apensacgao do inquérito relativo a morte de AD.......... e
outros, conforme despacho do M. Publico a fls. 727 dos autos.

Na verdade, e face ao disposto no art. 264 n25 do CPP resulta para nos
evidente que a competéncia para ordenar a apensacao ou separacao de
processos durante a fase de inquérito pertence ao M. Publico, nao estando
reservada ao juiz de instrugao, como resulta da interpretagcao conjugada do
preceito legal citado, com o disposto nos artigos 268 e 269, ambos do CPP, que
estabelecem quais os actos a praticar ou autorizar pelo juiz de instrucao.
Assim sendo, nao se vislumbra qualquer invasao do M. Publico nas
competéncias do juiz de instrugao, pelo que, nunca se poderia configurar o
alegado vicio de inexisténcia juridica, o qual embora nao se encontre
expressamente previsto na lei, consiste na manifestacao mais grave de
invalidade, ja que pressupoe a falta de elementos essenciais a substancia do
acto, que o impedem de produzir efeitos.

Na verdade, no caso concreto, nao se vislumbra qualquer ilegalidade ou
inconstitucionalidade, no despacho que ordenou a separagao de processos
improcedendo, pelo exposto, os argumentos do recorrente.

Da violacao do principio da lealdade processual

O recorrente considera ter sido violado este principio processual em sintese
por o M. Publico apenas ter ordenado a notificagdo da acusagao por si
deduzida nos autos de inquérito n? 61/08.4JAPRT, contra os ofendidos deste
processo, na data em que findou a producao de prova nos presentes autos, o
que seria de suma importancia para a defesa neste processo ter conhecido em
data anterior.

Requer a jungao aos autos da acusacao deduzida no processo n° 61/08.4JAPRT.
Ora, nos presentes autos resultou provado o clima de conflitualidade latente
existente entre os arguidos e, pelo menos, o ofendido D.......... como
claramente resulta dos factos provados sob os n% 19 e 27 a 32 dos autos.

O principio da lealdade processual ¢ uma nocao de ordem essencialmente
moral que diz respeito a postura a adoptar pelos varios intervenientes
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processuais. Trata-se de impor uma atitude de respeito pela dignidade das
pessoas e de rejeicao de abusos por parte das autoridades.

Porém, tendo em vista que o objecto do processo contemplou, como vimos, as
relacoes tensas vivenciadas por arguidos e ofendidos, nao vislumbramos que a
postura do M. Publico em relagdao a um outro processo auténomo viole o
invocado principio processual.

Também nao se vislumbra em que é que poderia ter sido afectado o valor dos
depoimentos dos ofendidos que sao livremente apreciados pelo tribunal, e
também assim seria, se a acusacao de ambos os processos fosse conjunta e
fossem todos co-arguidos.

Na verdade, as declaragoes de um co-arguido desde que submetidas ao
contraditorio exercido em julgamento, sdo um meio de prova legalmente
admissivel, mesmo contra co-arguido que tenha exercido direito ao siléncio, e
a sua credibilidade é livremente apreciada pelo tribunal de julgamento nos
termos do disposto no art. 127 do CPP. [2]

Assim, nao vislumbramos qualquer violacao por parte do M. Publico ao
principio da lealdade processual e ainda que se verificasse tal violagdao, nao se
vé prevista no nosso Cédigo de Processo Penal, qualquer sangao como
consequéncia legal da sua ocorréncia.

Vicios previstos no art. 410 n°2 do CPP

Véarios recorrentes, entre eles, B.......... , P, , G, e o0 MP, invocaram a
existéncia de vicios previstos no art. 410 n2 2 do CPP, questdo que também
incumbe oficiosamente ao tribunal, pelo que passamos a apreciar.

Ora, do corpo do art. 410 do CPP resulta inequivoco que para serem
atendiveis tais vicios devem resultar «do texto da decisao recorrida, por si s6
ou conjugada com as regras da experiéncia comum». Ou seja, o vicio ha-de
ressaltar do proprio contexto da sentenca, ndao sendo permitido, neste ambito,
a consulta de outros elementos constantes do processo de onde esse vicio se
possa evidenciar. [3]

Insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada - al. - a) do n2 2 do
preceito legal em anadlise : ocorre quando se verifique uma incorrecta
formacao de um juizo por a conclusao ir além das premissas, isto é, quando a
matéria de facto provada ¢ insuficiente para a formulacao de uma solugao
correcta de direito, dado nao conter todos os elementos necessarios a mesma,
nao permitindo por esse motivo, um juizo seguro de absolvicdao ou de
condenacao; ou seja, a decisao contém uma evidente lacuna, por nao se ter
apurado, algo que era evidente que se podia e devia, ter apurado.
Contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a
decisao - al. b) do n? 2 do preceito legal em anadlise: verifica-se quando a
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sentenca se encontra estruturada em factos ou motivos logicamente
inconciliaveis, ou seja, do texto da decisdao constam posi¢coes antagénicas que
mutuamente se excluem, ndao podendo coexistir na mesma perspectiva légica
da decisao, tanto na coordenacao dos factos e respectivas consequéncias,
como nos pressupostos da solugao de direito.

Erro notdrio na apreciagao da prova - al. ¢) do n? 2 do preceito legal em
andlise: Consiste num desacerto evidente e objectivamente perceptivel por
todos, de acordo com as regras gerais da experiéncia; isto €, a decisdao da
como provadas circunstancias ou factos, que notoriamente nao poderiam ter
acontecido dessa forma. Trata-se de um erro de raciocinio perceptivel no
proprio texto da decisao que consiste em dar como provado ou como nao
provado determinado facto contrariando as regras da experiéncia ou da légica
- intolerancia légica.

Importa ainda salientar que nos termos da jurisprudéncia que o ST] tem vindo
a reiterar - vd Ac de 26/01/05, citado pelo Ac da Rel. de Lx. de 19/09/2007,
relatado pelo Dr. Varges Gomes - «Os vicios do artigo 410°, no 2, do CPP nao
podem, por outro lado, ser confundidos com a divergéncia entre a convicgao
pessoal do recorrente sobre a prova produzida em audiéncia e a convicgao que
o Tribunal firme sobre os factos, no respeito pelo principio da livre apreciacao
da prova inscrito no artigo 127° do CPP».

Da leitura do Acérdao recorrido resulta que o mesmo nao incorre nos aludidos
vicios, porquanto, a decisao tem uma estrutura légica que nao padece de
contradigoes e leva as conclusoes extraidas pelo Acordao relativamente as
matérias pelas quais condena e também aquelas pelas quais absolve.

Nulidade por falta de fundamentacao do Acordao, violagao do disposto no art.
374 n?2 do CPP.

Os recorrentes B.......... , P, , Goonenn, e H......... invocam também este
vicio do Acérdao recorrido: nulidade por falta de fundamentagao do Acordao -
artigos 374 n22 do CPP e 379 n®1 al. a), ambos do CPP.

Nao podemos deixar de discordar, pois, o Acérdao recorrido foi minucioso na
andlise critica da prova esclarecendo em pormenor as razoes pelas quais
considerava provados ou nao provados os varios factos que foram submetidos
a sua apreciacao e desta forma permitindo que este tribunal superior possa
conhecer da impugnacao da matéria de facto e aferir se efectivamente o
raciocinio efectuado pela primeira instancia foi ou nao conforme a prova
produzida e as regras da experiéncia aplicaveis.

Nao resta, pois, qualquer duvida de que o acéordao recorrido deu integral
cumprimento ao disposto no art. 374 n22 do CPP nao incorrendo em qualquer
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vicio desta natureza.
Impugnacao da matéria de facto

Factos de 3 de Maio de 2007 (ofendido C.......... )

O arguido B.......... considera incorrectamente julgados os factos assentes sob
os numeros 5,6,7,8,10,11,12,13, e 14 dado que as declaragoes do proprio
ofendido em julgamento evidenciam erro de julgamento, ja que este em
audiéncia negou que fosse o recorrente o autor dos disparos sobre a sua
pessoa.

Por outro lado, o arguido negou ter estado no local afirmando-se ausente no
estrangeiro e afirmou que nessa altura a posse da viatura Smart .......... .. -AZ-..
seriade L.......... , 0 qual entretanto faleceu.

Ouvidas as declaragoes do ofendido em julgamento verificamos que este
efectivamente hesita em identificar o arguido B.......... como o autor dos
disparos contra a sua pessoa em 3 de Maio de 2007, afirmando que o agressor
tinha parecencas com o arguido, mas seria mais alto e mais moreno que o
arguido e que tinha um gorro na cabeca.

Ora, quem estd preso pelo cinto de seguranca ao assento de uma viatura e a
sofrer uma agressao por parte de alguém armado com arma de fogo, que se
encontra em pé a dois metros de distancia, tem uma clara tendéncia para se
recordar do agressor como alguém alto e poderoso que se debruga sobre si...
Por outro lado, € normal que esteja mais moreno alguém que se encontra em
liberdade no més de Maio de 2007, do que em 15 de Setembro de 2009,
depois de se encontrar preso preventivamente desde 19 de Dezembro de
2007.

Assim, as diferencas apontadas pelo ofendido em julgamento nao sao
minimamente relevantes sendo facilmente explicadas pelas circunstancias.
Por outro lado, o ofendido afirma que o agressor trazia um gorro na cabeca,
peca de vestuario habitualmente usada pelo arguido B.......... no seu local de
trabalho e que até possuiria em varias cores, conforme resulta claramente das
declaragoes conjugadas dos ofendidos D.......... , (que lhe chama touca com a
qual é costume ele andar), M.......... , (que descreve o gorro como gorro curto),
e N......... que se refere a um gorro de malha que ele, (B.......... ), usava sempre
lano O.......... e até tinha de varias cores.

Também a versao trazida a julgamento pelo ofendido de que s6 teria indicado
o arguido B.......... porque foi indicacao que lhe deram pela descrigao que fez
do agressor, nao tem qualquer credibilidade, desde logo, porque afirma num
primeiro momento que a informacao lhe foi dada por individuos que
frequentavam com ele o ginasio e logo a seguir afirma ter sido um seu
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sobrinho, ndao no gindsio mas no .......... ... Ora, o ofendido frequentava o
O.......... , onde o arguido B.......... exercia funcoes de seguranga, - vejam-se as
declaragoes do inspector P.......... -, € 0 ofendido tinha conhecimento desta
fungoes do arguido, pois, refere que tinha tido um desentendimento no
O.......... com uns individuos que trabalhavam para o arguido, nao sendo crivel
que conhecesse os funcionarios, e sabendo quem era o seu chefe, nao
reconhecesse o referido chefe...

Mais se acrescenta que a viatura interveniente nos factos, que foi localizada
por indicagoes do ofendido, é o Smart .......... de matricula ..-AZ-.., registado
em nome do arguido I.......... , mas habitualmente usado pelo arguido B..........
conforme resulta dos documentos que foram encontrados no interior da
viatura conforme se constata pelo auto de exame constante de fls. 2425 dos
autos, designadamente, uma declaracao médica referente ao préoprio arguido,

aqui recorrente.

Sem necessidade de outras consideracoes, que ja foram feitas pelo tribunal
recorrido e aqui se dao por reproduzidas, nao se vislumbra qualquer erro de
julgamento, salientando-se o acerto da decisao do tribunal colectivo em nao
valorar este depoimento quanto as hesitagdes acerca da identidade do autor
das agressoes, efectuadas pelo ofendido, em audiéncia de julgamento, ja que

nao se vislumbra qualquer duvida de que foi o recorrente B.......... o autor dos
disparos sobre o ofendido C.......... em 3 de Maio de 2007.

Factos ocorridos em 28 de Novembro de 2007 (ofendidos D.......... eE.......... )
Considera o recorrente B.......... também incorrectamente julgados os factos

assentes sob os numeros 43 a 49, 51 e 54 a 56, na medida em que tenham
como provada a sua presenca no local onde os factos ocorreram e a sua
participagdao nos mesmos factos ilicitos.

Considera também este arguido nao existir prova que permita considerar que
o recorrente era reconhecido pela alcunha de Q...........

O recorrente entende que nao se tendo provado quem era o Q.......... nao se
pode concluir pela presenca do recorrente no local e para tal baseia-se na
conversacao telefénica mantida entre G.......... eS.......... , constante de fls. 27
do Apenso II e SMS trocados entre os arguidos G.......... eF.......... , constantes
de fls.3 a 9 do Apenso II-A.

Porém, esquece o recorrente que a prova da sua presenca e participacao nos
factos nao decorre das provas por si referidas nem da invocada alcunha a que
se refere o arguido G.......... na citada conversacao telefénica, mas antes do
depoimento claro, isento e sem hesitacoes feito por ambos os ofendidos em
audiéncia de julgamento que relataram ao tribunal em pormenor a forma
como os factos ocorreram nao tendo quaisquer duvidas quanto a identidade da
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autoria dos disparos por parte do arguido B.......... , que ambos afirmaram ter
visto a disparar, e que confrontados com a reportagem fotografica de fls. 5559
a 5561 confirmaram o respectivo teor e a posigao relativa das pessoas e
intervenientes, tendo apresentado queixa na esquadra policial logo apos os

acontecimentos.

Relativamente a prova de que era o arguido B....... quem era conhecido pela
alcunha de "Q.......... ", o tribunal colectivo que procedeu ao julgamento teve
como suporte o depoimento do Inspector T......... que efectuou varias

diligéncias durante a investigacdao e em audiéncia depos neste sentido, mas
como vimos, para a concreta situagao probatoria é completamente irrelevante

saber quem seria o referido "Q.......... .
Em face do que ficou dito nao subsistem, quaisquer dividas sobre a autoria

dos arguidos B.......... eG......... relativamente aos factos ocorridos em 28 de
Novembro de 2007, a saida do tunel da .......... ,nha Rua .......... , 0 que alids o
arguido G.......... nao questiona no seu recurso.

Relativamente a esta situagao versa também o recurso do M. Publico que
entende que deveria ter sido dado como provado que os disparos efectuados
por B.......... eG......... , tinham sido efectuados com intencao de atingir e
matar, o que s6 por acaso nao aconteceu e nao apenas atemorizar os ofendidos
e leva-los a abandonar o local como sucedeu.

Porém, foi o préprio ofendido D.......... que transmitiu ao tribunal a conviccgao
de que a intencgao dos arguidos nao seria atingir corporalmente, ao afirmar
que pensou que as balas nao seriam verdadeiras, pois, eram muitas e
nenhuma o atingiu e afirma, no que é corroborado pelo E.......... , que so se
aperceberam que tinham sido alvos de disparos reais, quando pararam nas
bombas da .......... de .......... e verificaram que o carro apresentava marcas de
disparos na sua parte traseira e também tinha um dos pneus furado.

A explicitacao que o Acoérdao recorrido faz das razdes que levaram o tribunal
colectivo a formar a sua convicgcao neste sentido afigura-se-nos exemplar,
nenhuma censura havendo a efectuar quanto a este ponto e ao facto nao
provado sob o n927.

Quanto a participagao do arguido I.......... nos factos ocorridos em 28 de
Novembro de 2007 o M. Publico entende que o tribunal colectivo deveria ter
valorado a conversacao entre uma testemunha presencial, (U.......... ), ea
companheira do G.......... (Voooonoon. ), constante de fls. 27 do apenso II, durante
a qual a referida U.......... ,relataa V.......... 0 que aconteceu na noite de 28 de
Novembro de 2007 e coloca no local o primo do B.......... , OU seja, o arguido
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A polémica surge acerca da possibilidade de considerar a referida V..........
como intermediaria do arguido G.......... para os efeitos previstos no art. 187
n%4 al. b) do CPP. Porém, e independentemente de considerarmos que
efectivamente a companheira do arguido poderia servir de intermedidria,
recebendo ou transmitindo mensagens de ou para o arguido em causa, a
verdade é que na referida conversacao quem faz afirmacgoes, nao é ela, mas
antes uma testemunha presencial dos factos, que lhos relata, mas nunca foi
ouvida em julgamento, e tal relato nao se destina a ser transmitido ao arguido,
que também tinha estado presente, nao funcionando, por isso, nesta situagao,
areferida V.......... como intermediaria de ninguém, mas apenas como
receptora, ela propria, da descrigao que lhe é feita pela identificada
testemunha.

Ora, o valor das afirmacoes de testemunha, ainda que presencial, em
intercepcao telefénica, ndao confirmadas em julgamento pela prépria, e por
isso, ndao submetidas ao contraditorio, nao pode ser valorado como
estivéssemos perante afirmacgoes dos arguidos ou seus intermediarios, sob
pena de este meio de prova ter valor superior as declaragoes em inquérito
feitas perante autoridade judiciaria, as quais, estao submetidas a disciplina do
art. 356 do CPP. E voltamos a salientar, que a questao de saber se a

companheira do G.......... pode ou nao ser considerada intermedidria deste
arguido, é uma falsa questao, pois, quem faz as afirmagoes que colocam no
local o arguido I.......... , ndo é ela, mas a testemunha que nao foi possivel levar

a julgamento. Na situacao em analise ndo estamos perante mensagem
proveniente ou dirigida a qualquer arguido, mas em face de um depoimento
da percepcao sensorial de uma testemunha presencial dos factos, e o
depoimento que se pretende valorar nem se destina a fazer prova contra alvo
da escuta que seria o arguido G.......... , Pois, quanto a este existe o relato que
¢é feito por ele proprio, e que foi valorado, mas quanto a arguido que nao é o
alvo da escuta em causa.

Assim, e em face do que ficou exposto, ndo temos duvidas que o tribunal
decidiu de forma acertada ao nao valorar tal intercepgao telefénica, pois, de
outra forma seria certamente violado o principio do contraditorio
constitucionalmente consagrado no art.32 n? 5 da CRP.

O Tribunal colectivo explicita as razoes por que considerou nao provado o
facto n225 dos factos nao provados, salientando que os ofendidos nao viram no
local o arguido I.......... , € da intercepcao da conversa telefénica travada entre
G eS.......... , transcrita a fls. 47 do apenso II, nao se pode concluir que
"o chavalo que anda sempre com o B.......... " fosse o arguido I.......... , ja que o
arguido F.......... até é mais novo do que o arguido I........... E certo que o
arguido G.......... refere nesta conversacao um terceiro elemento que teria
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agido em co-autoria e também teria disparado, mas os ofendidos nao referem
mais ninguém, e o especialista da P] W........... , ouvido em audiéncia de
julgamento, com seguranca, conclui apenas pela existéncia de duas armas no
local.

A circunstancia invocada pelo M. Publico de que o arguido I.......... tera no seu
corpo tatuagens com alusoes e escritos a X.......... , 1o nos permite dai retirar
qualquer conclusao ja que a testemunha Y.......... , ouvida em julgamento
referiu que o pai do arguido B.......... , pelo qual o arguido I......... foi criado, e a
quem este chamava pai, era conhecido por Z.......... e que as tatuagens em
causa foram feitas em memoria do tio e apods o seu falecimento. Este
depoimento foi no essencial confirmado por AB.......... eAC.......... também

ouvidos em audiéncia de julgamento.
Tudo ponderado nao nos restam duvidas de que, em julgamento, nao se
produziu prova suficiente que, para além de toda a duvida razoavel, permitisse

condenar o arguido I.......... pelos factos ocorridos em 28 de Novembro de
2007, ainda que este seja primo do arguido B.......... € que muitas vezes o
acompanhasse.

Nenhuma censura, pois, a efectuar, quanto ao facto nao provado sob o n? 25.

Factos ocorridos em 29 de Novembro de 2007 (data da morte de AD.......... )
Considera o recorrente B.......... terem sido incorrectamente julgados os factos
constantes dos numeros 94, 99, 102, 107, 108, 116, 117, 121, 122, 123, 124,
126, 127, 128, 134, 135, 145, 146 e 147 na medida em que consideram que o
arguido, aqui recorrente haja perpetrado qualquer dos factos preparatoérios e
executérios, que foram necessarios para a consumacao do homicidio de
AD.......... e para os cinco homicidios na forma tentada na pessoa dos demais
ofendidos.

Entende o recorrente que a prova produzida devia ter sido e nao foi valorada
com o juizo critico decisivo para a formagao da convicgao atentas as varias
incongruéncias que os varios depoimentos apresentavam.

Ora, e antes do mais, cumpre salientar que o juizo de valoracao sobre a
suficiéncia ou insuficiéncia de prova para a decisao de facto que
concretamente foi proferida pelo Acérdao em recurso, resulta da convicgao do
Julgador e das regras da experiéncia.

A credibilidade, em concreto, de cada meio de prova tem subjacente a
aplicacao de maximas da experiéncia comum que informam a opgao do
Julgador e a sua aplicacao concreta, apenas podera ser questionada caso
careca de razoabilidade, ja que, o Julgador, em primeira instancia, apreende
os meios de prova com imediacao e valora uns em detrimento de outros
sempre com o objectivo de perseguir a “verdade material”.
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Ao tribunal de recurso cabe nesta matéria analisar o relato efectuado pelo juiz
de primeira instancia e controlar a sua plausibilidade, ou seja, a
verosimilhancga do raciocinio explanado na sentenga com o sentido comum.
Sobre este ponto citamos o Ac. do S.T.]. de 19/12/2007 no processo n®
07P4203, relatado pelo Sr. Conselheiro Santos Cabral: «O recurso em matéria
de facto nao pressupoe uma reapreciacao pelo tribunal de recurso do
complexo dos elementos de prova produzidos e que serviram de fundamento
da decisao recorrida, mas apenas, em plano diverso, uma reapreciagao sobre a
razoabilidade da convicgao formada pelo tribunal a quo relativamente a
decisao sobre os «pontos de facto» que o recorrente considere
incorrectamente julgados, na base, para tanto, da avaliagao das provas que, na
perspectiva do recorrente imponham «decisao diversa» da recorrida (provas
em suporte técnico ou transcritas quando as provas tiverem sido gravadas) -
art. 412. °n? 3. al. b), do CPP ...»

No caso concreto o tribunal colectivo alicercou a sua conviccao
essencialmente no depoimento dos ofendidos que presenciaram os factos e
efectuaram depoimentos que se lhes afiguraram isentos e crediveis, ja que
foram corroborados por outros elementos, nada obstando a respectiva
valoracao. [4]

Resultou claro dos depoimentos de D.......... , M.......... , Noo... e AE.......... ,a
qual da janela de sua casa tinha visibilidade sobre a Rua .......... , que o arguido
B.......... foi um dos autores dos disparos que provocaram a morte de
AD........... O arguido B......... foi avistado por todas estas testemunhas, com,
pelo menos, uma arma na mao a disparar, estava vestido de escuro e tinha um
gorro na cabeca.

Além, disso o arguido B.......... , que segundo o ofendido N.......... , terd uma voz
caracteristica foi ouvido por D.......... eM......... a proferir, apds os disparos,
uma expressao do género: Entao, pretos, agora nao fazem nada...
Relativamente aos factos dados como provados quanto ao arguido B..........
nesta situagao de 29 de Novembro de 2007, ndo surge qualquer duvida ao
tribunal e eles ressaltam a evidéncia do depoimento das testemunhas
indicadas, nao havendo qualquer prova que imponha decisao diversa, muito
menos as imprecisoes e ligeiras incongruéncias, salientadas pelo recorrente,
gue apenas sao proprias de quem nao ensaiou depoimentos.

Na verdade, e dado que o recurso da matéria de facto nao visa a prolagao de
uma segunda decisdo de facto, antes e tdo s6 a sindicagao da ja proferida, e o
tribunal de recurso em matéria de exame critico das provas apenas esta
obrigado a verificar se o tribunal recorrido valorou e apreciou correctamente
as provas, razao pela qual, se entender que a valoragao e apreciagao feitas se
mostram correctas, se pode limitar a aderir ao exame critico efectuado pelo
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tribunal recorrido. - Acérdao do ST] de 7/06/2006, relatado pelo Sr.
Conselheiro Oliveira Mendes, in www.dgsi.pt.

Assim, improcede este argumento do recurso do arguido B.......... nenhuma
censura havendo a efectuar ao Acordao recorrido.

O recorrente H.......... considera que o Acordao recorrido julgou erradamente
ao considerar provada a matéria constante dos nameros 102, 103, 108, 116,
117,121, 122, 123, 128, 134, 145 e 146 do factos assentes, ja que apenas a
testemunha N......... o viu no local e nao refere té-lo visto a disparar ou na
posse de arma.

Porém, e como afirma o Acérdao recorrido, o facto de o arguido H..........
apenas ter sido visto pelo ofendido N.......... nao retira qualquer credibilidade
ao respectivo depoimento, pois, esta testemunha foi a que ficou mais tempo no
local onde ocorreu a morte de AD.......... permanecendo em pé a olhar para os
arguidos, mesmo depois de o AD.......... ter sido abatido e ter caido, quando
todos os outros ofendidos fugiram do local e se abrigaram... e no seu
depoimento refere: ...mais atras, vinha o H.......... de fato de treino... Ora,
salienta-se que logo apds os factos, esta testemunha relata a testemunha
AE.......... , que entretanto ocorre ao local, que tinha avistado o arguido
H........... A sua isencgao é notdria quando afirma que viu um quinto elemento,
mas que nao o pode identificar porque estava encadeado...

O referido N.......... também nao teve qualquer hesitagdao em reconhecer o
arguido H.......... , como aquele a quem chama "H1.......... ", no momento do
reconhecimento pessoal constante do auto de fls.1469-1470, nao fazendo
qualquer sentido a afirmacao do arguido de que a testemunha o teria
confundido com outra pessoa.

Por outro lado, todos os ofendidos afirmam que num espaco curto de tempo
ouviram muitos tiros, tudo indicando que eram muitas armas a disparar em
simultaneo, o que é corroborado pelo depoimento de AF........... que também
se encontrava no local, e na residéncia do arguido H.......... , foi encontrada
uma municao de calibre .32 ........... , equivalente a 7,65 milimetros no sistema
meétrico, -(idéntico a um dos projécteis disparados e recolhidos, por ocasido da
morte de AD........... , conforme fls. 2837 dos autos)-, o que demonstra nao ser o
arguido alheio ao uso e manuseamento de armas e municoes.- veja-se o facto
provado n? 157 que nao foi impugnado.

A pericia efectuada nos autos conclui que as discordancias no namero e
qualidade dos vestigios encontrados no local sugerem que os projécteis foram
disparados por diversas armas e no seu depoimento o Inspector AG...........
afirmou que, com grau de seqguranca, pode afirmar-se que nesta situacao
dispararam quatro armas, afirmacgao que é confirmada pelo depoimento de
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AH.......... , perito de balistica do LPC.

Assim, a conclusao a que o tribunal chegou de que todos os individuos
identificados que se encontravam na Rua .......... estavam armados e a disparar
¢ permitida pelas pericias e corroborada pelos depoimentos das testemunhas,
nao surgindo qualquer duvida de que também o recorrente H.......... ai se
encontrava armado e a disparar, como foi dado como provado; e para a
obtencgdo desta certeza nem sequer releva a transcrigao telefénica da conversa
tida entre S.......... e Al.......... , ja que nenhuma destas pessoas estava no local
e o arguido nao foi, comprovadamente, o tnico autor dos factos, pelo que, tal
conversacao se tera baseado no que se ouviu dizer a outrem, e por isso, sem
qualquer valor probatoério.

Em face do exposto, nada temos a censurar ao Acordao recorrido quanto aos
factos assentes e supra indicados, respeitantes ao recorrente H...........

Os recorrentes F.......... eG......... impugnam os factos assentes sob os
numeros 108, 116, 117, 121, 122, 123, 128, 134, 136 a 144 e parcialmente
145, 146, 147, na parte em que imputam aos recorrentes a co-autoria do
homicidio consumado de AD.......... em 29 de Novembro de 2007.

Estes recorrentes admitem a sua presenca no local, mas referem nao terem
armas e nao terem disparado contra quem quer que seja.

Ninguém referiu té-los visto disparar

Como ja se referiu quanto ao arguido H.......... , a conclusao a que o tribunal
chegou de que os quatro individuos identificados que se encontravam no
gradeamento que separa a Rua .......... da Rua .......... , se encontravam todos
armados e a disparar, é permitida pelas pericias e corroborada pelos
depoimentos das testemunhas inquiridas em julgamento, aqui se incluindo os
especialistas na matéria que supra referimos.

Na residéncia do arguido F.......... foi apreendido um "speedloader"; (acessorio
destinado ao carregamento rapido de tambores de revolver), de modelo
artesanal, contendo duas municoes de calibre .32 .......... em condicoes de
serem imediatamente disparadas em armas de fogo, e na residéncia do
arguido G.......... foi apreendido um revolver da marca .......... , de origem
brasileira, com o nimero de série eliminado por meio de rasura mecanica, de
calibre .32 .......... , 0 que demonstra nao serem os arguidos alheios ao uso e
manuseamento de armas de fogo. - vejam-se os factos provados sob os
numeros 159 e 176 que nao foram impugnados.

Em face do exposto, nada temos a censurar ao Acordao recorrido quanto aos
factos assentes e supra indicados, respeitantes aos recorrentes F.......... e
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Impugna o M. Publico o facto constante do n2 50 dos factos nao provados,
pretendendo que se considere assente que o arguido I.......... foi o atirador que
em 29 de Novembro de 2007 utilizou a pistola semi-automatica de calibre 7,65
mm participando nos disparos que deram origem a morte de AD...........

Ora, o arguido I......... nao foi visto no local, nem existe qualquer outra prova
segura da sua presenca no gradeamento da Rua .......... , quando os factos
ocorreram; sendo certo que este arguido também era conhecido pelos
ofendidos, designadamente, pelo M.......... , que afirmou em julgamento ter sido
seu colega de escola.

Por outro lado, sdao os especialistas em armas de fogo AG.......... e AH..........
que afirmaram em julgamento que com grau de certeza, nesta situagao terao
sido disparadas quatro armas, que correspondem aos quatro arguidos
identificados e condenados e ao arguido I.......... nao foi encontrado qualquer
arma ou municao que o relacione com o uso de armas de fogo.

Concordamos, pois, com o tribunal colectivo que elaborou o Acérdao
recorrido, no sentido de que nao foi produzida em julgamento prova, que
permitisse, para além de toda a duvida razoavel, considerar que o arguido
L....... era o quinto elemento nao identificado, mas presente, quando
ocorreram os factos que vieram a provocar a morte de AD...........

Nada, pois, a censurar quanto ao facto nao provado sob o n®50.

Busca domicilidria de 16 de Dezembro de 2007

O recorrente B.......... considera ter sido incorrectamente julgado o factos
assente sob o niumero 148, da matéria de facto provada, na medida em que o
Tribunal deu como provado que era este recorrente o detentor de uma faca
com abertura por meio de mola, (actuando sobre um botao que se encontra no
punho) e uma faca de mergulho da marca Subacqua, que se encontravam
respectivamente, no vao da escada, sobre a tdbua de passar a ferro, e na
despensa contigua ao quarto do recorrente.

Entende o recorrente que vivendo com a familia no aglomerado habitacional
nao se pode concluir com certeza que era este o detentor de tais armas.

A respeito desta matéria diz-nos o Acoérdao recorrido a fls 9437:

«Ademais vem ainda ao arguido B.......... imputada a autoria de mais um crime
de detencao ilegal de arma, por lhe ter sido encontrada, na busca efectuada a
sua residéncia, uma faca de abertura de ponta e mola, com uma lamina total
de 22,5 centimetros, sendo 10 centimetros de comprimento da lamina, bem
como, na despensa contigua ao seu quarto, uma faca de mergulho. Ora
preceitua o artigo 22 n? 1 alinea 1) da Lei 5/2006 de 23 de Fevereiro onde se
define “«arma branca» todo objecto ou instrumento portatil dotado de uma
lamina ou outra superficie cortante ou perfurante de comprimento igual ou
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superior a 10 cm ou com parte corto-contundente, bem como destinado a
lancgar laminas, flechas ou virotdes, independentemente das suas
dimensodes”encontrando-se a punicao da detencao deste tipo de armas, no
artigo 862 n? 1 al. d) da citada lei, com pena de prisdao até 3 anos ou com pena
de multa até 360 dias.

Ora, neste caso, nao tendo o arguido dado para a posse destas armas qualquer
justificacao, sabendo o arguido que nao as podia deter sem para tal estar
autorizado, preenchidos se encontram os requisitos objectivos e subjectivos
deste tipo de crime.»

Resulta dos factos dados como provados sob os nimeros 190 a 192, em
conjugacao com o auto de busca domiciliaria junto a fls. 980 a 982 e relatdrios
sociais, que o recorrente residia no mesmo prédio com outros familiares,
embora em apartamentos auténomos, mas com grande proximidade entre os
varios elementos, de que se destacam, a irma do arguido A]J.......... , também
arguida, a mae e avo, de tal forma que por ocasiao da referida busca se
encontrava a dormir na sala de estar da residéncia do arguido, o I.......... ,
também arguido nos autos, tendo nessa ocasido, sido também apreendido o
telemovel com o IMEI n? ............... , que o arguido I.......... afirmou pertencer-
lhe.

No momento em que foi efectuada a diligéncia, a companheira do arguido,
AK.......... , afirmou que a faca de mergulho da marca Subacqua, que se
encontrava na despensa contigua ao quarto do casal era propriedade ao pai do
recorrente, entretanto falecido, porém, tais declaragoes prestadas em sede de
diligéncia realizada durante o inquérito, ndao podem ser valoradas em
julgamento. - art. 356 n2 1 al. b) do CPP, "a contrario sensu".

Ora, no caso concreto como a residéncia era frequentada por varios familiares
préximos, e dado que as referidas armas brancas nao se encontravam em local
exclusivamente destinado a objectos do arguido, consideramos que da
circunstancia de tais armas terem sido encontradas na sua residéncia, atentas
as referidas circunstancias, nao se pode concluir com seguranca e para além
de toda a duvida razoavel, que o arguido tivesse conhecimento que as
referidas armas se encontrassem na sua residéncia e, ainda menos se podera
afirmar, que estivessem em seu poder ou na sua disponibilidade, na definigao
que nos € dada pelo art. 22 n2 5 al. f) da lei 5/2006 de 23 de Fevereiro, cujo
teor nao sofreu alteracoes com a Lei 17/2009 de 6 de Maio, tendo apenas
passado para a al. g), desta lei.

Impoe-se, pois, alterar a redaccao do facto provado sob o n® 148, por forma a
passar a constar apenas:

«No dia 16 de Dezembro de 2007, pelas 8h 30m, no interior da residéncia sita
na Rua .......... n?.., .2 traseiras, Porto onde residia o arguido B........... , foram



encontrados os seguintes objectos:»

E acrescentar o facto nao provado n? 56 com o seguinte teor:

«Nao se provou que os objectos descritos nos factos assentes sob os n% 149 e
150, fossem pertenca do recorrente B.......... , 0 qual bem conhecia as suas
caracteristicas e sabia nao estar legalmente autorizado a sua detengao.»

Violagao do principio do in dubio pro reo

Os recorrentes F.......... eG......... invocaram violacao do principio do in dubio
pro reo, pois, consideram que o tribunal a quo colocado em situacao de davida
acabou por decidir contra os arguidos, nao valorando as declaragoes destes no
sentido de que embora presentes no local nao eram detentores de armas de
fogo.

Também o recorrente B.......... invoca no seu recurso a violagao deste principio
processual.

O corolario da presuncao de inocéncia constitucionalmente consagrada no art.
32 n?%2 da CRP é em termos processuais penais o principio do in dubio pro reo,
enquanto regra para a valoragao da prova.

Porém, este principio aplica-se sempre que o julgador tenha dividas quanto a
responsabilidade criminal do agente, devera decidir no sentido mais favoravel
aquele, aplicando o principio “in dubio pro reo”, que deve ser aplicado sem
qualquer restrigcdao, nao s6 nos elementos fundamentadores da incriminacao,
mas também na prova de quaisquer factos cuja fixacao prévia seja condigao
indispensavel de uma decisao susceptivel de desfavorecer, objectivamente, o
arguido.

Sendo certo que, qualquer caso de duvida no espirito do Tribunal deve dar
lugar uma absolvigao por falta de prova inequivoca.

Tal principio prende-se com convic¢cao de que o Estado ndao deve exercer o seu
ius puniendi quando nao obtiver a certeza de o fazer legitimamente.

E citando Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao da Republica
Portuguesa, Anotada, tomo I, anotagao ao art. 32: «A davida sobre a
culpabilidade do acusado é a razao de ser do processo. O processo nasce
porque uma duvida estd na sua base e uma certeza deveria ser o seu fim.
Dados, porém, os limites do conhecimento humano, sucede frequentemente
que a duvida inicial permanece duvida a final, malgrado o esforgo processual
para a superar. Em tal situagao, o principio politico-juridico da presuncgao de
inocéncia impora a absolvicao do acusado ja que a condenacao significaria a
consagracao de 6nus de prova a seu cargo baseado na prévia presungao da
sua culpabilidade.»

No entanto, no caso concreto em apreciacao, nao resulta minimamente do
Acérdao recorrido, que o tribunal colectivo que realizou o julgamento tenha
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ficado com duvidas. Na verdade, da motivacao da convicgao exarada no texto
da decisao recorrida resulta evidente que no espirito dos julgadores nao
restou qualquer duvida sobre os factos que declararam provados e que
levaram a condenacao dos arguidos; até porque em situacoes em que
permaneceu a duvida impeditiva da seguranga necessaria para condenar
declararam os factos nao provados e absolveram em conformidade, o veio a
motivar o recurso do M. Publico, oportunamente interposto.

Assim sendo, é claramente desajustada a alusao a violagcdo do principio do in
dubio pro reo, improcedendo este argumento dos recursos.

Estando definitivamente fixada a matéria de facto cumpre neste momento
analisar as questoes suscitadas pelos recorrentes e que se prendem com
divergéncias sobre a qualificagao juridica dos factos provados.

Da qualificagao juridica do crime de ofensa a integridade fisica

Relativamente a situacdo ocorrida em 3 de Maio de 2007, o tribunal recorrido
qualificou os factos como ofensa corporal qualificada enquadravel na previsao
do art. 146 n% 1 e 2 e 132 n? 2 al. g), redacgao em vigor a data dos factos,
ambos do C.Penal, e actualmente apos a entrada em vigor da Lei 59/2007 de 4
de Setembro, pelos artigos 143 n21, 145 n®l al. a) e 132 n% 1 e 2 al. h), todos
do C.Penal.

Entende o recorrente B.......... gue a previsao da al. g) do art. 132 na redacgao
a data dos factos exige que o crime seja perpetrado por, pelo menos, trés
pessoas, o que nao se verifica no caso concreto e que a utilizagao de arma de
fogo da forma descrita nos factos assentes na decisao recorrida, também néao
constitui meio particularmente perigoso, ja que inexiste um reforco da
perigosidade prépria que subjaz a utilizacao da arma de fogo.

Em face do exposto, o recorrente considera que deveria ser convolado o crime
para o tipo legal base de ofensa a integridade fisica p.p. pelo art. 143 do
C.Penal, devendo o processo ser reenviado para determinacao da pena a
aplicar.

O acordao recorrido fundamentou a sua decisao de direito da seguinte forma:
«No caso vertente, estas ofensas corporais que o arguido causou na pessoa do
ofendido C.......... , foram praticadas em circunstancias que revelam especial
censurabilidade ou perversidade, desde logo e antes de mais porque
executadas por meio de disparo com arma de fogo mas também porque o
motivo subjacente a sua pratica o evidencia; nada se tinha passado
anteriormente entre o ofendido e o arguido. Este vem retaliar junto do
ofendido por causa de uma querela havida com outras pessoas que “para si
trabalhavam” no “.......... ”do “O.......... ”, acerca-se dele de forma abrupta e
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inopinada, interpondo o seu carro a frente do carro que o ofendido conduzia,
forca-o a parar, nem sequer lhe da tempo de sair, aborda-o juntamente com um
outro individuo (que infelizmente nao se conseguiu identificar) o que faz
diminuir a possibilidade de reaccao do ofendido e, como acima se disse, ainda
utiliza para cometer a agressao um meio particularmente perigoso, como o é
uma arma de fogo. Todas estas circunstancias, concreta e conjuntamente
apreciadas, permitem-nos concluir que as ofensas foram cometidas de forma
especialmente censuravel e reveladoras de uma especial perversidade no
comportamento adoptado pelo arguido, razao pela qual, nos encontramos
caidos na previsao do artigo 146 n2 1 e 22, 1322 n¢ 2 al.) g) todos do CP (...)»
Ora, o art. 146 do C.Penal na redacgao anterior, em vigor a pratica dos factos,
dispunha: «n21- Se as ofensas previstas nos artigos 143, 144 ou 145 forem
produzidas em circunstancias que revelem especial censurabilidade ou
perversidade do agente, este € punido com a pena aplicavel ao crime
respectivo agravada de um tergo nos seus limites minimo e maximo.

n?2 - Sao susceptiveis de revelar a especial censurabilidade ou perversidade
do agente, entre outras, as circunstancias previstas no n°2 do art. 132.»

Por sua vez, pode ler-se no art. 132 n22 al. g) também do C.Penal, redacgao em
vigor a data da pratica dos factos: «Praticar o facto juntamente com, pelo
menos, mais duas pessoas ou utilizar meio particularmente perigoso ou que se
traduza na pratica de crime de perigo comum.» (sublinhados nossos)

Porém, resulta claro do citado 146 e actual 145, do C.Penal, que estamos
perante uma técnica meramente exemplificativa, e o que realmente determina
a diferenca sao as circunstancias que rodearam a conduta e que estao ligadas
a atitude do agente e, logo, a sua culpa em concreto.

No caso concreto, resulta dos factos provados sob os nimeros 5 a 14, que o
arguido, acompanhado por alguém nao identificado, barrou o caminho ao
ofendido com a viatura por si conduzida, forgando este ultimo a parar e
utilizando uma pistola semi-automatica de calibre .22 efectuou dois disparos a
cerca de dois metros de distancia, para o interior do veiculo do ofendido,
tendo um dos disparos atingido a perna esquerda de C.......... , ha zona por tras
do joelho.

Como resulta dos preceitos legais aplicaveis a data dos factos e actualmente, -
artigos 146 e 145 do C.Penal -, o que distingue o facto qualificado do tipo base
¢ o grau de censurabilidade do agente e a especial censurabilidade prende-se
com as circunstancias que podem revelar um maior ou menor grau de culpa
do agente.

A clausula geral da especial censurabilidade da lugar a um tipo de culpa
agravada de acordo com um elenco de circunstancias nao automatico e nao
taxativo.[5]

21 /53



Como ficou dito, o arguido efectuou disparos com pistola semi-automatica, a
curta distancia, sobre alguém que estava impedido de sair da viatura, preso ao
assento com cinto de seguranca, pelo que, tal conduta é, sem duvida,
especialmente censuravel revelando até alguma perversidade.

Assim, ao qualificar a ofensa a integridade fisica praticada pelo arguido
B.......... , em 3 de Maio de 2007, sobre a pessoa de C........... , Nos termos em
que o fez, bem andou o tribunal recorrido nao se vislumbrando qualquer
violagao legal.

Causa de justificagao para o crime de coacgao

Relativamente a situacdo ocorrida em 28 de Novembro de 2007, a saida do
Tunel .......... , entrada da Rua ........... , 0 tribunal recorrido qualificou os factos
praticados por G.......... eB......... , como um crime de coacgao agravada p.p.
154 e 155 n?1 al. a), ambos do C.Penal.

O recorrente B.......... salienta que o Tribunal recorrido admite que o
comportamento do arguido seria subsumivel no disposto no art. 154 n2 3 al. b)
do C.Penal, se algo mais se tivesse apurado, ou seja, poderia o comportamento
criminoso ser excluido por causa de justificacao, o que se acha preenchido
devido ao confronto fisico ocorrido entre o arguido e o ofendido, e este ter
positivamente arremessado aquele de cima de um muro com alguns metros de
altura.

A este respeito escreve-se no Acérdao recorrido: «No caso concreto, os
arguidos B.......... eG......... quiseram impedir o ofendido D.......... de se
aproximar do local onde se encontravam e das suas proprias pessoas,
coarctando-lhe a sua liberdade de locomocao.

Consabidamente tudo isto nao é tao inécuo quanto esta caracterizacao parece
inculcar.

Efectivamente, ja anteriormente D.......... eB......... se tinham pegado de
razoes e envolvido em confronto fisico. Em confronto corpo-a-corpo, o D..........
tinha levado a melhor sobre o B........... Poderia o arguido B.......... ter pensado
que uma vez mais iria ser agredido e ser essa a Unica forma de “travar”o
D.......... ? Nao se sabe, porque o arguido B.......... negou os factos, negando
mesmo ter 14 estado e o ofendido também nada disse da sua intencgao ao pedir
aE..... para parar o carro e ao sair dele. Caso algo mais se tivesse apurado
poderia ter de se ponderar se estdvamos perante a situagdo consagrada no n¢
3, alinea b) do referido artigo que diz que o facto nao sera punivel se visar
impedir a pratica de um facto ilicito tipico - o que poderia eventualmente
suceder se se tivesse provado que era intencao do D.......... , @0 sair do carro e
ao dirigir-se ao arguido B.......... , envolver-se com ele em confronto fisico.
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Nada se provando quanto a este aspecto, estamos caidos no ambito da
previsao do artigo 1552, n? 1 alinea a) do C.P. pois, inequivocamente, 0s
disparos efectuados foram para ameacar de morte o ofendido D.......... , OU seja
a coacao foi exercida por meio de ameaga com a pratica de um crime punivel
com pena de prisao superior a trés anos.»

Dispoe o art. 154 n23 al.b) do C.Penal que: «O facto ndo é punivel se visar
evitar suicidio ou a pratica de facto ilicito tipico»

Ora, no caso concreto nada se provou sobre as intencoes do ofendido D..........
que ao avistar o arguido B........... solicitouao E.......... que parasse e saiu do
carro avanc¢ando na direccao em que se encontravam os arguidos.

E certo que ficou demonstrado que no dia 25 de Agosto de 2007, quando o
B......... seguia pela Rua .......... avistou na rampa de acesso a Rua .......... em
frente ao parque de estacionamento da .......... do Porto, o D.......... no interior
de uma viatura conduzida pelo E.......... , 0 qual se preparava para entrar na

De imediato o arguido B.......... parou o seu veiculo em frente daquele
conduzido por E.......... , impedindo-o de prosseguir a marcha.

OB.......... dirigiu-se ao D.......... e disse-lhe para sair do automével, o que este
fez.

Apercebendo-se que a intencao do arguido B.......... era lutar consigo, o
D.ouenis entregou ao E.......... o casaco, o reldgio e pulseira que usava.

E neste contexto que se d4 o confronto fisico entre o D.......... eoB......... e o
D.......... acabou por agarrar o B.......... pelo pescogo e pernas e suspendendo-o
no ar, projectou-o por cima do gradeamento que separa a Rua .......... da Rua
.......... e que tem um desnivel superior a 4 metros.

No entanto, salienta-se que quem provoca o confronto ndao é o D.......... , mas
sim o arguido B.......... , que praticamente forca o D.......... a sair da viatura e a
lutar, como claramente resulta dos factos provados de n®s 25 a 32, pelo que,
nao se vé qualquer motivo para supor que o D.......... ao dirigir-se ao B.......... ,
em 28 de Novembro, fosse com intencao de praticar qualquer acto ilicito, o
que definitivamente, nao ficou provado.

Assim, a situagdo concreta ocorrida a entrada da Rua .......... nao pode, de
forma alguma, subsumir-se no disposto no art. 154 n23 al. b) do C.Penal, nem
integrar os conceitos de legitima defesa ou direito de necessidade previstos
nos artigos 32 e 34, ambos do C.Penal, ja que, o D.......... , apesar dos factos
anteriormente ocorridos nao pode considerar-se, naquela situagao concreta,
como um perigo actual e eminente para os arguidos.

Improcede, pois, também este fundamento de recurso.

Compatibilidade entre dolo eventual e tentativa
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Os factos praticado pelos arguidos B.......... , Gl , P, eH......... ,
ocorridos em 29 de Novembro de 2007, foram quantificados pelo tribunal
recorrido como um homicidio qualificado consumado, (vitima AD.......... ), €
cinco homicidios qualificados na forma tentada, quatro dos quais praticados
com dolo eventual, na medida em que ficou demonstrado que os disparos

foram intencionalmente direccionados a D.......... e AD.......... e foi admitida a
possibilidade de os disparos atingirem os restantes ofendidos presentes.
Ora, entende a defesa do recorrente B.......... que nao é compativel a

imputacao de um ilicito tentado com o dolo eventual e que, por isso, deveria o
recorrente ser absolvido dos cinco crimes de homicidio qualificado na forma
tentada pelos quais foi condenado.

Antes do mais, cumpre desde ja salientar que apenas quatro dos homicidios
sao imputados aos arguidos a titulo de dolo eventual ja que o homicidio
tentado de que é vitima D.......... , € imputado aos arguidos a titulo de dolo
directo. Assim, a presente discussao fica apenas reduzida aos homicidios na
forma tentada cometidos relativamente a M.......... A O , Noooo.o. e
AF........... - vejam-se os factos provados sob os numeros 122, 123, 145 e 146.
A este respeito diz-nos o Acérdao recorrido: «Tendo em conta o preceituado no
artigo 222 do CP: “Ha tentativa quando o agente praticar actos de execucgao de
um crime que decidiu cometer, sem que este chegue a consumar-se”nao
havendo nenhum obstaculo a verificagdao do crime tentado quando o mesmo é
praticado com dolo eventual, di-lo a doutrina e a jurisprudéncia maioritaria.»
A polémica surge face a incongruéncia que se antevé entre a decisao de
cometer um crime e a mera representacao e aceitacao por parte do agente, da
eventualidade de os actos praticados virem a desencadear a sua consumagao.
Na perspectiva de Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do C.Penal,
anotacgao ao art. 22, na tentativa o dolo do tipo pode assumir qualquer forma
de dolo, incluindo o dolo eventual, pois, a decisao de cometimento nao se
identifica com a intencao do agente, nem ¢ incompativel com a conformacao
da vontade do agente.

Também Fernanda Palma, in Da Tentativa Possivel em Direito Penal, Editora
Almedina, entende que certos casos de dolo eventual sao compativeis com a
decisao criminosa, discordando de Faria e Costa que considera que as formas
de dolo previstas no art. 14 do C.Penal se referem apenas a realizacao do facto
e nao a tentativa de realizagdo do mesmo. Na verdade e segundo a autora
citada: «...se o dolo eventual nao fosse decisao da realizagao do facto tipico,
ou, em ultima andlise, decisao pela lesao do bem juridico, nao existiria
fundamento de culpa para o equiparar as outras espécies de dolo.» - obra
objecto de citacao, pag.80.

O dolo eventual consiste na consciéncia da existéncia do perigo concreto da
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realizacao do tipo e, por outro lado, na consideracao séria desse perigo por
parte do agente.

E essencial a conformacédo com o resultado tipico que o agente se decida por
suportar o estado de incerteza existente no momento da acgao, denotando
uma atitude especialmente reprovavel face ao bem juridico protegido no que
respeita a culpabilidade, equiparando-se tal estado a intencao criminosa. Esta
postura do agente caracterizada por prever como possivel a produgao do
resultado e com ele se conformar, segundo a definicao legal, nao integra a
vontade da accao mas a culpabilidade.

Se o agente aceita o risco da verificacao da acgao tipica, preferindo-o aos
custos da nao realizacao e opta pela lesao do bem juridico, nos pressupostos
do desvalor do ilicito, nao ha razao para diferenciar, qualitativamente, o dolo
eventual. [6]

No caso concreto, hd uma decisao clara por parte dos arguidos de tirar a vida
aD......... e AD.......... , 0 que conseguiram quanto a este ultimo e que se
traduz em dolo directo. No momento da concretizacao dos seus propositos
deparam-se com os restantes ofendidos que acompanhavam os dois supra
referidos. Avaliam o risco da situagao e ponderam a possibilidade de o
resultado morte destas pessoas poder ocorrer em virtude da sua acgao, que se
traduz nos inimeros disparos a efectuar. Porém, nao se abstém de disparar,
preferindo o risco da producao do resultado e conformando-se com o mesmo, a
desisténcia da vontade criminosa que os determinara. Assim, nao ha qualquer
incongruéncia que obste a harmonizacao do dolo eventual com a pratica dos
quatro homicidios na forma tentada, apesar de estes nao terem sido
antecipadamente planeados.

Consideramos, pelo exposto, nao terem sido violados os artigos 14 n2 3 e 22
do C.Penal.

Das circunstancias qualificativas dos crimes de homicidio

O tribunal recorrido qualificou o homicidio qualificado e os homicidios
tentados pelas alineas h), i) e j) do art. 132 n22 do C.Penal.

Ora, entende a defesade F.......... , Goeenl eH......... , que no caso concreto
nao se verificam as circunstancias qualificativas das referidas alineas.

O Acérdao fundamenta da seguinte forma a opcgao pelas qualificativas:
«Fazendo entao a integracgao dos factos por eles praticados, nos termos que os
mesmos resultaram provados, temos que, depois de uma série de confrontos

| S , @os irmao D.......... e AD.......... , aqueles decidiram, na noite de 28

para 29 de Novembro, percorrerem diversas artérias desta cidade tentando
encontrar os irmaos a fim de lhes tirar a vida.
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A estes juntaram-se ainda outros individuos sendo, um deles, o arguido

H......... que, na época, se relacionava sentimentalmente com uma irma de
B.......... (a arguida A]J.......... ) e outro o arguido S.......... que, na época, vivia
com uma irma do G.......... (este porém separou-se do grupo antes da

realizacao dos factos).

Pese embora nao se ter conseguido apurar o momento ou local preciso em que
todos se encontraram e formularam, em conjunto, o propésito de tirar a vida
aqueles ofendidos, o certo é que todos se prepararam para que iSso
acontecesse, quer munindo-se de armas de fogo, quer procurando encontrar
os ofendidos e esperando o momento que julgaram mais propicio para
actuarem

Assim, sabendo ja que D.......... e AD.......... se faziam transportar em duas
viaturas, todos os arguidos previram que com eles estivessem outras pessoas,
circunstancia que nao os inibiu de actuar.

Deste modo, aguardaram o preciso momento em que os carros em que faziam
transportar os irmaos AL.......... pararam, para surgirem, de modo inopinado,
na Rua .......... , que se situa relativamente a Rua .......... num plano superior, e
em conjunto, todos efectuaram disparos na direccao de D.......... e de AD..........
com intengao de lhes tirar a vida. Ao verem as demais pessoas que estavam
com eles, os arguidos admitiram que ao efectuarem os disparos pela forma
como o fizeram, pudessem também atingir os corpos de E.......... , Mo......... ,
N.......... e AF.......... e mata-los, conformando-se e aceitando a possibilidade
das suas mortes se verificarem

AD.......... veio a ser atingido na cabeca por um disparo, vindo a falecer no
local, e s6 nao tiraram a vida a D.......... como pretendiam, por este ter
conseguido fugir, atirando-se para dentro do carro conduzido pelo E......... que,
mal os disparos comecgaram, arrancou do local. Os demais também nao foram
atingidos porque fugiram e/ou acabaram por se esconder, como o fez o
ofendido N.......... , apos o momento inicial em que, surpreendido pelos
disparos, foi incapaz de se mover do local onde se encontrava.

Ora, sob a epigrafe «homicidio», dispoe lapidarmente o artigo 131.2 do Cddigo
Penal que, «Quem matar outra pessoa € punido com pena de prisdao de 8 a 16
anos». Tal pena serd de 12 a 25 anos de prisdo, nos termos do preceituado no
artigo 132.2 do mesmo corpo de normas, «se a morte for produzida em
circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade» (n.2 1),
que podem ser reveladas, designadamente, pela circunstancia de o agente: «h)
Praticar o facto juntamente com, pelo menos, mais duas pessoas ou utilizar
meio particularmente perigoso ou que se traduza na pratica de crime de
perigo comum; i) Utilizar veneno ou qualquer outro meio insidioso ou j) Agir
com frieza de animo, com reflexdao sobre os meios empregados ou ter
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persistido na intengao de matar por mais de vinte e quatro horas”(n.? 2).

Se os crimes contra as pessoas sao 0s «crimes naturais» por exceléncia, sendo
uma constante do direito penal «porquanto representam, ao menos no seu
nucleo central, um dado quase imutavel das legislagoes de todos os tempos e
lugares, respeitando a atentados contra bens existenciais e as préprias
condigcoes-base de qualquer sociedade organizada» o crime de homicidio «é o
crime natural por exceléncia e é a “constante”mais constante do direito
penal”encontrando, na sua «ontolégica essencialidade (...), nas mais diversas
legislagoes, uma unidade, simplicidade e linearidade de formulagao,
incomparaveis».

O crime de homicidio é um crime comum, podendo ser cometido por quem
quer que seja (sem prejuizo de na sua modalidade omissiva s6 poder ser
praticado por quem esteja adstrito a um dever de garantir que o resultado
morte se nao produza). O seu tipo objectivo é suficientemente aberto para
abranger toda e qualquer conduta idonea a provocar a morte de um ser
humano vivo, limitando-se o legislador a delimitar tipicamente as condutas
susceptiveis de o integrarem pela sua idoneidade causal para a producao de
tal resultado, independentemente da modalidade da conduta empreendida
pelo agente (que so releva, assim, para efeitos de determinacao da pena
aplicavel). Trata-se, portanto, de um crime de execugao livre. O homicidio
pressupoe, portanto, a destruicao da vida da vitima, verificando-se quando se
da a morte da pessoa. A simplicidade desta afirmacao esconde significativas
dificuldades, porquanto nao é, seguramente, questao simples, a de determinar
o momento em que ocorre essa morte questdo que aqui, porém, nao se coloca.
Do ponto de vista subjectivo, por fim, o crime de homicidio nao apresenta
particularidades. Ele exige o dolo em qualquer das modalidades previstas no
artigo 14.2 do Cddigo Penal (directo, necessario ou eventual), como logo
decorreria, alias, do principio consagrado no artigo 13.2 do mesmo corpo de
normas.

Dito isto, no entanto, nao fica ainda caracterizado adequadamente o quadro
normativo em que o Tribunal se ha-de mover no caso dos autos, onde nao esta
envolvido, como vimos, tdao-sé o artigo 131.2, mas igualmente o artigo 132.2 do
Cddigo Penal.

Na redacgao deste artigo, como é sabido, foi utilizada a chamada técnica dos
exemplo-padrao, a qual consiste, como escreve TERESA SERRA, na
«combinacao de um método generalizador com uma enumeracao a titulo
exemplificativo de circunstancias s6 facultativamente validas». Ou, dito por
outras palavras, ainda da mesma autora, «no artigo 132.2, combina-se um tipo
de culpa constituido por uma clausula geral com um catdlogo meramente
exemplificativo de circunstancias cuja verificagdo nem sempre se revela
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qualificadora».

A norma legal em andlise estrutura-se, assim, com base em «uma casuistica
ético-social da censurabilidade», configurando simplesmente um tipo de culpa
e de medida da pena: «quando se verifiquem no comportamento (sujeito a
Juizo) as circunstancias das alineas qualificadoras, tem de por-se em guarda o
intérprete/aplicador: pode ter sido o agente especialmente censuravel ou
perverso. Caso contrario, a moldura penal que se lhe aplica ¢ a do art.@
131.2”7(id., ib.). Ou dito de outra forma, «a verificacao de qualquer das
circunstancias previstas no n.2 2 do artigo 132.2, seja ela relativa ao facto ou
ao agente, significando um aumento da ilicitude ou da culpa, s6 constitui um
indicio da existéncia da especial censurabilidade ou perversidade do agente
que fundamenta a moldura penal agravado do homicidio qualificado»

Por esta razao, tal como TERESA SERRA explica, sao admissiveis hipoteses em
que a conduta do agente poderd, atipicamente, nao ser (ou ser) qualificada
apesar de nao se verificar (ou se verificar, consoante as circunstancias) no
caso concreto qualquer uma das circunstancias que o legislador, a titulo de
exemplo, considera ser susceptivel de indiciar a especial censurabilidade ou
perversidade da conduta do agente que justifica o agravamento da sangao
penal. No entanto, a «desqualificagao» atipica s6 poderd ocorrer se, de uma
ponderacao global do facto e do autor, se puder concluir por uma acentuada
diminuicao da ilicitude do comportamento sub judicio, «designadamente em
consequéncia de uma diminuicao do desvalor da conduta, a que pode associar-
se uma diminuicao do desvalor do resultado, como principalmente na
diminuicao do desvalor da atitude»

Balizados neste entendimento apreciemos entao de seguida a conduta dos
arguidos no que a esta concreta situacao se refere.

Ora, face ao resultado dos actos praticados pelos arguidos B.......... , B ,

[ C I ,Heooooon. e outro individuo cuja identidade se nao logrou apurar é
certo que conseguiram tirar a vida a AD.......... como se tinha proposto fazer e
que relativamente aos demais tal nao ocorreu por razoes que lhe sao alheias.
Tendo em conta o preceituado no artigo 222 do CP: “Ha tentativa quando o
agente praticar actos de execucao de um crime que decidiu cometer, sem que
este chegue a consumar-se”nao havendo nenhum obstaculo a verificacao do
crime tentado quando o mesmo ¢ praticado com dolo eventual, di-lo a doutrina
e a jurisprudéncia maioritaria.

Assim sendo, importa agora decidir se os crimes (quer o consumado quer os
tentados) foram praticados em circunstancias que revelem especial
perversidade ou censurabilidade O cometimento do crime de homicidio porque
atenta contra o bem fundamental e maior que é a vida humana revela sempre
censurabilidade e perversidade do(s) agente(s) que o comete(m). Por isso,
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para se cair na previsao do artigo 1329 é preciso que o crime seja cometido
em circunstancias que revelem “especial censurabilidade e perversidade”- é
assim uma diferenca de grau - que se revelara numa culpa mais acentuada
por parte dos agentes que o pratiquem, mas também um maior desvalor da
conduta praticada que implica um maior grau de ilicitude

Por isso: “especial perversidade» e «especial censurabilidade”nao sao
conceitos equivalentes, ja que o primeiro se reporta as qualidades
especialmente desvaliosas da personalidade do agente, enquanto o segundo se
refere a forma especialmente desvaliosa como o acto criminoso foi cometido”.
Tendo o nosso legislador utilizado, como ja se referiu, a técnica dos exemplos
padrao, nao é pela verificagdao da existéncia de qualquer uma das
circunstancias elencadas no numero 2 do citado preceito que se pode concluir
pela verificacao do crime agravado, nem tao pouco ele se excluiu caso
nenhuma dessas circunstancias se verifique. Assim, ha-de ser pela
consideracao do concreto modo como os factos ocorreram que chegaremos a
essa conclusao.

Ora, no caso vertente, o modo como, em conjunto, todos os arguidos (e quando
nos referimos a todos os arguidos sao todos aqueles que provadamente
participaram no cometimento destes crimes) se puseram de acordo para
alcancar o fim pretendido, como se muniram de armas de fogo, como
prepararam a abordagem aos ofendidos, surgindo-lhes de modo abrupto e
inopinado, montando-lhes uma auténtica emboscada, numa situacao de
superioridade tao manifesta, patente e desproporcionada em relagao as
vitimas, desde logo pelo local que escolheram para se posicionarem a fim de
efectuarem os disparos, que apenas o acaso nao consentiu um desfecho ainda
mais dramatico, leva a que se conclua que os homicidios (quer o consumado
quer os tentados) foram perpetrados em circunstancias que revelam especial
censurabilidade e perversidade por parte dos arguidos.

O sem sentido da génese de toda esta violéncia, a reacgao grupal a um
problema que, tanto quanto se apurou, comecgou apenas entre o arguido
B.......... e o ofendido D.......... e, quando muito, se estendeu depois ao arguido
| U eao AD.......... , € que os demais arguidos “assumem”como seu,
anuindo a uma acgao de tamanha gravidade, revelam o elevado grau de culpa
de todos os arguidos envolvidos.

Ademais, verificam-se, no caso, as circunstancias constantes das alineas h), ja
que eram cinco as pessoas que se juntaram para cometer este crime (0s
quatro arguidos a que nos temos vindo a referir e mais um quinto, cuja
identidade nao se logrou apurar); i) porque praticam os crimes de forma
insidiosa e porque actuaram revelando, igualmente, frieza de animo, no modo
como prepararam e executaram os crimes, assim se verificando a
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circunstancia constante da alinea j), todos do artigo 1322 do CP.

Estes factos foram praticados em co-autoria. Cada comparticipante é punido
de acordo com as circunstancias que se verifiquem em relacao a si.»
Afigura-se-nos exemplarmente explicitada a fundamentacao do Acérdao no
que respeita a esta matéria e que alids estd em sintonia com que por nos foi
dito a propésito da qualificacao do crime de ofensa a integridade fisica
praticado pelo arguido B.......... , dado que as disposi¢oes legais aplicaveis para
efeitos de qualificagao sao idénticas.

No caso concreto os arguidos agiram em conjunto, conjugando esforcos de
cinco pessoas, munidos de uma pistola semi-automatica de calibre 7,65
milimetros, uma pistola de calibre .45, equivalente a 11,43 milimetros no
sistema métrico, uma espingarda cacadeira de calibre 12 e um revolver de
calibre .32. - veja-se o ponto 108 da matéria de facto provada.

Para além disso, os arguidos surgiram de madrugada quando os ofendidos
regressavam a casa, surpreendendo-os, e posicionaram-se num plano superior
a quatro metros de altura, ndao deixando as vitimas quase nenhuma
possibilidade de defesa e actuando sem que tivesse havido qualquer troca de
palavras, o que é elucidativo da firme resolugao criminosa que os movia.

Em face do que ficou dito, ndo temos duvidas em considerar preenchidas as
qualificativas das alineas h), i) e j) do art. 132 n°2 do C.Penal, nem em afirmar
que o comportamento dos arguidos revela especial censurabilidade, dado
denotar um especial desprezo pela vida dos ofendidos, sem qualquer razao
ponderosa que de algum modo pudesse explicar a decisao de lhes tirar a vida.
Assim, entendemos que o tribunal recorrido qualificou correctamente os
crimes de homicidio perpetados pelos arguidos, nada havendo a censurar a
esta decisao.

Questoes relativas a medida da pena

1 - Interpretacao do art. 77 n22 do C.Penal
Moldura abstracta da pena unitdria.

No seu recurso o M. Publico entende que o tribunal recorrido aplicou de forma
incorrecta o disposto no art. 77 n2 2 do C.Penal, com consequéncias na
determinacao da pena unitdria.

O recorrente considera resultar da letra da lei que o limite maximo é o da
soma das penas aplicadas aos varios crimes, que pode ser superior a 25 anos;
0 que nao pode ultrapassar 25 anos € a pena que venha a ser aplicada.

Esta posicdao tem sido defendida na jurisprudéncia por Simas Santos que no Ac
STJ de 14/01/2009, disponivel em www.dgsi.pt, afirma:
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«...pode afirmar-se que, diversamente do que parece resultar da posicao do
recorrente, o limite maximo da moldura penal abstracta nao é o limite maximo
absoluta da pena concreta: 25 anos, mas a soma material das penas aplicadas
aos crimes em concurso, aplicando-se aquele limite s6 a pena a estabelecer:
sera reduzida a 25 anos, se reputada adequada pena superior.»

Cumpre, pois, tomar posicdo sobre esta matéria.

Dispoe o art. 77 n? 2 do C.Penal:

«A pena aplicavel tem como limite maximo a soma das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes, nao podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de
pena de prisao e 900 dias tratando-se de pena de multa; e como limite minimo
a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes.»
Afigura-se-nos que o elemento literal do teor do preceito ao referir-se a pena
aplicavel nos remete para a pena abstracta e ndo para a pena concreta. Na
verdade, entendemos, que uma moldura abstracta tem de conter um minimo e
um maximo dentro dos quais se determinara a pena concreta.

Por outro lado, o elemento histérico também aponta para a solugao de que o
limite de 25 anos de prisao corresponde, quando se trate de penas de prisao,
ao maximo da moldura abstracta de punigdao do concurso.

Com efeito o texto do actual art. 77 n22 do C.Penal resulta da reforma levada a
efeito pelo DL n? 48/95 de 15 de Marco, tendo a sua correspondéncia na
versao originaria do C.Penal, o art. 78 n?2 2 que dispunha:

«A pena aplicdvel tem como limite superior a soma das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes, sem que possa ultrapassar os limites previstos
nos artigos 402 e 469.»

E no que respeita a pena de prisao, que nos interessa no caso concreto, regia
o art. 40, estabelecendo no seu n? 3:

«Em caso algum, porém, o limite maximo da prisao podera exceder 25 anos.»
Sobre este ponto o autor do projecto Eduardo Correia na acta da 282 sessao
da comissao revisora, frisou que o sistema mais adequado para a punigao do
concurso era o da acumulacao, desde que através dele ndo se ultrapassasse o
limite legal da espécie de pena considerada.

No seu livro Comentario do Cédigo Penal, Paulo Pinto de Albuquerque, em
anotacao ao art. 77, exprime a opinidao de que o limite maximo absoluto da
moldura do concurso de crimes ¢ 25 anos de prisao ou 900 dias de multa.

E por sua vez Figueiredo Dias, in, "As Consequéncias Juridicas do Crime",
reimpressao, pag. 104, considera que 25 anos de prisao é «o maximo dos
maximos», aplicavel a cada uma das penas concretas e a pena unitaria.
Concluimos por adoptar a posicao de que o legislador ao fixar como limite
maximo para a puni¢cao do concurso de crimes uma pena unitdria que nao

pode ultrapassar os 25 anos, exprimiu o seu pensamento em termos
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adequados e consagrou a solugao que entendeu ser mais acertada, que foi a
de estabelecer, em qualquer caso, como limite maximo abstracto da punigao
do concurso a pena de 25 anos de prisao.

Assim, nenhuma censura temos a efectuar a forma como o tribunal recorrido
definiu a moldura abstracta do concurso de penas, improcedendo este
argumento do recurso do M. Publico.

2- questoes referentes a B..........

O recorrente B.......... entende que o tribunal recorrido nao fundamentou a
decisao recorrida como devia, em relagdao a opgao pelas penas privativas da
liberdade, nao se tendo pronunciado sobre o facto de ter afastado a aplicagao
da pena de multa relativamente aos crimes que o consentiam, entende que de
igual modo o julgador ndao fundamentou a pena unitaria aplicada nao
demonstrando a justica punitiva entre a proporcionalidade das penas
parcelares, os factos e a personalidade do arguido.

Este arguido é primario, tinha sido sovado pelo ofendido D......... , conta com
apoio familiar para encetar processo de reinsergao e revela preocupag¢ao com
processo de desenvolvimento da sua filha menor.

Dado que entende que concretamente as penas parcelares aplicadas foram
incorrectamente fixadas, requer a aplicagao de penas de multa quanto aos
crimes de detencao de arma proibida e penas suspensas na sua execugao,
gquanto aos crimes pelos quais foi aplicada pena de prisao inferior a cinco
anos.

Mais pede que quanto aos homicidios consumado e tentado, respectivamente,
de AD.......... eD.......... sejam aplicadas penas proximas do limite minimo.
Também a pena unitdria dentro do quadro legal aplicavel devera ser fixada
proxima do seu limite minimo.

Relativamente a escolha e medida da pena passamos a transcrever o Acéordao
recorrido:

«...importa agora determinar a pena concreta a aplicar, a cada um dos
arguidos, por cada crime cometido, fazendo, para tanto, apelo a critérios de
justica na procura de uma adequada proporcionalidade entre a pena e culpa,
por um lado, e as exigéncias de prevencgao, quer geral quer especial, por
outro, segundo os critérios contidos no artigo 712 do Cédigo Penal.

A pena a aplicar a cada um dos arguidos deve conter-se dentro dos limites da
culpa ja que: «a sua verdadeira funcao (da culpa) no sistema punitivo reside
efectivamente numa incondicional proibicao de excesso; a culpa nao é
fundamento de pena, mas constitui o seu limite inultrapassavel: o limite
inultrapassavel de todas e quaisquer consideragoes ou exigéncias preventivas
- sejam de prevencao geral positiva de integracao ou antes negativa de
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intimidagao, sejam de prevencgao especial positiva de socializagao ou antes
negativa de segurancga ou de neutralizagao. A funcao da culpa, deste modo
inscrita na vertente liberal do Estado de Direito, é, por outras palavras, a de
estabelecer o maximo de pena ainda compativel com as exigéncias de
preservacao da dignidade da pessoa e de garantia do livre desenvolvimento da
sua personalidade nos quadros proprios de um Estado de Direito democratico.
E a de, por esta via, constituir uma barreira intransponivel ao
intervencionismo punitivo estatal e um veto incondicional aos apetites
abusivos que ele possa suscitar»; daqui a formulagao do «principio da culpa»:
«nao ha pena sem culpa e a medida da pena nao pode ultrapassar a da culpa».
Até ao maximo por esta consentido a medida concreta da pena sera
determinada ainda pela exigéncia de tutela dos bens juridicos, de modo a
repor, na sociedade, a validade da norma violada - critério de prevencao geral
positiva -. «Decisivo sé pode ser o quantum da pena indispensavel para que
nao se ponha em causa a crenca da comunidade na validade da norma e, por
essa via, os sentimentos de confianga e de segurancga dos cidadaos nas
instituigoes juridico-penais” Por ultimo, e como ja se referiu, a medida
concreta da pena deverd ainda visar finalidades de prevencao especial -
necessidades de socializacao do agente, de intimidagao individual -.

Assim e como se alude no ja citado artigo 712 do CP, para a determinacgao
concreta da pena devem considerar-se, dentro das balizas referidas, factores
relativos a execucéao do facto, «o grau de ilicitude do facto, o modo de
execucao deste a gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de
violagao dos deveres impostos ao agente», «a intensidade do dolo ou da
negligéncia”e ainda «os sentimentos manifestados na preparacao do crime e
os fins ou motivos que o determinaram», factores relativos a personalidade do
agente «condigOes pessoais e econdmicas, sensibilidade a pena e
susceptibilidade de ser por ele influenciado, qualidades da personalidade
manifestadas no facto”e, por ultimo, factores relativos a conduta do agente,
anteriores e posteriores ao facto.

Comecando pela situacao ocorrida no dia 3 de Maio de 2007, provado o
cometimento por parte do arguido B.......... de um crime de ofensas a
integridade fisica qualificada, p. p., a data da pratica dos factos, pelas
disposicoes conjugadas dos artigos 1432n° 1, 1462 n° 1 e 2, por referéncia ao
artigo 1322 n2 1 e 2 do CP, punivel com pena de prisao de 40 dias a 4 anos de
prisao, bem como um crime de detengao ilegal de arma p. p. pelas disposigoes
dos artigos 22 n2 1 alineas 0), p), ab), 32 n2 3 e 862n2 1 al. c) da Lei 5/2006 de
23 de Fevereiro, com pena de prisao até 5 anos ou com pena de multa até 600
dias.

Comecando pela determinacgao do grau de culpa, temos de concluir ter
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actuado com culpa grave, com dolo directo.

Intensa a ilicitude do facto, considerando, além das consequéncias que
advieram para o ofendido que nao foram muito graves, sobretudo o modo
como o crime foi perpetrado, de “supetao”, sem dar ao ofendido a minima
possibilidade de reacgao perante o modo inopinado como o arguido surgiu,
logo em manifesta superioridade porque acompanhado de outra pessoa.

De relevo as exigéncias de prevencgao geral, considerando a violéncia que
grassa na nossa sociedade, reveladora de se tem vindo a perder a nocao de
respeito devido pela integridade fisica do “outro”, da visao deste como um
igual. Ademais a proliferacao de armas na mao de pessoas que nao se
encontram habilitadas para tal, potenciando a gravidade de episddios de
violéncia.

Importa assim censurar, de modo firme, estes comportamentos repondo os
valores insitos nas normas incriminadoras.

No que as exigéncias de prevencao especial respeita pese embora o arguido
ser, a data da pratica deste crime, primario, o facto é que a sua provada
conduta posterior reclama rigor punitivo, ao demonstrar nao ter sido o seu
comportamento em apreco um episédio passageiro e irreflectido, mas antes o
reflexo de uma personalidade propensa a utilizagdao da violéncia como
mecanismo para resolugao de conflitos, por mais triviais e anddinos que eles
se afigurem.

Assim tudo considerado e mais o que consta do referido artigo 719 para se
concluir como adequadas e justas fixar as penas a aplicar a este arquido 1
(um) ano de prisao pelo crime de ofensas a integridade fisica agravadas e em
6 (seis) meses pelo crime de detencao de arma proibida.

Mercé das alteragoes quer do Cédigo Penal, com a entrada em vigor, em 15 de
Setembro de 2007, da Lei 59/2007 de 4 de Setembro, quer da Lei 5/2006
(regime juridico das armas e suas municoes), esta efectuada pela Lei 17/2009
tem de se fazer o cotejo entre o regime vigente a data da pratica dos factos e o
actualmente em vigor e aplicar ao arguido aquele que concretamente se
mostrar mais favoravel, nos termos do artigo 22 n? 4 do C.P. que consagra que:
«(...) Quando as disposi¢coes penais vigentes no momento da pratica do facto
punivel forem diferentes das estabelecidas em leis posteriores, é sempre
aplicado o regime que concretamente se mostrar mais favoravel ao agente (...
)».

Assim, hoje o crime de ofensas a integridade qualificadas encontra-se previsto
no artigo 1452 do CP, onde se estabelece que: «1- Se as ofensas a integridade
fisica forem produzidas em circunstancias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade do agente este é punido: a)- Com pena de
prisao até 4 anos no caso do artigo 1432 (...)»
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Ora neste caso a diferenca esta apenas no minimo da pena que, ao tempo da
pratica dos factos, comecava em 40 dias quando agora comec¢a no minimo
legal de 30 dias (cf. n® 1 do artigo 412 do CP).

Porém, no que concerne ao crime de detencao ilegal de arma, tendo ficado
praticamente sem alteracao a caracterizacao e definicao de armas que a Lei
5/2006 tinha estabelecido, a alteracao de monta verificou-se no artigo 862 que
passou a punir de modo mais grave a detencao de arma e os crimes cometidos
com arma estatuindo: «1- Quem, sem se encontrar autorizado, fora das
condigoes legais ou em contrario das prescrigoes da autoridade competente,
detiver, transportar, importar, transferir, guardar, comprar, adquirir a qualquer
titulo ou por qualquer meio ou obtiver por fabrico transformacao, importacao,
transferéncia ou exportagao, usar ou trouxer consigo: (...)

c) Armas das classes B. B1, C. e D, espingarda ou carabina facilmente
desmontavel em componentes de reduzida dimensao com vista a sua
dissimulacao, espingarda nao modificada de cano de alma lisa inferior a 46
cm, arma de fogo dissimulada, sob a forma de outro objecto, ou arma de fogo
transformada ou modificada, € punido com pena de prisdao de 1 a 5 anos ou
com pena de multa até 600 dias (...)»

Acresce ainda que no n? 3 deste artigo passou ainda a estabelecer-se uma
agravacgao de 1/3 nos limites minimo e maximo das penas aplicaveis a todos os
crimes cometidos com armas, excepcionando as situagoes em que o tipo legal
de crime tenha ja previsto como elemento do tipo o uso e porte ou se a lei
previr ja agravacao mais elevada para o crime em fung¢ao do uso ou porte de
arma.

Assim, na nova lei, a pena a aplicar por este crime de detencao ilegal de arma
¢ de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao e pelo crime de ofensas a
integridade fisica 1 (um) ano, donde se concluiu o regime vigente a data da
pratica dos factos é concretamente mais favoravel, pelo que é esse que se
aplica.

O que agora se deixa dito, no que tange ao crime de detencao ilegal de arma,
vale para todas as demais situagoes que se vao conhecer; sendo manifesto que
a pena a aplicar, nos casos em que a punicao da conduta se faca pela alinea c)
deste artigo 862, tera de partir de um minimo de 1 (um) ano de prisao,
enquanto, no ambito da Lei 5/2006 se parte do minimo de 30 dias de prisao, a
pena concreta a aplicar-se no novo regime terad de ser sempre concretamente
mais gravoso, razao pela qual sera de aplicar o regime vigente a data da
pratica dos factos, escusando-nos assim de voltar a referir este facto nas
demais situagoes que a seguir se conhecerao.

Passemos agora para a situacao ocorrida no dia 28 de Novembro de 2007,
cerca das 02:40 horas, na qual provadamente os arguidos B.......... eG.........




cometeram em co-autoria um crime de um crime de coaccao agravado, p. p.
pelas disposicoes conjugadas dos referidos artigos 1542n° 1 e 1552 n° 1 al. a),
ambos do C.P. e cada um deles um crime de detengao ilegal de arma p. p.
pelas disposigoes dos artigos 22 n? 1, alineas o, p, ab), ax), 32 n? 3, n? 4 al. b),
n®5al. d), 728.152e 862n°1 al. c) da Lei 5/2006 de 23 de Fevereiro.
Comecando pela determinacao do grau de culpa dos arguidos temos de
concluir terem ambos actuado com culpa grave, com dolo intenso e directo.
Intensa a ilicitude do facto, atendendo quer ao modo de execugao dos factos
quer as suas consequéncias. Também os danos causados, que nao foram
ressarcidos.

De relevo as exigéncias de prevencgao geral, valendo aqui as consideracgoes
que acima se fizeram no concernente ao exponencial de violéncia a que se vem
assistindo, ampliada pela vulgarizagao do uso de armas.

De vulto as exigéncias de prevencao especial no que respeita a ambos os
arguidos, algo maior no que concerne ao arguido G.......... que intervém aqui
numa contenda que nao era sua, nada com ele se tinha passado
anteriormente, revelando assim a sua participacao uma obscura solidariedade
para com o arguido B...........

Tudo considerado e mais o que do aludido artigo 712 do C.P. consta, para se
concluir como adequada e justa temos por adequadas e justas fixar aos
arguidos as seguintes penas concretas; pelo crime de coaccao agravada a
pena de 2 (dois) anos de prisao para cada um dos arguidos e, pelo crime de
detencao de arma proibida a pena de 9 (meses) de prisao para o arguido
B.......... (seria de 1 ano e 5 meses no regime actual) e de 6 (seis) meses de
prisao para o arguido G.......... , penas que se reputam ajustadas para que o
arguidos sintam a reprovacao que as suas condutas merecem e para os afastar
da pratica de futuros ilicitos.

Passemos agora a determinacgdo das penas concretas a aplicar aos arguidos
B.......... A SIUUOTOIOR ,Goeeene. S Heooone... pelos crimes por estes cometidos na
madrugada do dia 29 de Novembro de 2007.

(...)

Passando agora para a concretizacao das penas a aplicar a cada um dos
quatro arguidos, comecando pelo arguido B.......... , concluimos ter actuado
com culpa grave, com dolo directo, no que concerne a pratica do crime de
homicidio qualificado consumado, na pessoa da vitima AD.......... e ao tentado
no que respeita ao ofendido D...........

Nos demais homicidios tentados, tendo o arguido actuado com dolo eventual,
mesmo ai, revelando a sua indiferencga perante a verificagdo de um tao grave
resultado (no caso, a morte) é igualmente elevado o seu grau de culpa.

Muito intensa a ilicitude dos factos praticados, considerando o modo brutal de

36 /53



execucgao dos crimes e as consequéncias, irremediaveis umas, muito nefastas
outras, que foram resultado da conduta delituosa deste arguido.

Elevadas as exigéncias de prevencao geral.

Como anteriormente se disse ja, tem vindo a assistir-se, de modo preocupante,
a um recrudescimento de fenédmenos de violéncia na nossa sociedade e muito
particularmente na nossa cidade. Grande parte desses crimes violentos -
atentando contra a vida e a integridade fisica de pessoas - foram cometidos
junto de estabelecimentos de diversao nocturna ou tiveram por protagonistas
elementos relacionados com a “seguranca”efectuada nestes/ ou para estes
estabelecimentos.

No caso vertente, tanto quanto resultou da prova feita em julgamento,
também aqui a génese deste excidio, comegou por ser uma “cena” ocorrida
num estabelecimento de diversao nocturna, pese embora ser nossa intima
convicgao que esse episodio - o que sucedeu no “AM.......... ” - é sO a ponta
visivel de um icebergue onde o mais significativo é o que se nao revelou e que
estara relacionado com “negocios” e “dominios” associados a esses lugares. O
dominio é sobretudo o que se exerce pela forga e esta alavanca-se na posse de
armas de fogo que, sem pejo e sem motivo, se empunham e usam quando se
pretende matar pessoas ou admitindo-se, sem problematizar, que a morte
possa ocorrer, mas havendo conformacao com esse resultado. E a posse dessas
armas passa até a ser motivo de orgulho e, por isso, usando agora a facilidade
que advém do uso da internet, quando se quer “publicitar” esse dominio, esse
poder, nada melhor que fazé-lo com uma arma na mao (como o demonstra as
fotografias do arguido B.......... colocadas na sua pagina pessoal no “......... e
que se encontram juntas ao processo). A facilidade com que se tém e se usam
essas armas € reveladora do pouco valor que se dé a vida e a integridade fisica
do outro.

Importa assim censurar de modo firme e consistente este tipo de
comportamentos, com rigor punitivo bastante para que a generalidade das
pessoas se abstenham de praticar este tipo de condutas, repondo o valor
contido na norma incriminadora.

As exigéncias de prevencgao especial assumem também particular relevo.

No caso concreto deste arguido, e pese embora ser primdrio, o certo é que
revelou ser portador de uma personalidade agressiva e conflituosa, que lida
muito mal com a frustragao - a razao préxima apurada de toda esta violéncia e
do conflito que estabelece com os irmaos AL.......... esta no facto de ter sido
mandado sair de um estabelecimento de diversao nocturno!! - e que procura
impor-se socialmente pela agressividade e pela forga fisica.

Revelou ainda ndo ter consciéncia critica sobre os factos, que se limitou a
negar.
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De origem social modesta, é oriundo de uma familia que lhe transmitiu valores
e principios pelo que o arguido teve condigbdes para, querendo, conduzir de
acordo com eles a sua vida.

Assim tudo considerado e mais o que consta do artigo 712 do CP para se
concluir como adequado e justo fixar as seguintes penas concretas:

Pelo crime de homicidio qualificado consumado a pena de 17 (dezassete) anos
de prisao;

Pelo crime de homicidio qualificado tentado, na pessoa do ofendido D......... a
pena de 6 (seis) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido M.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido N.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido E.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido AF......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao:

Pelo crime de detengao de arma proibida, punida nos termos do artigo 862 n®
2 al. c) da Lei 5/2006, relativamente ao qual actuou com dolo directo, com
acentuada ilicitude, sendo de relevo as exigéncias de prevencgao geral e
especial pelas razoes que acima se deixaram ja expressas vai o arguido
condenado na pena de 1 (um) ano de prisao.»

Em consequéncia das buscas efectuadas em 16 de Dezembro de 2007
Prova-se o cometimento dos seguintes crimes:

«0 arguido B.......... um outro crime de detengao de arma proibida, este
relativo as armas que lhe foram apreendidas na sua residéncia, crime punido
pelo artigo 862 n? 1 al. d) da lei 5/2006, com pena de prisao até 3 anos ou com
pena de multa até 360 dias, pelo qual se entende adequada e justa, seguindo
os critérios atras ja referidos punir com a pena de 4 (quatro) meses de

prisao.»

E quanto ao camulo juridico:

«Comecando pelo arguido B.......... e tendo em conta que a pena Unica a
aplicar-lhe se tem de encontrar entre o minimo de 17 anos de prisao, que foi a
pena mais alta que lhe foi aplicada e o maximo de 25 anos que é o maximo da
que a lei consente (sendo que a soma das penas parcelares aplicadas ao
arguido é de 48 anos e 7 meses), efectuando assim o ciimulo juridico das
penas parcelares de:

1 ano de prisao, pela co-autoria de um crime de ofensas qualificadas na pessoa
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do ofendido G.......... ;

6 meses de prisao pela autoria de um crime de detencao ilegal de arma

2 anos de prisao pela co-autoria de um crime de coacgao;

9 meses de prisao pela autoria de um crime de detengao de arma proibida;

17 anos pela co-autoria de um crime de homicidio qualificado consumado na
pessoa do ofendido AD.......... ;

6 anos pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa do
ofendido D.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido M.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido N........... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido E......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido AF.......... ;

1 ano de prisao pela autoria de um crime de detencao ilegal de arma e

4 meses de prisao pela autoria de um crime de detencao ilegal de arma, tendo
em conta, em conjunto, os factos de enorme gravidade praticados pelo arguido
e a sua personalidade emergente dos factos que acima se referiram ja,
entende-se adequada e justa fixar a pena unica a aplicar a este arguido em 23
(vinte e trés) anos de prisdo, pena esta que se reputa ajustada para que o
arguido sinta a reprovacgao que a sua conduta merece e para o afastar da

pratica de futuros ilicitos.»

Alega o arguido que o acérdao nao explicita claramente a sua opgao pela pena
privativa da liberdade relativamente aos crimes, como a detencao de arma
proibida que prevéem a pena alternativa de multa, porém, resulta
implicitamente da fundamentacgao supra transcrita, que as exigéncias de
prevencgao geral e especial que no caso se fazem sentir sao de tal modo
elevadas, que se torna evidente que a pena de multa nao realizaria de forma
adequada e suficiente, no caso concreto, as finalidades da punigao, pelo que, o
disposto no art. 70 do C.Penal, impode no caso concreto a opgao pela pena
privativa da liberdade para a situagao em anédlise.

Na verdade, os referidos crimes de detengao de arma proibida foram no caso
concreto o crime meio para a pratica de crimes graves como sao as ofensas
corporais qualificadas, a coacgao, e os homicidios qualificados nas formas
tentadas e consumada. Assim, facilmente se apreende que atentas as
circunstancias que rodeiam tais crimes s6 com a aplicacdao de uma pena
privativa da liberdade se atingem no caso concreto as exigéncias preventivas
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das finalidades da punigao.

Relativamente a possibilidade de aplicagdo "mista", de penas parcelares de
prisdao e multa aplicaveis, no caso em aprego, em consequéncia da pluralidade
de crimes, o prof. Figueiredo Dias, na obra supra citada, pag. 154 tece uma
profunda critica considerando que tal possibilidade constitui «um gravissimo
erro de politica criminal.» «A pena «mista» de prisao e de multa é, na verdade,
condenavel do ponto de vista politico-criminal: quer enquanto patenteia
inadmissivel desconfianca na eficacia penal da multa simples e vacilagdo na
convicgao de que a multa é primordialmente uma alternativa a prisao; quer
enquanto implica o pagamento de uma percentagem dos rendimentos do
condenado, ao mesmo tempo que, privando-o de liberdade, lhe retira a
possibilidade de os angariar! Uma tal pena mista é numa palavra
profundamente dessocializadora, além de contraditoria com o sistema dos dias
de multa: este quer colocar o condenado préoximo do minimo existencial
adequado a sua situacdo econdmico-financeira e pessoal, retirando-lhe as
possibilidades de consumo restantes, quando com a pena «mista» aquele ja as
perde na prisao!»

Em conclusao dir-se-a que o tribunal recorrido aplicou como se impunha penas
privativas da liberdade as quais sao as adequadas e desejaveis no caso
concreto, depreendendo-se da fundamentacgdo do acordao o acerto da referida
escolha, nao se verificando, por isso, qualquer nulidade por falta de
fundamentacao.

Ja quanto a suspensao das penas de prisao aplicadas ao recorrente em medida
inferior a cinco anos, nao tinha o tribunal de fundamentar a nao aplicacao do
instituto de suspensao da execucao, ja que tal imposi¢gao apenas ocorre apos a
determinacao da pena unitdria a cominar ao arguido pelos crimes praticados
em concurso, e no caso concreto esta foi muito superior ao limite legalmente
previsto no art. 50 do C.Penal para a suspensao da respectiva execucgao.
Entendeu também a defesa deste recorrente exagerada a pena de seis anos de
prisao pelo homicidio tentado perpetado contra a pessoa de D..........
pretendendo que a mesma seja reduzida para cinco anos de prisao.

No entanto, nao vislumbramos aduzidas pelo recorrente razoes para a
reducao, e a distingao e pena mais grave relativamente aos restantes
homicidios tentados, impoe-se pela circunstancia de tal homicidio ter sido
praticado com dolo directo, o que revela uma culpa mais grave que justifica a
aplicagcao de uma pena concreta mais grave.

Nada, pois, a censurar ao acérdao recorrido relativamente a esta pena

parcelar.
Também a pena de 17 anos de prisao pelo crime de homicidio consumado na
pessoa de AD.......... se nos afigura adequada a gravidade dos factos, nao
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aduzindo também o recorrente razoes para a sua reducao para limites
préximos do minimo legal, como pretende, pelo que, também quanto a esta
pena nada temos a censurar ou alterar.

Como ja ficou dito supra a propésito da impugnacgao da matéria de facto
relativamente ao crime de detencao de arma proibida que surgiu em
consequéncia da efectivacao da busca realizada em 16 de Dezembro de 2007,
impoe-se a absolvicao do recorrente B.......... da pratica deste crime pelo qual
0 Acoérdao recorrido o condenou a pena parcelar de quatro meses de prisao,
pelo que, importa refazer o cimulo juridico que teve em conta a condenacao
nesta pena parcelar de quatro meses.

Mas antes consigna-se que, ainda que de forma sucinta, na elaboragao e
fundamentacao do camulo juridico o tribunal recorrido levou em conta na
ponderacao efectuada, o conjunto dos factos «de enorme gravidade» que
foram praticados pelo recorrente e a sua personalidade emergente da conduta
adoptada, a qual foi referenciada a fls. 244 e seguintes do Acérdao recorrido:
«No caso concreto deste arguido, e pese embora ser primario, o certo é que
revelou ser portador de uma personalidade agressiva e conflituosa, que lida
muito mal com a frustragao - a razao préxima apurada de toda esta violéncia e
do conflito que estabelece com os irmaos AL.......... esta no facto de ter sido
mandado sair de um estabelecimento de diversao nocturno!! - e que procura
impor-se socialmente pela agressividade e pela forga fisica.

Revelou ainda ndao ter consciéncia critica sobre os factos, que se limitou a
negar.»

Nao ocorre, pois, quanto a pena unitaria qualquer nulidade por falta de
fundamentagcao como pretende o recorrente

Para a reformulacao do camulo juridico das penas parcelares aplicadas ao
arguido pela pratica dos crimes enunciados importa, agora, nos termos do
disposto no art. 77 n?1 do C.Penal, considerar os factos e a personalidade do
agente a fim de determinar a medida da pena unitaria a aplicar ao recorrente.
Na verdade, o elemento aglutinador da pena aplicavel aos varios crimes é,
justamente, a personalidade do delinquente, a qual tem, por forca das coisas,
caracter unitdrio.

Relativamente a esta matéria versa também o recurso do M. Publico que
pretende o aumento da pena unitaria aplicada aos varios recorrentes B.......... ,
| S N C T e H......... , para o maximo legal de 25 anos, invocando
também a deficiente valoracao do Acoérdao recorrido quanto a personalidade
dos arguidos, no que reafirmamos o que supra ja referimos a este respeito
quanto ao arguido B...........

Apreciaremos em conjunto ambos os recursos no que respeita a efectivacao do
cumulo juridico por forma a deixar definitivamente decidida a questao de
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saber qual a pena unitdria a aplicar ao recorrente B...........

Este arguido era a figura mais destacada do grupo e por simpatia com ele e
com as suas quezilias, surgem os restantes arguidos. Transparece dos factos
provados e é referido pelo Acérdao recorrido que revela uma personalidade
com tendéncias para se impor pela forga com recurso ao uso de armas de
fogo.

Apesar de ser primario, o entusiasmo do recorrente pelo uso de armas de fogo
descrito em paginas pessoais da internet, onde se apresentava a empunhar
uma arma de fogo, -veja-se o fotograma extraido do ......... junto a fls.682 dos
autos -, e a personalidade com tendéncias para se impor pelo uso da for¢ca com
recurso a armas proibidas, levou-o a praticar os crimes em pleno centro
populacional e com manifesta superioridade sobre os ofendidos, atento o local
onde se encontravam os arguidos e a visao geral que tinham, obtida de um
plano superior, sao circunstancias concretas que impedem o tribunal de
reduzir a pena unitaria para o limite minimo legal de 17 anos.

A moldura da punigao do concurso de crimes, determinada nos moldes que
supra ficaram definidos, situa-se entre um minimo de 17 anos e um maximo de
25 anos de prisao.

Ora, atenta a pluralidade de crimes cometidos contra a vida e as respectivas
molduras penais temos de considerar que neste ponto assiste razao ao M.
Publico, e que s6 os crimes contra a vida: homicidio consumado e homicidios
tentados, justificam a aplicacdao de uma pena unitaria proxima do maximo
legal.

Porém, temos de ter em conta as alteragoes da matéria de facto que levam a
absolvicao do arguido de um crime de detencao de arma proibida que
determinara a condenacgao em pena de 4 meses de prisao, e tal circunstancia,
aliada ao facto de o arguido ser primario e estar integrado familiar e
profissionalmente, impedem-nos por sua vez de aplicar o maximo legalmente

permitido.
Tudo visto e ponderado, entendemos que a pena unitaria adequada a
sancionar o recorrente B.......... pelos crimes praticados nos presentes autos

sao 24, (vinte e quatro), anos de prisao.

3- questoes referentes a G..........

A defesa do arguido refere que a pena cominada aos arguidos é exagerada,
tendo-se violado os artigos 70 e seguintes do C.Penal.

Porém, apenas tece consideragoes genéricas que tudo indica referirem-se a
pena unitaria e ndao as varias penas parcelares, -uma vez que repetidamente se
refere a pena e ndo as penas -, salientando a circunstancia de o recorrente nao
ter qualquer antagonismo com os irmaos AL.......... e o ascendente do arguido
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B.......... sobre os demais.

Como vimos o M. Publico pretende que a pena unitaria aplicada a este arguido
em cumulo juridico seja alterada para o maximo legal de 25 anos, cumprindo
apreciar conjuntamente esta questao.

A respeito desta arguido diz-nos o Acérdao recorrido quanto & fundamentacao
da medida da pena:

«Passando a determinagao das penas concretas a aplicar ao arguido G..........
também este arguido actuou com culpa grave, com dolo directo, no que
concerne a pratica do crime de homicidio qualificado consumado, na pessoa
da vitima AD.......... e ao tentado no que respeita ao ofendido D...........

Nos demais homicidios tentados, tendo actuado com dolo eventual, mesmo ai,
revelando a sua indiferenca perante a verificacao de um tao grave resultado
(no caso, a morte) é igualmente elevado o seu grau de culpa.

Muito intensa a ilicitude dos factos praticados, considerando o modo brutal de
execucao dos crimes e as consequéncias irremediaveis, umas, muito nefastas,
outras, que foram resultado da conduta delituosa deste arguido.

Elevadas as exigéncias de prevencao geral, nos termos acima referidos e que
nos escusamos de repetir.

No que as exigéncias de prevencao especial respeita, também sdao de enorme
relevo. Este arguido, que assumiu ter presenciado os factos mas que negou a
sua pratica, nao revelou qualquer sentido critico sobre os mesmos, o que
mesmo na sua versao mitigada, seria expectavel.

E de modesta condicéo social e econémica. J& tem antecedentes criminais.
Assim tudo considerado e mais o que consta do artigo 712 do CP, para se
concluir como adequadas e justas fixar-lhe as seguintes penas concretas:

Pelo crime de homicidio qualificado consumado a pena de 17 (dezassete) anos
de prisao;

Pelo crime de homicidio qualificado tentado, na pessoa do ofendido D.......... a
pena de 6 (seis) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido M.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido N.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido E.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido AF.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao:

Pelo crime de detengao de arma proibida, punida nos termos do artigo 862 n?
2 al. c) da Lei 5/2006, relativamente ao qual actuou com dolo directo, com
acentuada ilicitude, sendo de relevo as exigéncias de prevencgao geral e
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especial pelas razoes que acima se deixaram ja expressas vai o arguido
condenado na pena de 1 (um) ano de prisao.»

Em consequéncia das buscas efectuadas em 16 de Dezembro de 2007
Prova-se o cometimento dos seguintes crimes:

«0O arguido G......... cometeu também um outro crime de detengao de arma
proibida, ao deter em sua casa um revolver. Tendo em conta os critérios acima
elencados entende-se adequada e justa fixar a pena concreta a aplicar a este
arguido de 6 (seis) meses de prisao.»

E quanto ao camulo juridico:

«Relativamente ao arguido G.......... e tendo em conta que a pena Unica a
aplicar-lhe se tem de encontrar entre o minimo de 17 anos de prisao, que foi a
pena mais alta que lhe foi aplicada e o maximo de 25 anos que a lei consente
(sendo que a soma das penas parcelares aplicadas ao arguido é de 47 anos de
prisao), efectuando assim o cumulo juridico das penas parcelares de:

2 anos de prisao pela co-autoria de um crime de coacgao;

6 meses de prisao pela autoria de um crime de detengao de arma proibida;

17 anos pela co-autoria de um crime de homicidio qualificado consumado na
pessoa do ofendido AD......... ;

6 anos pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa do
ofendido D.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido M......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido N.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido E.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido AF.......... ;

1 ano de prisao pela autoria de um crime de detencao ilegal de arma e

6 meses de prisao pela autoria de um crime de detencgao ilegal de arma, tendo
em conta, em conjunto, os factos praticados pelo arguido de enorme gravidade
e a sua personalidade emergente dos factos que acima se referiram ja,
entende-se adequada e justa fixar a pena Unica a aplicar a este arguido em 22
(vinte e dois) anos de prisao.»

Como se vé em sede de pena unitaria o tribunal recorrido distinguiu a situagao

e culpa deste arguido da de B...........
Porém, este arguido esteve presente em duas situagoes: 28/11/2007 e
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29/11/2007, sempre armado e a disparar, o que se nos afigura elucidativo de
que tal atitude nao é ocasional, mas fruto de uma tendéncia da personalidade
que retira um certo prazer do uso de armas de fogo com as nefastas
consequéncias que ficaram demonstradas nos autos. Para ilustrar esta
afirmacgao citamos a transcrigao telefénica da conversa do arguido com

N FORUR constante de fls. 47 e 48 do apenso II, e a circunstancia de na sua
residéncia ter sido apreendido um revolver.

Assim, ponderando as pretensoes da defesa de ver reduzida a pena e do M.
Publico de a ver aumentada para o maximo legalmente permitido,
considerando a participagao e envolvéncia do arguido nos factos praticados, a
personalidade revelada ao longo de todo o processo, e a necessidade de
distinguir em relacao ao arguido B.......... , afigura-se-nos adequada e justa a
sancionar a sua conduta, ponderados todos os factores relevantes a pena
unitaria de 23, (vinte e trés anos) de prisao.

4- questoes referentes a H..........

Este recorrente, para ao caso de nao ser provida a sua impugnacao da matéria
de facto, deixou consignado que a sua participacao demonstra um grau de
culpa bastante diferente dos restantes arguidos, nao se entendendo a
igualdade da medida das penas relativamente aos demais, o que determina
excesso de punicao para com este arguido.

Entende que as penas a aplicar ao arguido pelos varios crimes em causa,
teriam de ser todas elas, substancialmente mais reduzidas e mais préximas
dos respectivos limites minimos.

O tribunal recorrido fundamenta da seguida forma a opgao pelas penas a
aplicar a este recorrente:

«Por ultimo e quanto a esta situacdo, a determinacao das penas concretas a
aplicar ao arguido H........... Actuou este arguido com culpa grave, com dolo
directo, no que concerne a pratica do crime de homicidio qualificado
consumado, na pessoa da vitima AD.......... e ao tentado no que respeita ao
ofendido D..........

Nos demais homicidios tentados, tendo actuado com dolo eventual, mesmo ai,
revelando a sua indiferenca perante a verificacao de um tao grave resultado
(no caso, a morte) é igualmente elevado o seu grau de culpa.

Muito intensa a ilicitude dos factos praticados, considerando o modo brutal de
execucao dos crimes e as consequéncias irremediaveis, umas, muito nefastas,
outras, que foram resultado da conduta delituosa deste arguido.

Elevadas as exigéncias de prevencao geral, nos termos acima referidos e que
nos escusamos de repetir.

No que as exigéncias de prevencao especial respeita, também sdao de enorme
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relevo.
Este arguido nao tinha até ao cometimento destes factos sido visto a
acompanhar nenhum dos outros mas mantinha, a época um relacionamento

sentimental com a irma do arguido B........... Como disse, era até amigo do
M.......... , facto que este ofendido, aquando das declaragoes que prestou,
confirmou.

A auséncia de motivo aparente para a sua comparticipacdao aumenta a censura
que os factos por si praticados merecem. Assim, s uma espuria solidariedade
com o0s “motivos” que eram dos outros e nao seus o tera levado a participar
naquela noite no cometimento de crimes tao graves. Negou os factos.

Tem ja antecedentes criminais.

E de modesta condicdo social e econémica.

Tudo considerado e mais o que consta do artigo 712 do CP, para se concluir
como adequadas e justas fixar-lhe as seguintes penas concretas:

Pelo crime de homicidio qualificado consumado a pena de 17 (dezassete) anos
de prisao;

Pelo crime de homicidio qualificado tentado, na pessoa do ofendido D.......... a
pena de 6 (seis) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido M.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido N.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido E.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido AF.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao:

Pelo crime de detengao de arma proibida, punida nos termos do artigo 862 n®
2 al. c) da Lei 5/2006, relativamente ao qual actuou com dolo directo, com
acentuada ilicitude, sendo de relevo as exigéncias de prevencgao geral e
especial pelas razoes que acima se deixaram ja expressas vai o arguido
condenado na pena de 1 (um) ano de prisao.»

Quanto a estas penas parcelares em concreto, temos de considerar que atenta
a situagao de notoria co-autoria e a semelhanca verificada no modo de
execugao dos arguidos: - todos munidos de armas de fogo que utilizaram; nao
se vislumbra qualquer razao para distinguir entre os varios autores, ja que, o
grau de ilicitude e de censurabilidade é consideravelmente idéntico.

Pelo exposto, nada a censurar ao Acérdao recorrido quanto as penas
parcelares aplicadas.

Em consequéncia das buscas efectuadas em 16 de Dezembro de 2007
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Prova-se o cometimento dos seguintes crimes:

Tendo em conta os critérios acima referidos, entende-se adequada e justa fixar
a este arguido a pena concreta de 2 (dois) meses de prisao.»

E quanto ao camulo juridico:

«Relativamente ao arguido H.......... e tendo em conta que a pena Unica a
aplicar-lhe se tem de encontrar entre o minimo de 17 anos de prisao, que foi a
pena mais alta que lhe foi aplicada e o maximo de 25 anos que a lei consente
(sendo que a soma das penas parcelares aplicadas ao arguido é de 44 anos e 2
meses de prisao), efectuando assim o cimulo juridico das penas parcelares de:
17 anos pela co-autoria de um crime de homicidio qualificado consumado na
pessoa do ofendido AD......... ;

6 anos pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa do
ofendido D.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido M.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido N.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido E......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido AF.......... ;

1 ano de prisao pela autoria de um crime de detencao ilegal de arma e

2 meses de prisao pela autoria de um crime de detencao ilegal de munigao,
tendo em conta, em conjunto, os factos praticados pelo arguido de enorme
gravidade e a sua personalidade emergente dos factos que acima se referiram
ja, entende-se adequada e justa fixar a pena Unica a aplicar a este arguido em
21 (vinte e um) anos de prisao.»

Recorde-se que o M. Publico no seu recurso pretende a fixagao desta pena
Uinica no maximo legal de 25 anos, o que também estd em apreciagao.

Ora, para a determinacao da pena unitaria temos de ponderar os factos e a
personalidade do agente, salientando-se aqui que efectivamente este arguido
s6 acompanha os restantes na noite de 29 de Novembro de 2007, nao tendo
motivos proprios que o conduzissem a estas acgoes e sendo até amigo do
ofendido M......... , temos de considerar que nao estamos perante uma
tendéncia desviante da personalidade do arguido, mas antes perante uma
conduta ocasional, cuja culpa ja esta devidamente sancionada pela aplicagao
das penas parcelares idénticas aos restantes autores dos factos.
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Nestes termos, consideramos que a pena aplicada pelo tribunal recorrido a
este arguido é efectivamente aquela que se mostra justa e adequada,
confirmando-se a pena de 21 anos de prisao aplicada ao arguido H..........

5- questoes referentes ao recorrente F..........

Relativamente ao recorrente F.......... a defesa entende que atendendo a idade
do mesmo deveria ter-lhe sido aplicado o regime especial para jovens previsto
no DL 401/82 de 23 de Setembro e como tal, ser especialmente atenuada a
pena de prisao aplicada.

O Tribunal recorrido afastou a aplicagao deste regime fundamentando da
seguinte forma:

«Antes de mais e atendendo a que o arguido F.......... tinha, a data da pratica
destes factos, 19 anos de idade impoe-se, decidir se este arguido beneficia do
regime previsto pelo Decreto-Lei n? 401/82 de 23/09 que estabelece no seu
artigo 49: “Se for aplicavel pena de prisao, deve o juiz atenuar especialmente a
pena nos termos dos artigos 732 e 742 do Cdodigo Penal, quando tiver sérias
razoes para crer que da atenuacao resultem vantagens para a reinsercao

social do jovem condenado”.

Sufragamos o entendimento de que aplicagdo deste regime especial nao é
postergado pelo tipo ou gravidade do crime antes que, qualquer que seja o
crime cometido por um jovem com idade compreendida entre os 16 e 21 anos,
a ideia primeira que se visa alcancar com a aplicacao de uma pena € que esta,
nao perdendo de vista os demais fins que com ela se visam, contribua para a
ressocializagcao do jovem condenado. Contudo para que se possa fazer este
juizo de prognose nao basta a mera constatacao da idade. Tém de existir
fundadas e sérias razoes para se crer que assim sera.

Ora, no caso deste arguido F.......... apurou-se que, nao obstante a sua pouca
idade, é possuidor de uma personalidade carecida de uma forte reacgao penal
com vista a sua ressocializacao. Com efeito, nas poucas e imprecisas
declaragoes que prestou em audiéncia nao deixou transparecer qualquer laivo
de juizo critico sobre os factos que apenas admitiu ter presenciado. Revelou
outrossim uma aceitacao de padroes de comportamento violentos que se
autojustificam reciprocamente. Mesmo o modo como se dirigiu ao tribunal
deixou entrever uma auséncia de ponderacao, uma falha de avaliagao
instrospectiva cuidada do ocorrido - mesmo na versao minima que apresentou
para a sua actuacao de mero espectador - como se estivesse a falar de algo
que tivesse presenciado de somenos importancia.

Dito isto para se concluir nao existirem razoes sérias para se concluir que da
atenuacao especial da pena resultariam vantagens para a ressocializagao
deste arguido.
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Assim sendo, pelos motivos aduzidos, se afasta a aplicacao deste regime
especial a este arguido.»

Ora, é aceite pacificamente que a aplicagdo do regime dos jovens nao é
automatica e, no caso concreto, o jovem F.......... apesar da sua pouca idade ja
tinha antecedentes criminais, estava familiarizado com o uso de armas de
fogo, tendo sido encontrado na sua residéncia um "speedloader", acessério
destinado ao carregamento rapido de tambores de revolver que continha duas
municoes de calibre .32, e no meio prisional revelou uma postura de
inadaptacao que se caracterizou, inicialmente, pelo desrespeito das regras
instituidas, motivo por que foi penalizado com medidas disciplinares. Em
julgamento nao assumiu os factos, nem revelou qualquer sentimento de
interiorizacao do mal feito, pelo que, bem andou o tribunal recorrido ao nao
optar pela atenuacao especial das penas parcelares aplicadas.

Consideramos implicito nesta pretensao de aplicagao do regime especial
previsto para jovens, uma pretensao da defesa de reduzir a pena Unica
imposta ao recorrente F.......... , a qual se contrapde a pretensao do M. Publico
de ver aumentada a pena unitaria para o maximo legalmente previsto e que
cumpre apreciar.

Relativamente a este arguido escreve o Acérdao recorrido:

«Passando agora a determinagao das penas concretas a aplicar ao arguido

| S , também este arguido actuou com culpa grave, com dolo directo, no
que concerne a pratica do crime de homicidio qualificado consumado, na
pessoa da vitima AD.......... e ao tentado no que respeita ao ofendido D............
Nos demais homicidios tentados, tendo actuado com dolo eventual, mesmo ai,
revelando a sua indiferenca perante a verificacao de um tao grave resultado
(no caso, a morte) é igualmente elevado o seu grau de culpa.

Muito intensa a ilicitude dos factos praticados, considerando o modo brutal de
execucao dos crimes e as consequéncias irremediaveis, umas, muito nefastas,
outras, que foram resultado da conduta delituosa deste arguido.

Elevadas as exigéncias de prevencao geral, nos termos acima referidos e que
nos escusamos aqui de repetir.

De vulto as exigéncias de prevencao especial. Com efeito, pese embora a
pouca idade deste arguido resultou claro, como acima dissemos ja quando
aquilatamos da aplicagao ou nao do regime especial para jovens, que o mesmo
tem uma personalidade muito pouco conformada com os valores socialmente
imperantes.

O arguido cresceu sem grandes referentes valorativos, muito entregue a si,
tendo contudo beneficiado de apoios - quer institucionais quer pessoais - que
nao aproveitou.

Nao revelou nenhum sentido critico sobre os factos que admitiu ter
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presenciado, nem se vislumbrou qualquer arrependimento.

E de modesta condicéo social e tem antecedentes criminais pese embora a sua
pouca idade.

Assim tudo considerado e mais o que consta do artigo 712 do CP, para se
concluir como adequadas e justas fixar-lhe as seguintes penas concretas:

Pelo crime de homicidio qualificado consumado a pena de 17 (dezassete) anos
de prisao;

Pelo crime de homicidio qualificado tentado, na pessoa do ofendido D.......... a
pena de 6 (seis) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido M.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido N.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido E.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao;

Pelo crime tentado de homicidio qualificado, na pessoa do ofendido AF.......... a
pena a pena de 5 (cinco) anos de prisao:

Pelo crime de detengao de arma proibida, punida nos termos do artigo 862 n®
2 al. c) da Lei 5/2006, relativamente ao qual actuou com dolo directo, com
acentuada ilicitude, sendo de relevo as exigéncias de prevencgao geral e
especial pelas razoes que acima se deixaram ja expressas vai o arguido
condenado na pena de 1 (um) ano de prisao.»

Em consequéncia das buscas efectuadas em 16 de Dezembro de 2007
Prova-se o cometimento dos seguintes crimes:

«0 arquido F.......... cometeu ainda um outro crime de detengao de munigoes,
facto que é punivel nos termos artigo 862 n? 1 al. d) da mesma lei, com pena
de prisao até 3 anos ou com pena de multa até 360 dias, e para o qual se
entende, no seguimento dos critérios acima aduzidos como adequada e justa
fixar a pena concreta a aplicar-lhe em 2 (dois) meses de prisao.»

E quanto ao camulo juridico:

«Relativamente ao arqguido F.......... e tendo em conta que a pena Unica a
aplicar-lhe se tem de encontrar entre o minimo de 17 anos de prisao, que foi a
pena mais alta que lhe foi aplicada e o maximo de 25 anos que a lei consente
(sendo que a soma das penas parcelares aplicadas ao arguido é de 44 anos e 2
meses de prisao), efectuando assim o cimulo juridico das penas parcelares de:
17 anos pela co-autoria de um crime de homicidio qualificado consumado na
pessoa do ofendido AD.......... ;

6 anos pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa do
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ofendido D.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido M.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido N.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido E.......... ;

5 anos de prisao pela co-autoria de um crime de homicidio tentado na pessoa
do ofendido AF.......... ;

1 ano de prisao pela autoria de um crime de detencao ilegal de arma e

2 meses de prisao pela autoria de um crime de detencgao ilegal de arma, tendo
em conta, em conjunto, os factos de enorme gravidade praticados pelo arguido
e a sua personalidade emergente dos factos que acima se referiram ja, para se
concluir como adequada e justa fixar a pena Unica a aplicar a este arguido em

21 (vinte e um) anos de prisao, pena que se reputa ajustada para que sinta a

reprovacgao que a sua conduta merece e para o afastar da pratica de futuros
ilicitos.»

Passamos de seguida a avaliar as pretensoes da defesa e do M. Publico
relativamente a pena Unica a aplicar ao arguido F...........

Relativamente a este arguido ja vimos nao se justificar a aplicagao do regime
especial para jovens que supra ficou afastado pelas razoes que foram
expostas, salientando-se que este arguido apesar da sua juventude ja tinha
antecedentes criminais, tendo-se revelado familiarizado com o uso de armas
de fogo.

E certo que apenas tem intervencéo nos factos de 29 de Novembro, pelo que,
também aqui temos de concluir que ndao estamos perante uma tendéncia da
personalidade mas perante uma conduta ocasional, nao se vislumbrando
circunstancias que permitam distinguir a sua culpa da do co-arguido H..........
também so6 teve intervencao nesta data.

Nestes termos, consideramos que a pena aplicada pelo tribunal recorrido a
este arguido é efectivamente aquela que se mostra justa e adequada, atenta a
gravidade dos factos no seu conjunto e a respectiva culpa, confirmando-se a
pena unitaria de 21, (vinte e um), anos de prisao, aplicada ao arguido F...........

3 - Decisao
Tudo visto e ponderado de acordo com os argumentos que ficaram expostos,
os juizes neste Tribunal da Relagdo acordam em:

Alterar o Acérdao recorrido por forma a alterar a matéria de facto provada sob
o n? 148 que passara a ter a seguinte redacgao:
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«No dia 16 de Dezembro de 2007, pelas 8h 30m, no interior da residéncia sita
na Rua .......... n?.., .2 traseiras, Porto onde residia o arguido B.......... , foram
encontrados os seguintes objectos:»

Mais decidem acrescentar o facto nao provado n® 56 com o seguinte teor:
«Nao se provou que os objectos descritos nos factos assentes sob os n% 149 e
150, fossem pertenca do recorrente B.......... , 0 qual bem conhecia as suas
caracteristicas e sabia nao estar legalmente autorizado a sua detengao.»
Confirmam, no restante, a decisao de facto do Acérdao recorrido.

Em consequéncia das alteracOes da matéria de facto decidem absolver o
arguido B.......... da pratica de um crime de detengao de arma proibida que lhe
foi imputado em consequéncia das buscas domicilidrias realizadas em 16 de
Dezembro de 2007.

Quanto ao mais, negam provimento ao recurso do arguido B.......... e
concedem provimento parcial ao recurso do M. Publico.

Em consequéncia, decidem aumentar a pena unitdria aplicada ao arguido
B.......... para 24, (vinte e quatro), anos de prisao.

Negam provimento ao recurso do arguido G.......... e concedem provimento
parcial ao recurso do M. Publico.

Em consequéncia, decidem aumentar a pena unitdria aplicada ao arguido

G.......... para 23, (vinte e trés) anos de prisao.

Negam provimento ao recurso do arguido H.......... e confirmam a pena
unitaria aplicada a este arguido pelo Acdérdao recorrido.

Negam provimento ao recurso do arguido F.......... e confirmam a pena

unitaria aplicada a este arguido pelo Acdérdao recorrido.

No que respeita as restantes questoes suscitadas pelo M. Publico no seu
recurso & negado provimento.

Os recorrentes B.......... ,Hool. ,Fo. eG......... pagarao, cada um deles, 6
Ucs de taxa de justica.

Oportunamente remetam-se boletins ao registo criminal.

Porto, 2/12/2010

Paula Cristina Passos Barradas Guerreiro;
Eduarda Maria de Pinto e Lobo

José Manuel Baiao Papao

[1] No sentido por nés defendido veja-se Paulo Pinto de Albuquerque, in
Comentario do Cdodigo de Processo Penal, anotagao ao art. 263.

[2] Neste sentido o Acordao da Relagao de Lisboa de 26-04-2007, relatado por
Ribeiro Cardoso, onde se cita ENRICO ALTAVILLA "o interrogatério do
arguido como qualquer testemunho, esta sujeito a critica do juiz, que podera
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considera-lo todo verdadeiro ou todo falso, mas podera também aceitar como
verdadeiras certas partes e negar crédito a outras" ("Psicologia Judiciaria",
Vol. II, Coimbra, 3.2 ed., pag. 12) e se afirma: «quando nao haja motivos para
duvidar da honestidade, moralidade e inteligéncia do arguido, é de aceitar-se
a sua credibilidade. E que muitas vezes o arguido, mesmo considerando-se
culpado, é o mais interessado na descoberta da verdade.

A verdade nao ¢ fruto da quantidade de depoimentos, nem a circunstancia do
testemunho ser Unico é razdo para o seu afastamento.»

Vejam-se também neste sentido os Acérdaos da Relacao do Porto de
25-06-2008, relatado por Paulo Valério e do STJ] de 12-03-2008, relatado por
Santos Cabral, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

[3] Neste sentido os Acordaos do ST] de 22/11/89, 10/01/90 e 21/02/90,
citados por José da Costa Pimenta, in, Cédigo de Processo Penal, anotado,
2%edicao, pag. 796.

[4] Sobre a valoragao dos depoimentos dos ofendidos vejam-se os Acordaos do
Tribunal da Relacdo de Evora de 24/06/08, relatado por Antdnio Jodo Latas e
do Tribunal da Relagao de Guimaraes de 25/02/08, relatado por Cruz Bucho.
[5] Sobre este ponto e neste sentido, veja-se Paulo Pinto de Albuquerque in
Comentario do Cddigo Penal, a luz da Constituicdo da Republica e da
Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, anotacgao ao actual artigo 145.
[6] No sentido por nés defendido veja-se o Acordao do STJ de 14-05-2009,
relatado pelo Conselheiro Armindo Monteiro, disponivel em www.dgsi.pt.
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