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Sumario

I- O art. 52 do D.L. 207/2005, de 29.11 estabelece, no n? 1 que “as forcas de
seguranca responsaveis pelo tratamento de dados e pela utilizacao dos meios
de vigilancia electrénica notificam a CNPD das camaras fixas instaladas, com
identificacao do respectivo modelo, caracteristicas técnicas e numero de série
e dos locais publicos que estas permitem observar, bem como do nome da
entidade responsavel pelo equipamento e pelos tratamentos de dados” e no n®
2 que “sao igualmente notificados os meios portateis disponiveis, com
identificacao do respectivo modelo, caracteristicas técnicas e numero de
série”. Todavia, o mesmo D.L. ndao comina qualquer consequéncia para o
desrespeito deste art. 59.

O registo fotografico do carro e a afericao da velocidade nao constituem um
meétodo de prova proibido.

A ndo comunicacao a CNPD, prevista no art. 52 do D.L. 207/2005, de 29.11,
pode, eventualmente, constituir desrespeito pela legislacao de proteccao de
dados, mas nao é susceptivel de acarretar a nulidade da prova.

II- A afirmacao que o radar so esta preparado para fazer um nimero
determinado de obtencoes rigorosas de velocidade nao tem fonte cientifica ou
legal. A aprovacao do uso de equipamentos do controlo e fiscalizacao do
transito é uma competéncia da ANSR e o IPQ é a entidade competente para
aprovar as caracteristicas do equipamento.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Penal do Tribunal da Relacao de
Guimaraes,

Relatorio

No ambito do Recurso de Contra-ordenacgao com o n® 1862/15.2T8VRL que
corre termos na Seccgao Criminal (J1) da Inst. Local de Vila Real, Comarca de
Vila Real, o arguido,

Luis F., residente na Rua Conselheiro Costa Aroso, n? 555, Bloco A Norte-2,
Hab. 1, Andraes, 4470-590 Maia,

viu julgadas improcedentes as nulidades invocadas e ser integralmente
mantida a decisao administrativa (ANSR) que lhe tinha aplicado sancao de
inibicao de conduzir pelo periodo de 60 dias, suspensa na sua execugao por
um periodo de 365 dias, condicionada a frequéncia de uma accao de formacgao
no modulo Velocidade, devendo esta ser frequentada durante o periodo da
suspensao, por infraccao ao disposto no art. 289, n? 1, al. b) do Cédigo da
Estrada, sancionavel nos termos do disposto no mesmo artigo no seu n2 5 e no
art. 279, n? 2, al. a), 1382 e 1459, al. b), todos do mesmo diploma legal.

x

Nao se conformando com a decisao, o arguido interpos recurso pedindo que a
decisao recorrida seja declarada nula ou, caso assim nao se entenda, seja
ordenada a baixa a 12 Instancia para producao de prova atinente as
caracteristicas técnicas do aparelho / radar e bem assim ha cerca da sua
capacidade de obtencao de velocidade, nomeadamente quanto ao numero
maximo de obtencgoes até que erre, por forma a apurar se a velocidade obtida
nestes auto o foi com rigor e com certeza, reabrindo-se a audiéncia de
julgamento para este efeito ou, caso assim nao se entenda e ao invés se
entenda ser de decidir ja, seja ele absolvido.

Para tanto, formula as conclusoes que se transcrevem:

a) A falta de comunicagdo do radar a CNPD determina a nulidade da prova
traduzida no resultado do controlo de velocidade, por ser nula.

b) A norma que impée essa comunicag¢do prévia e esse registo prévio ndo
excepciona as forgas da autoridade.

c) O facto de nao se obter directamente a imagem do visado, mas sim da
viatura conduzida nado elimina esta invalidade processual.

d) Nestes autos ndo estd feita a prova do niumero mdximo de obtencgoes de
velocidade do radar em causa...

e) ... 0 que equivale a dizer que se desconhece se a velocidade obtida é real e
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rigorosa, pois que ndo basta que o aparelho esteja aprovado pelo IPQ até
31.12.2013, quando a velocidade tera sido obtida em 07.2013 e sem haver
prova de quantas obtencgées terd decorrido desde a ultima aferig¢do /
verificacado.

f) A prova essencial e que estd omissa, o que determina a falta de instrucdo
dos autos na fase administrativa, é precisamente saber-se nestes autos para
quantas obtencgodes rigorosas de velocidade, estd preparado o aludido radar.

g) Note-se que a ultima verificagdo metroldgica tinha sido realizada ha mais
de um ano, por referéncia a obtengdo de velocidade nestes autos, e sabendo-se
que este radar s6 nessa manhd tinha obtido cerca de 700 resultados e
desconhecendo-se o numero mdximo de obtengées em que funciona
correctamente, estd omissa a informacgdo e a prova de que o aparelho estaria e
estava a funcionar correctamente e para quantas correctas obtencdo de
resultados esta este aparelho preparado, apods cada verificagdo metroldgica.
h) O que a douta sentencga recorrida defende, é que, no fundo, este radar
mesmo com verificacdo para mais de um ano e sem saber quantas obtengoes
efectuou, terd realizado um resultado correcto, mas salvo o devido respeito
ndo parece que a douta sentenca recorrida possa assim concluir; todos os
aparelhos de medigdo devem fazer controlo metroldgico anual, precisamente
porque se descalibram e deixam de funcionar correctamente e apesar deste
aparelho estar aprovado pelo IPQ ndo estava calibrado, nem aferido, nem
verificado, o que tinha surgido em momento anterior com mais de um ano de
distdncia, por referéncia a data do controlo de velocidade nestes autos.

i) A douta decisdo recorrida deveria ter apurado em julgamento quais as
caracteristicas técnicas do aparelho e para quantas obtengdes de velocidade
com rigor estd o mesmo preparado apos cada verificagdo e esta prova é
possivel e é essencial para a manuten¢do da decisdo administrativa, e ndo
tendo sido feita, deveria determinar a absolvi¢do do recorrente, por inexistir a
certeza do resultado apurado pelo radar, quanto ao veiculo detectado nestes

autos, na hora, no local e no dia mencionados na douta decisdo recorrida.
%

O Ministério Publico contra-alegou, pugnando pela manutencgao do decidido e
apresentando as seguintes conclusoes:

1- A sentenga ora recorrida ndo merece qualquer censura, ja que atendeu a
todos os factos dados como provados e ndo violou qualquer preceito legal,
nomeadamente os mencionados pela recorrente.

2- Deve, pois, ao recurso ser negado provimento, mantendo-se a douta decisdo

recorrida.
%
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Nesta Relagao, o Digno Procurador-Geral Adjunto emitiu douto Parecer em
que defende a improcedéncia do recurso por a lei nao fazer depender a
validade da prova obtida pelos meios de afericao da velocidade da sua prévia
notificacao a CNPD e porque nada indica que o nimero de obtengao de
registos possa influenciar o rigor dos resultados.

Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos a

conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.
Xk 3k 3k

Fundamentacao

Na sentenca recorrida deram-se como provados os seguintes factos:

No dia 20.07.2013, pelas 10.25 horas, na A4, 102, em Justes, comarca de Vila
Real, o Arguido, conduzindo o veiculo automdével ligeiro de passageiros, de
matricula ..., circulava, pelo menos, a velocidade de 133 km/Hora,
correspondente a velocidade registada de 140 km/hora.

No local o limite mdximo de velocidade permitido, imposto por sinalizagdo, era
de 100 km/hora.

A velocidade foi verificada através do radar fotogrdfico Multanova MUVR-6FD,
n?2 12-012058, aprovado pela ANSR através do Despacho n2 15919/2011 de
12.08 e pelo IPQ através do Despacho de aprovacdo de modelo n®
111.20.06.3.43 de 18.07.2007, com verificagdo periodica pelo IPQ em
21.06.2012, vadlida até 31.12.2013.

O Arguido revelou desatencdo e irreflectida inobservancia das normas de
direito rodovidrio, actuando com manifesta falta de cuidado e prudéncia que o
transito de veiculos aconselha e que no momento se lhe impunham, agindo de
forma livre e consciente, bem sabendo que a sua conduta é proibida e
sancionada pela lei contra-ordenacional.

O Arguido foi ja condenado pela prdtica de contra-ordenagdo grave, no dmbito
do processo n? 269723013, praticada a 11.06.2009, cuja decisdo foi notificada
a17.09.2010.

O radar em causa ndo foi notificado a CNPD.

Na mesma sentenca considerou-se que nao se provou:

O radar em causa ndao foi calibrado periodicamente.

Aquando dos factos, o Recorrente encontrava-se em ultrapassagem a um
veiculo pesado que decidiu também ele ultrapassar sem assinalar a sua
manobra, tendo proporcionado nesse momento uma situac¢do de perigo, ao que
o Recorrente se viu obrigado a imprimir maior velocidade a fim de evitar esse
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perigo, sem contudo ultrapassar o que poderia ser a velocidade de 100 km/h,
pois que o pesado ndo pode ultrapassar os 90 km/h e nalguns locais os 80 km/
h.

Pelo que o Recorrente foi obrigado a efectuar essa mesma manobra, sendo
que a sua actuagdo observou o limite de velocidade ali imposto.

O Tribunal recorrido motivou a decisao de facto, apdés o que fundamentou a
decisao de direito como segue:

O Recorrente foi condenado por infracg¢do ao disposto no art. 282, n? 1, al. b)
do Cddigo da Estrada, sanciondvel nos termos do disposto no mesmo artigo no
seun?5enoart. 272 n2 2, al. a), 1382 e 1452, al. b), do mesmo cdodigo.

Em sede da presente impugnagdo judicial arguiu a nulidade da decisdo
administrativa, porque assenta num meio de prova nulo, porquanto o radar
identificado na decisdo ndo estava calibrado e por isso ndo é fidavel o resultado
da medi¢do do mesmo; a calibragem do radar ocorreu mais de um ano antes
da medigdo; e o radar ndo estava registado na CNPD;

Vejamos, entdo, da suscitada ilegalidade dessa mesma prova.

No caso dos autos, a velocidade a que seguia a viatura foi captada através do
radar fotogrdfico Multanova MUVR-6FD, n? 12-012058, aprovado pela ANSR
através do Despacho n2 15919/2011 de 12.08 e pelo IPQ através do Despacho
de aprovacgdo de modelo n? 111.20.06.3.43 de 18.07.2007, com verificagdo
periddica pelo IPQ em 21.06.2012, vdlida até 31.12.2013.

Ora, como resulta do documento de verificagdo do radar emitido pelo IPQ - fls.
7 e fls. 64, o radar foi objecto de verificagdo periodica pelo IPQ em
21.06.2012, vdlida até 31.12.2013.

De acordo com o art. 42, n2 5, do Dec. Lei n? 291/90 de 20.09, que regula o
regime de controlo metroldgico de métodos e instrumentos de medigdo, “a
verificagdo periddica é vdlida até 31 de Dezembro do ano seguinte ao da sua
realizagdo, salvo regulamentacgdo especifica em contrdrio.”

Nessa conformidade, tendo a infrac¢gdo aqui em causa sido registada a
20.07.2013, estando o radar em causa, aquela data, devidamente aprovado e
homologado e tendo sido objecto de verificagdo periodica a 21.06.2012, vdlida
até 31.12.2013, nos termos constantes do respectivo Certificado de Verificagdo
junto aos autos e de harmonia com a legislagdo que vigora a esse proposito,
nenhuma irregularidade ou ilegalidade se constata quanto a obtencgdo da
prova através daquele equipamento; e, como tal, conjugando tal elemento com
a demais prova produzida acima esmiucada, tem-se por fidvel o resultado da
medicdo do mesmo.

O Recorrente esgrime, ainda, no sentido da ilegalidade naquele meio de
obtencgdo de prova, porquanto o radar ndo estava registado na Comissdo
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Nacional de Proteccgdo de Dados.

Como é sabido, a utilizagdo de camaras de video pelas forcas e servigos de
seguranc¢a em locais publicos de utilizagdo comum foi reqgulada pela Lei n?
1/2005, de 10 de Janeiro, que foi objecto de alteragoes pela Lei n? 39-A/2005,
de 29 de Julho.

O Decreto-Lei n? 207/2005, de 29.11, visa regular o regime especial
autorizado pelo artigo 132 da Lei n? 1/2005, de 10 de Janeiro, na redacg¢do
decorrente da Lei n? 39-A/2005, de 29 de Julho” - cfr. art. 1°.

Como refere o Decreto-Lei n2 207/2005, de 29.11, no respectivo preambulo, a
utilizagdo dos radares constitui um importante instrumento no quadro das
politicas de prevencgdo e de seguranga rodovidrias, bem como na detecc¢do de
infrac¢ées estradais, no sentido de inverter as estatisticas relativas ao numero
de acidentes nas estradas portuguesas, com indices dos mais elevados a nivel
europeu, ainda que com alguma tendéncia decrescente. Com efeito tais meios
constituem um instrumento de dissuasdo de comportamentos de risco, bem
como de melhoramento (e de controlo) da acg¢do das forgas de segurancga que
tém por missdo salvaguardar a seguranca de pessoas e bens.

Dai a validade constitucional do seu uso depois de ponderado o potencial
lesivo dos direitos liberdades e garantias dos cidaddos que a sua utilizagdo
pode representar - artigo 182 da CRP.

No seu ja citado artigo 12, aléem do mais, define-se: “a) Os procedimentos a
adoptar na instalagdo, pelas forgas de segurancga, de sistemas de vigildncia
electronica rodovidria; b) As formas e condigoes de utilizagdo pelas forgas de
seguranca (...); ¢) Os procedimentos a adoptar para o tratamento da
informacgdo recolhida e o eficaz registo de acidentes, infracgées ou quaisquer
ilicitos; d) As formas através das quais as for¢cas de seguranca se coordenam
para a eficaz interac¢do com as empresas, cujos equipamentos estdo
legalmente autorizadas a utilizar.”

Nos termos do art. 22 do mesmo diploma:

“1- Com vista a salvaguarda da seguranc¢a das pessoas e bens na circulagdo
rodovidria e a melhoria das condicoes de prevencgdo e repressdo das
infracgobes estradais, as forgas de seguran¢a podem recorrer: a meios de
vigildncia electronica proprios; a sistemas de vigildncia rodovidria e de
localizagdo instalados ou a instalar pela entidade competente para a gestdo
das estradas nacionais e pelas concessiondrias rodovidrias nas respectivas
vias concessionadas.”

Estabelecendo o artigo 32 que “a instalagdo dos meios de vigilancia
electronica bem como a captagdo de imagens devem ser direccionadas, tanto
quanto tecnicamente possivel, para os veiculos que sejam objecto da acgdo de
prevencdo ou de fiscalizagdo; os meios de vigilancia, designadamente cdmaras
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digitais, de video ou fotogrdficas, e sistemas de localizagdo adquiridos pelas
forcas de seguranca para os efeitos previstos no presente decreto-lei constam
de inventdario proprio e sdo notificados a Comissdo Nacional de Protecgdo de
Dados (CNPD)”.

E o art. 59:

“1- As forcas de seguranca responsdveis pelo tratamento de dados e pela
utilizacdo dos meios de vigildncia electronica notificam a CNPD das cadmaras
fixas instaladas, com identificagdo do respectivo modelo, caracteristicas
tecnicas e numero de série e dos locais publicos que estas permitem observar,
bem como do nome da entidade responsadvel pelo equipamento e pelos
tratamentos de dados.

2- Sdo igualmente notificados os meios portdteis disponiveis, com identificagdo
do respectivo modelo, caracteristicas técnicas e numero de série.”
Pergunta-se, entdo, qual é a consequéncia legal de ndo se ter verificado essa
comunicacdo a CNPD, como no caso aconteceu.

Em nosso entendimento, a auséncia da comunicagdo prevista no artigo 5.2 do
Decreto-Lei n.2 207/2005, de 29 de Novembro (notificagdo do aparelho a
Comissdo Nacional de Protecg¢do de Dados), ndo acarreta qualquer proibi¢do
de valoragdo da prova obtida através do radar.

A este propdsito, seguimos o entendimento do Acorddo do Tribunal da Relagdo
do Porto, de 06-02-2008, Processo n.2 0715317, in www.dgsi.pt: “a notificagdo
dos sistemas de vigildncia electronica a referida comissdo nada tem a ver com

a validade da prova, tendo antes em vista permitir a esse organismo o controlo
dos dados obtidos por esse meio, em ordem a protecg¢do de dados pessoais,
como se conclui do art? 22, n? 2, da referida Lei n® 1/2005, que, em relagdo ao
tratamento dos dados recolhidos, remete para a Lei n? 67/98, de 26 de
Outubro, que, por sua vez, comete a CNPD a fung¢do de vigildncia e protec¢cdo
de dados pessoais. Isso ficou ainda mais claro com a posterior redac¢do que
veio, pela Lei n? 39-A/2005, de 29 de Julho, a ser dada ao art? 132 daquele
primeiro diploma legal: «Os sistemas de registo, gravacdo e tratamento de
dados referidos no niimero anterior sdo autorizados tendo em vista o reforco
da eficdcia da intervencgdo legal das forgas de segurancga e das autoridades
judicidrias e a racionalizacdo de meios, sendo apenas utilizdveis em
conformidade com os principios gerais de tratamento de dados pessoais
previstos na Lei n? 67/98, de 26 de Outubro, em especial os principios da
adequacdo e da proporcionalidade». E no mesmo sentido vdo os art?s 129, n?
2,e172do DL n2 207/2005: «As forcas de seguranca adoptam as providéncias
necessdrias a eliminacdo dos registos ou os dados pessoais destes constantes,
desde que identificados ou identificdveis, recolhidos no dmbito das finalidades
autorizadas que se revelem excessivos ou desnecessdrios para a prossecugdo
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dos procedimentos penais ou contra-ordenacionais» e «Sem prejuizo do
disposto na legislagdo aplicdvel, sdo objecto de controlo, tendo em vista a
segurancga da informacgdo: (...) b) A manipulag¢do de dados, a fim de impedir a
insercdo, bem como qualquer tomada de conhecimento, alterag¢do ou
eliminagdo, ndo autorizada, de dados pessoais». Em lado algum a lei faz
depender a validade da prova obtida pelos meios de vigildncia electronica da
sua prévia notificagdo a Comissdo Nacional de Protecgdo de Dados” (no
mesmo sentido, Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 11-10-2007,
Processo n.? 6528/07.9, Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de
26-04-2007, Processo n.2 457/06.6TBFND.C1, e Acorddo do Tribunal da
Relag¢do de Coimbra, de 12-12-2007, Processo n.2 1124/07.9TALRA.C1, todos
disponiveis em www.dgsi.pt).

Temos assim que a falta da referida notificagcdo ndo tem qualquer implicagdo
para efeitos do disposto no art. 1262, do CPP, na medida em que, ainda assim
“se afigura proporcional e adequado a salvaguarda de pessoas e bens na
actividade de circulag¢do rodovidria, unicamente com a finalidade da
respectiva proteccdo e da seguranca inerente, sem afronta a direitos de
imagem e de reserva da vida privada que ndo devam ceder na ponderagdo dos
interesses subjacentes, tanto mais, quando, in casu, apenas versando na
velocidade do veiculo e através de registo fotogrdfico do mesmo” (como se
disse no ultimo Acdrddo citado).

Inexistindo qualquer violagdo do art. 182, n? 2, da Constitui¢cdo da Republica
Portuguesa), que o Recorrente nem sequer suscita, entende-se, claramente,
que a prevaléncia deve ser dada as finalidades prosseguidas com esse meio de
obtencgdo de prova.

Face ao exposto, encontrando-se o radar em apreco devidamente aprovado e
certificado para utilizagdo, como estava, constitui meio de obtencgdo de prova
legal, permitindo concluir, com segurang¢a, que o Arguido seguia pelo menos a
velocidade apurada depois de deduzido o erro mdximo admissivel a velocidade
registada.

(...) Concluindo-se pela validade da prova, julga-se improcedente a invocada

nulidade da decisdo administrativa. (...)
%k %k %

Apreciando...

De acordo com a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario das Seccgdes
do STJ de 19.10.1995 (in D.R., série I-A, de 28.12.1995), o ambito do recurso
define-se pelas conclusoes que o recorrente extrai da respectiva motivagao,
sem prejuizo, contudo, das questdoes de conhecimento oficioso,
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designadamente a verificacao da existéncia dos vicios indicados no n? 2 do art.
4102 do C4d. Proc. Penal.

Ainda, nos termos do art. 752 do D.L. 433/82 de 27.10, na redaccgao
introduzida pelo D.L. 244/95 de 14.09, o Tribunal da Relacao apenas conhece
da matéria de direito, podendo alterar a decisao do tribunal recorrido sem
qualquer vinculacao aos termos e ao sentido da decisao recorrida, salvo a
limitacao da reformatio in pejus; e podendo anula-la e devolver o processo ao
tribunal recorrido.

Em questao estd a nulidade da prova do controlo de velocidade - por falta de
comunicagao do radar a CNPD e por falta de conhecimento de quantas
obtencoes de velocidade terao existido desde a data da ultima afericao até a

afericao deste auto.
ES

Em causa esta o radar fotografico Multanova MUVR-6FD, n? 12-012058,
aprovado pela ANSR através do Despacho n? 15919/2011 de 12.08 e pelo IPQ
através do Despacho de aprovacao de modelo n? 111.20.06.3.43 de
18.07.2007, com verificagdo periddica pelo IPQ em 21.06.2012, valida até
31.12.2013. Este radar nao esta registado na Comissao Nacional de Proteccgao
de Dados.

A utilizacao de camaras de video pelas forgas e servigos de seguranga em
locais publicos de utilizagao comum foi regulada pela Lei 1/2005, de 10.01,
alterada pela Lei 39-A/2005, de 29.07. Por seu turno, o D.L. 207/2005, de
29.11, veio regular o regime especial autorizado pelo art. 132 da Lei 1/2005,
de 10.01 na redaccgao da Lei n? 39-A/2005, de 29.07 (cfr. o art. 19).

Como lembra a sentencga recorrida, o D.L.. 207/2005, de 29.11, refere, no
respectivo preambulo, que a utilizacao dos radares constitui um importante
instrumento no quadro das politicas de prevencgao e de seguranca rodovidrias,
bem como na deteccao de infracgoes estradais, no sentido de inverter as
estatisticas relativas ao nimero de acidentes nas estradas portuguesas. Assim,
nos termos do n? 1 do art. 22 deste D.L., “com vista a salvaguarda da
seguranca das pessoas e bens na circulag¢do rodoviaria e a melhoria das
condigoes de prevencgdo e repressdo das infracg¢oes estradais, as forcas de
segurang¢a podem recorrer: a meios de vigilancia electrénica proprios; a
sistemas de vigildncia rodovidria e de localizagdo instalados ou a instalar pela
entidade competente para a gestdo das estradas nacionais e pelas
concessiondrias rodovidrias nas respectivas vias concessionadas”,
determinando o art. 32 que “a instalagdo dos meios de vigildncia electronica
bem como a captacdo de imagens devem ser direccionadas, tanto quanto
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tecnicamente possivel, para os veiculos que sejam objecto da acg¢do de
prevencdo ou de fiscalizagdo; os meios de vigilancia, designadamente cdmaras
digitais, de video ou fotogrdficas, e sistemas de localizagdo adquiridos pelas
forcas de seguranca para os efeitos previstos no presente decreto-lei constam
de inventdario proprio e sdo notificados a Comissdo Nacional de Protecgdo de
Dados (CNPD)”.

Por outro lado, o art. 52 estabelece, no n? 1 que “as forcas de seguranca
responsaveis pelo tratamento de dados e pela utilizagdo dos meios de
vigildncia electronica notificam a CNPD das cadmaras fixas instaladas, com
identificagdo do respectivo modelo, caracteristicas técnicas e numero de série
e dos locais publicos que estas permitem observar, bem como do nome da
entidade responsdvel pelo equipamento e pelos tratamentos de dados” e no n®
2 que “sdo igualmente notificados os meios portdteis disponiveis, com
identificagcdo do respectivo modelo, caracteristicas técnicas e numero de série
Todavia, o mesmo D.L. ndao comina qualquer consequéncia para o desrespeito
deste art. 5.

Vale por isso a jurisprudéncia citada pelo Tribunal recorrido e que aqui
reproduzimos: «A este propdsito, seqguimos o entendimento do Acorddo do
Tribunal da Relagdo do Porto, de 06-02-2008, Processo n.2 0715317, in
www.dgsi.pt: “a notificagdo dos sistemas de vigildncia electronica a referida
comissdo nada tem a ver com a validade da prova, tendo antes em vista
permitir a esse organismo o controlo dos dados obtidos por esse meio, em
ordem a protecgdo de dados pessoais, como se conclui do art? 22, n2 2, da
referida Lei n? 1/2005, que, em relacdo ao tratamento dos dados recolhidos,
remete para a Lei n® 67/98, de 26 de Outubro, que, por sua vez, comete a
CNPD a fungdo de vigilancia e protecgdo de dados pessoais. Isso ficou ainda
mais claro com a posterior redacg¢do que veio, pela Lei n? 39-A/2005, de 29 de
Julho, a ser dada ao art? 132 daquele primeiro diploma legal: «Os sistemas de
registo, gravacdo e tratamento de dados referidos no numero anterior sdo
autorizados tendo em vista o reforco da eficdcia da intervencgdo legal das
forcas de seguranca e das autoridades judicidrias e a racionalizagdo de meios,
sendo apenas utilizaveis em conformidade com os principios gerais de
tratamento de dados pessoais previstos na Lei n? 67/98, de 26 de Outubro, em
especial os principios da adequagdo e da proporcionalidade». E no mesmo
sentido vdo os art9s 122, n2 2, e 172 do DL n? 207/2005: «As forcas de
seguranc¢a adoptam as providéncias necessdrias a elimina¢do dos registos ou
os dados pessoais destes constantes, desde que identificados ou identificdveis,
recolhidos no ambito das finalidades autorizadas que se revelem excessivos ou
desnecessdrios para a prossecug¢do dos procedimentos penais ou contra-
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ordenacionais» e «Sem prejuizo do disposto na legislag¢do aplicavel, sdo
objecto de controlo, tendo em vista a seguranc¢a da informagdo: (...) b) A
manipulagdo de dados, a fim de impedir a inser¢do, bem como qualquer
tomada de conhecimento, alteracdo ou eliminag¢do, ndo autorizada, de dados
pessoais». Em lado algum a lei faz depender a validade da prova obtida pelos
meios de vigildncia electronica da sua prévia notificacdo a Comissdo Nacional
de Proteccdo de Dados” (no mesmo sentido, Acorddo do Tribunal da Relacdo
de Lisboa, de 11-10-2007, Processo n.2 6528/07.9, Acorddo do Tribunal da
Relacdo de Coimbra, de 26-04-2007, Processo n.2 457/06.6TBFND.C1, e
Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 12-12-2007, Processo n.°
1124/07.9TALRA.C1, todos disponiveis em www.dgsi.pt).»

Podemos assim concluir, tal como o Tribunal recorrido, «que a falta da
referida notificagdo ndo tem qualquer implicagdo para efeitos do disposto no
art. 1262, do CPP, na medida em que, ainda assim “se afigura proporcional e
adequado a salvaguarda de pessoas e bens na actividade de circulagdo
rodovidria, unicamente com a finalidade da respectiva protecc¢do e da
segurancga inerente, sem afronta a direitos de imagem e de reserva da vida
privada que ndo devam ceder na ponderac¢do dos interesses subjacentes, tanto
mais, quando, in casu, apenas versando na velocidade do veiculo e através de
registo fotogrdfico do mesmo” (como se disse no ultimo Acdérddo citado)».

De facto, estipula o art. 1252, do Céd. Proc. Penal que “sdo admissiveis as
provas que ndo forem proibidas por lei”, definindo o art. 1262 seguinte os
métodos proibidos de prova, estipulando que “sdo nulas, ndo podendo ser
utilizadas, as provas obtidas mediante tortura, coac¢do ou, em geral, ofensa
da integridade fisica ou moral das pessoas” e estabelece o n? 3 que “
ressalvados os casos previstos na lei, sdo igualmente nulas, ndo podendo ser
utilizadas, as provas obtidas mediante intromissdo na vida privada no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagbes, sem o consentimento
do respectivo titular” (também o n? 8 do art. 322, da Constituicdo da Republica
Portuguesa define que “sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura,
coacgdo, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo
na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicacbes”).
Ora é 6bvio que o registo fotografico do carro e a afericdao da velocidade nao
podem ser integradas nos conceitos supra citados e, nomeadamente, nao
constituem intromissao na vida privada. Nao constituem, por isso, um método
de prova proibido.

A nao comunicacao a CNPD, prevista no art. 52 do D.L. 207/2005, de 29.11,
pode, eventualmente, constituir desrespeito pela legislacao de protecgcao de
dados, mas nao é susceptivel de acarretar a nulidade da prova.
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Mas alega ainda o recorrente que nao foi feita prova do nimero maximo de
obtencoes de velocidade do radar em causa, o que equivale a dizer que se
desconhece se a velocidade obtida é real e rigorosa.

Ou seja, defende o recorrente que o radar sé esta preparado para fazer um
numero determinado de obtengodes rigorosas de velocidade. Porém, nao
fundamenta esta sua afirmacao segundo qualquer fonte: cientifica ou legal.

O certo é que o radar em causa (radar fotografico Multanova MUVR-6FD, n?
12-012058) foi aprovado pela ANSR através do Despacho n? 15919/2011 de
12.08 e pelo IPQ através do Despacho de aprovacgao de modelo n®
111.20.06.3.43 de 18.07.2007, com verificacao periddica pelo IPQ em
21.06.2012, valida até 31.12.2013.

Acontece que a aprovacgao do uso de equipamentos do controlo e fiscalizagao
do transito é uma competéncia da ANSR como resulta da alinea f) don? 1 do
art. 22 do D.L. 77/2007 de 29.03 conjugada com o disposto na alinea ) don¢ 1
do art. 22 da Portaria 340/2007 de 30.03 e que o IPQ é a entidade competente
para aprovar as caracteristicas do equipamento (cfr. a alinea b) do n? 1 do art.
82 do D.L. 291/90 de 20.09, o n? 5.1 da Portaria 962/90 de 9.10 e a Portaria
714/89 de 23.08) e realizar o controlo metrologico (cfr. os art. 32 e 42 do citado
D.L. 291/90 de 20.09).

Assim, s6 podemos concluir que a medicao feita é real e rigorosa.

Xk 3k 3k

Decisao

Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em cinco (5) UCs.

Guimaraes, 7.11.2016
(processado e revisto pela relatora)
(Alda Tomé Casimiro)
(Paula Maria Roberto)
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