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Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I

1.1.

O Tribunal Colectivo do Circulo Judicial de Santa Maria da Feira, por acérdao
de 8.10.2001 Processo comum colectivo n.2 465/01 do 1.2 Juizo Criminal da
Feira., decidiu:

- Absolver os arguidos A e B dos crimes de burla qualificada de que vinham
acusados.

- Condenar cada um destes arguidos, pela co-autoria material de um crime de
passagem de moeda falsa do art. 265.2, n.2 1, al. a), do Cdd. Penal, na pena de
2 anos e 6 meses de prisao, para cada um dos arguidos A e B.

- Condenar o arguido C, pela autoria material de um crime de passagem de
moeda falsa do art. 265.2, n.2 1, al. a), do Cdod. Penal, na pena de 2 anos de
prisao, mas suspensa na respectiva execugao pelo prazo de 3 anos.

- Condenar o arguido D, na pena de 18 meses de prisao por cada um de 2
crimes de passagem de moeda falsa do mesmo art. 265.2, n.2 1, al. a), do Céd.
Penal.

Em cuimulo juridico, condend-lo na pena de 20 meses de prisdao, mas suspensa
também na sua execucao pelo prazo de 3 anos.

1.2.

Inconformado, o Ex.mo Procurador da Republica recorreu para este Supremo
Tribunal de Justica pedindo que, na procedéncia do recurso, seja revogada
aquela decisao no segmento ora recorrido, e substituido por outro no qual se
condene os arguidos B e A pela pratica, em concurso real com o crime de
passagem de moeda falsa, de dois crimes de burla qualificada de acordo com a
previsao legal dos art.?s 30.2, n.2 1, 217.2e 218.2, n.2 1, todos do Cddigo Penal.
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Para tanto, concluiu na sua motivacao:

1.2 - Sao elementos constitutivos do crime de passagem de moeda falsa p. e p.
no art.? 265.2, n.2 1, al.” a) do C.P.: a) a passagem de moeda falsa; b)
inexisténcia de concerto com o falsificador; c) a consciéncia, aquando da
passagem, de que se trata de moeda falsa.

2.2 - Nao exige este preceito legal uma actividade enganadora por parte do
agente acerca da natureza da moeda que tenciona colocar em circulagao, nao
sendo necessario o intuito de enganar terceiros, no sentido de os convencer de
que a moeda tem curso legal, bem sabendo, no entanto, da sua falsidade.

3.2 - Na passagem de moeda falsa, nao é forcoso que haja uma diminuicao
patrimonial de alguém, é que tanto pde em circulagao moeda falsa quem a
utiliza para adquirir bens ou servicos como quem a oferece.

.2 - No crime de burla p. e p. no art.2 217.2 do C.P. e na sua formulagao
agravada no art.?2 218.2 do C.P, exige-se que o agente manipulando factos crie
no visado uma percepcao da realidade nao correspondente a verdade,
determinando-o, assim, & pratica de actos que de outro modo nao efectuaria e
gue irao atingir a sua esfera patrimonial, diminuindo-a.

5.2 - A conduta dos arguidos integra ao crime de passagem de moeda falsa,
uma vez que aqueles, de comum acordo, adquiriram um veiculo automovel,
pagando o seu prego com notas de 5.000$00, que entregaram ao proprietario
daquele veiculo, sabendo-as contrafeitas.

6.2 O arguido A quando se dirigiu ao ofendido sempre se identificou como ..., e
sabendo que iria propor aquele um negdcio cujo preco pagaria com moeda
falsa, levou-o a emitir a necessaria declaracao de vontade dirigida a
concretizagao da compra e venda proposta, manipulando a realidade dos
factos, causando-lhe um prejuizo patrimonial no valor de 1000000 escudos.
7.2 A sua actuacao teve sempre na sua base a intengao de obtengao de um
enriquecimento ilegitimo, que se traduziu na aquisicdao de um veiculo
automavel por "custo zero", que posteriormente, trocaram por um outro no
valor de 800000 escudos e mais 150000 escudos. Pelo que se verifica a pratica
de um crime de burla qualificada

8.2 - Segundo o critério consagrado pelo art.2 30.2, n.2 1 do CP, é o nimero de
accgoes, entendidas na sua dimensao normativa, enquanto negacao de valores
ou interesses, que determina a unidade ou pluralidade de infraccoes,

9.2 - Os arguidos com a sua conduta preencheram os tipos legais dos crimes
de burla qualificada e passagem de moeda falsa, ofendendo e violando a
protecgao dada & integridade do sistema monetario oficial e regularidade da
circulagao fiduciaria e, bem assim, ao patrimonio do ofendido E.

10.2 - Os arguidos ndao manifestaram uma sé resolucao criminosa, uma sé
vontade, mas duas, uma dirigida & colocagao em circulagao da moeda falsa e a
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outra ao engano, a viciagao da percepcgao da realidade pelo ofendido, para a
obtencao facil de um enriquecimento da sua situagao patrimonial.

11.2 - Nao se pode sem mais afirmar a existéncia de um mero concurso
aparente, devendo-se atender a todo o circunstancionalismo factico revelador
da forma como se desenvolveu a actividade criminosa dos arguidos para,
entao, se chegar a determinacdo da vontade, concreta e determinada e nao a
uma qualquer resolucgao abstracta e geral.

12.2 - Em conjunto com a resolugao de colocagao de moeda em circulagao, os
arguidos manifestaram vontade de enganar, ludibriar o ofendido, elaborando
toda uma histéria e criando todo um envolvimento que ultrapassou o mero
engano enquanto elemento intrinseco do crime de passagem de moeda falsa,
integrando ja a astliicia e a manha que preenche o tipo legal do crime de burla.
13.2 - Perante a factualidade concreta que envolveu a conduta dos arguidos no
dia 19 de Julho, nao se pode deixar de discordar da qualificagao juridico-penal
dada pelo acordao, ora recorrido.

14.2 - O arguido B, de comum acordo com o arguido A, dirigindo-se ao Stand
de F, o qual era seu conhecido, propoés a troca do veiculo automével que tinha
em sua posse e que tinha sido adquirido com moeda falsa, por um outro
existente no Stand, mais a quantia de 150000 escudos.

15.2 - Deste modo, obtiveram os arguidos, um veiculo automoével de
proveniéncia legitima que facilmente poderiam transaccionar, transformando,
desse modo, o seu enriquecimento na quantia monetaria por que viessem a
vender o veiculo lesando, assim, os interesses patrimoniais de F .

16.2 - Nesta transacgao nao ocorreu qualquer passagem de moeda falsa mas a
troca de um bem adquirido com moeda falsa, pelo que nao é possivel a
subsuncao desta conduta ao ilicito penal de passagem de moeda falsa.

17.9 - Pelo contrério, a referida conduta em tudo integra a previsao legal do
crime de burla qualificada, em funcao do valor, p.e p. pelos art.2s 217.2 e
218.2,n.2 1 do CP, pois com a sua actuagao criaram uma deturpacao da
realidade na mente do ofendido levando-o a realizagdo de uma disposigao
patrimonial que de outro modo nao efectuaria.

18.2 - Assim, com a sua conduta os arguidos praticaram um crime de
passagem de moeda falsa em concurso real com dois crimes de burla
qualificada, nos termos dos art.? 30.2, n.2 1, 265.2, n.2 1, al. a), 217.2 e 218.9,
n.2 1 todos do Cédigo Penal.

19.9 - Decidindo em contrario, o douto acordao violou, por erro de
interpretagao, os conteudos legais previstos nos art.2 s 30.2, n.2 1, 217.2¢
218.2, n.2 1, todos do Cddigo Penal.

1.3.

O arguido A, respondeu, concluindo:
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1.2 - O crime da colocacao em circulagcao de moeda contrafeita estd em relacao
de consungao pura com o crime de burla que é praticado pelo pagamento com
moeda falsa de aquisicao de bens.

2 - H4 um crime Unico, quando se verifica uma Unica resolugao criminosa e se
ofende o mesmo tipo legal de crime, qualquer que seja a acgao naturalistica
de execucgao do crime.

Nestes termos, deve ser negado provimento ao recurso

1.4.

Também respondeu o arguido B, concluindo:

1. Nao se verifica um concurso real de crimes, mas sim um concurso aparente.
2. Deve ser ordenado a restituicao dos 312000 escudos, ao B.

3. Em tudo o mais o acdérdao fez uma interpretagao correcta do
enquadramento juridico-legal, pelo que deve ser mantido.

Termos em que e nos mais de direito, V. Exas, Senhores Juizes Conselheiros
suprirao, deve manter-se o acérdao recorrido com a correccgao formulada no
ponto 2 das conclusoes.

Assim se fazendo Justica!

II

2.1.

Neste Supremo Tribunal de Justica o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto
requereu, nos termos do n.2 4 do art. 411.2 do CPP, a producgao de alegagoes
escritas.

Fixado o respectivo prazo foram elas produzidas.

2.1.1.

Nelas pronunciou-se o0 Ex.mo Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal pelo
parcial provimento do recurso do Ministério Publico, com a revogacao do
acordao recorrido no segmento absolutdrio dos arguidos respeitante ao crime
de burla qualificada em que foi lesado Jacinto Soeiro, condenando-se os
arguidos por tal crime, em concurso real com o do art. 256.2, n.2 1, al. a).

E concluiu:

I. A colocagao em circulagcao de moeda falsa, traduzida na entrada da moeda
falsa na esfera de disposicao de facto de outra pessoas, que a recebe na
convicgao erronea de que é legitima, e que por isso sofre um prejuizo
patrimonial, é reconduzivel aos tipos legais der burla e da colocagdao em
circulagao de moeda falsa, que se encontram numa relagao de concurso
aparente ou de normas.

II. Na transaccgao efectuada com F, nao foi posta em circulacao moeda falsa,
estando excluido o preenchimento do crime (ou acto integrante) de passagem
de moeda falsa.

III. A matéria de facto dada como provada sob on.2 2.1.5 e 2.1.19 preenche os

4/20



elementos objectivo e subjectivo do crime de burla qualificada que era
imputada aos arguidos.

2.1.2.

O arguido B concluiu nas suas alegacoes:

1.2 Nao se verifica um concurso de crimes.

2.2 O nome da burla esta afastado pela regra da consuncao.

3.2 Estao preenchidos os requisitos do concurso aparente.

Sao as seguintes as conclusoes do arguido A:

1.2 O crime de colocacao em circulagcao de moeda contrafeita estd em relacao
de consungao pura com o crime de burla que é praticado pelo pagamento com
moeda falsa da aquisi¢ao de bens.

2.2 Ha um crime unico, quando se verifica uma Unica resolugao criminosa e se
ofende o mesmo tipo legal de crime, qualquer que seja a acgao naturalistica
de execucgao do crime.

3.2 O douto acérdao recorrido nao merece censura na parte em que absolveu o
arguido da pratica de crimes de burla.

2.2.

Colhidos os vistos legais, vieram os autos a conferéncia, pelo que cumpre
conhecer e decidir.

ITI

E decidindo.

3.1.

Assentou a 1.2 Instancia na seguinte factualidade:

Factos provados:

2.1.1. Os dois primeiros arguidos residem préximo um do outro e conhecem-se
héa diversos anos.

No decorrer do ano 2000, esses arguidos passaram por algumas dificuldades
econdmicas e sentiram necessidade de aumentar o seu poder de compra e
vontade de engrandecer o seu patrimonio.

Para esse efeito, contactaram com o arguido D, que eles ja conheciam ha
algum tempo, e propuseram-lhe um"negécio" de compra e venda de notas
falsas.

Como o arguido D, aceitou o "negdcio", os dois primeiros arguidos
contactaram o arguido C, também seu conhecido.

O arguido C tomou conhecimento dos termos do"negdcio" acordado entre os
outros arguidos e aceitou-os na integra.

2.1.2. Passado algum tempo, o D, conseguiu obter 229 notas falsas de 5000
escudos, correspondentes a 1145000 escudos - um milhao cento e quarenta e
cinco mil escudos.

Como tal, no dia 14 de Julho de 2000, encontraram-se os quatro arguidos em

5/20



Odivelas - Lisboa.

Nessa altura, depois de lhe serem exibidas as notas falsas, o arguido C
comprou ao arguido D as 229 notas falsas, tendo-lhe entregue para esse efeito
340000 escudos - trezentos e quarenta mil escudos.

2.1.3. Passados alguns dias, o arguido D conseguiu arranjar mais notas falsas
e contactou os restantes arguidos, pelo que, no dia 17 de Julho de 2000, os
arguidos B e A deslocaram-se novamente a Lisboa para negociar com ele.
Nessa altura, no interior de um veiculo automével, perto da confeitaria
Luanda, sita na Av. Estados Unidos da América. em Lisboa, o arguido D
entregou aos dois primeiros arguidos 600 notas falsas de 5000 escudos,
correspondentes a 3000000 escudos - trés milhdes de escudos.

Por essas notas falsas os dois primeiros arguidos pagaram 900000 escudos -
novecentos mil escudos em notas do Banco de Portugal.

Na posse dessas notas falsas, os dois arguidos regressaram as respectivas
residéncias e combinaram entre si celebrar alguns negoécios com elas -
designadamente a compra e venda de veiculos automoveis - para assim
poderem obter o maior lucro possivel.

2.1.4. No dia 18 de Julho de 2000, cerca das 18h30m, os arguidos B e A, na
sequéncia do plano previamente acordado entre ambos, dirigiram-se a uma
oficina de automoveis, propriedade de ..., sita na Rua ..., em Mozelos - Santa
Maria da Feira.

Nessa altura, o arguido A dirigiu-se a G, identificou-se como sendo um
individuo chamado G, e mostrou-se disposto a comprar um veiculo automovel
que ali se encontrava, um Volkswagen Passat, matricula RE,

Foi acordado o preco de 1000000 escudos e o arguido A disse a ... que so tinha
ali 700000 escudos e que tinha que ir a casa buscar o resto do dinheiro.
Cerca das 21h00m desse mesmo dia, o arguido A regressou, sempre
identificando-se como ..., e consumou o negdcio, tendo entregue a G, 200
notas falsas de 5000 escudos, que corresponderiam a 1000000 escudos.
Muitas dessas notas tinham nimeros de série iguais mas o ofendido G nao
reparou nesse pormenor.

Nessa altura, esse arguido preencheu uma declaracao dando conta que, a
partir daquela data, assumia a responsabilidade por danos, acidentes, multas,
etc, e levou consigo o mencionado veiculo automovel e os respectivos
documentos.

Os arguidos actuaram com intencgao de ludibriar o ofendido G, fazendo-o
acreditar que o arguido A, se chamava ... e que as notas que este lhe
entregava eram do Banco de Portugal, e de o convencer a entregar-lhes o
veiculo automovel em causa, o que veio efectivamente a acontecer.

O ofendido G apenas vendeu o veiculo automoével ao arguido A por estar
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convencido que as notas de cinco anil escudos que este lhe entregava eram do
Banco de Portugal.

2.1.5. No dia 19 de Julho de 2000, ainda na sequéncia do plano acordado entre
os arguidos A e B, este ultimo dirigiu-se ao Stand ..., sito na Rua ..., no Porto,
propriedade de F, individuo que ja conhecia.

Ai chegado, o arguido B, propos a F a troca do veiculo automovel Wolkswagen
Passat, matricula RE, que levava consigo, por uma outra viatura, um Ford
Fiesla, matricula CP, avaliado em 800500 escudos e por 150000 escudos em
dinheiro.

Uma vez acordado o negdcio foi de imediato efectuada a troca das viaturas em
questao e dos respectivos documentos, passando assim o arguido B a ter em
seu poder o veiculo automoével Ford Fiesta, matricula CP.

O ofendido F apenas entregou ao arguido B o veiculo automovel com a
matricula CP e os 150000 escudos por estar convencido que este era o
legitimo proprietario do veiculo automoével com a matricula RE.

Os arguidos B e A actuaram com intengao de ludibriar o ofendido F, fazendo-o
acreditar que o veiculo automovel com a matricula RE pertencia ao arguido B,
e de o convencer a entregar-lhes o veiculo automovel e a quantia em dinheiro
em causa, o que veio efectivamente a acontecer.

2.1.6. Também no dia 19 de Julho de 2000, o arguido C abasteceu o depodsito
do seu veiculo automdvel de marca Mercedes, matricula OF, no posto da Galp
sito em Barqueiros - Barcelos e entre ou para pagamento desse combustivel
uma das notas falsas de 5000 escudos que tinha em seu poder.

2.1.7. Entretanto, os arguidos A e B decidem contactar novamente o arguido
C, para ver se este queria comprar-lhes as notas falsas que eles ainda tinham
em seu poder.

Como esse arguido aceitou, no dia 20 de Julho de 2000, os trés arguidos
encontrando-se na Av". Fernao de Magalhaes, no Porto, e o arguido C adquire
aos arguidos B e A 30 notas falsas de 5000 escudos, correspondentes a
150000 escudos, pelas quais pagou 50000 escudos - cinquenta mil escudos em
notas do Banco de Portugal.

2.1.8. No dia seguinte, os arguidos B e C encontraram-se novamente na area
de servico de Aguas Santas da A4, em Ermesinde, e aquele entregou a este
ultimo 300 notas falsas de 5000 escudos, correspondentes a 1500000 escudos
- um milhao e quinhentos mil escudos.

Por essas notas falsas, o arguido C pagou ao arguido A, 500000 escudos -
quinhentos mil escudos em notas do Banco de Portugal.

2.1.9. No dia 21 de Julho de 2000, cerca das 19h00m, o arguido C, em local
que nao foi possivel determinar concretamente, adquiriu a um vendedor
ambulante um reldgio e uma esferografica, tendo entregue para pagamento
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uma das notas falsas de 5000 escudos que tinha consigo.

2.1.10, No dia 25 de Julho de 2000, o arguido C, abasteceu novamente o
depdsito do supra-mencionado veiculo automével de marca Mercedes no posto
da Shell de Guimaraes, propriedade da empresa Socos/ro/, Sociedade de
Combustiveis dos Tojos, com sede em Sao Joao da Ponte - Guimaraes, e
entregou para pagamento desse combustivel outra das notas falsas de 5000
escudos que tinha em seu poder.

Para além disso, também no dia 25 de Julho de 2000, o arguido C, para
pagamento de tabaco, d4gua e café, entre ou niveis uma dessas notas falsas de
5000 escudos no café ..., sito em Carvalhao, Courados - Barcelos.

2.1.11. Nesse mesmo dia, o arguido B deslocou-se novamente ao Stand ... para
ir buscar um documento do veiculo que ai havia adquirido.

Nessa altura, esse arguido foi detido por agentes da Policia Judicidria que ai
compareceram apos terem sido alertados para esse efeito.

Ao ser-lhe efectuada uma revista, constatou-se que esse arguido tinha na sua
posse uma nota de 5000 escudos falsa, com o numero de série igual a algumas
das que haviam sido entregues ao ofendido G para pagamento do supra-
mencionado veiculo automoével com a matricula RE, e 312000 escudos em
notas do Banco de Portugal.

2.1.12. Também nesse mesmo dia, em Avintes - Vila Nova de Gaia, foi detido
pelos agentes da Policia Judicidria o arguido A, que se encontrava junto do
veiculo automovel com a matricula QX, propriedade do arguido B e utilizado
habitualmente por qualquer um destes arguidos.

Nessa altura, esse arguido entregou voluntariamente aos agentes da Policia
Judiciaria vinte e seis notas de 5000 escudos falsas, que se encontravam
escondidas por tras do cinzeiro do mencionado veiculo automével.

2.1.13. Ainda no dia 25 de Julho de 2000, cerca das 22h00m, junto a saida da
A7, em Guimaraes, foi detido o arguido C, que conduzia o ja identificado
veiculo automével de marca Mercedes.

Ao efectuarem-lhe uma revista, os agentes da Policia Judiciaria constataram
que esse arguido tinha na sua carteira uma nota de 5000 escudos falsa e o
reldgio e a esferografica que tinha adquirido no dia 21 de Julho de 2000.

Por baixo do radio do veiculo automével em que circulava esse arguido foram
encontradas dez notas de 5000 escudos falsas.

Perante isto, o arguido C entregou voluntariamente aos agentes da Policia
Judiciaria que o acompanharam para esse efeito mais quatrocentas e oito
notas de 5000 escudos falsas que se encontravam na sua residéncia, sendo
que 3 delas se encontravam numa terrina na sala de jantar e as restantes num
saco de plastico que se encontrava preso na parede da garagem.

2.1.14. Os veiculos automoveis com a matricula QX e OF foram utilizados
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pelos arguidos A e B pelo arguido C, para esconder as notas falsas, para as
transportar e para se deslocarem aos locais onde as iam colocar em
circulacao.

2.1.15. Os 312000 escudos em notas do Banco de Portugal que foram
apreendidos na posse do arguido A eram provenientes de transacgoes
comerciais por ele efectuadas com as notas falsas que possuia.

2.1.16. Todas as notas de 5000 escudos supra-mencionadas sao falsas e foram
fabricadas com recurso a uma impressao policromatica de jacto de tinta.
2.1.17. Todos os arguidos sabiam que as notas em questdao eram falsas e que
as suas condutas eram proibidas por lei.

2.1.18. Apesar disso, actuaram sempre de forma livre, voluntaria e consciente
e com intengao de colocarem em circulagao as mencionadas notas falsas.
2.1.19. Os arguidos A e B actuaram sempre de comum acordo e com intencao
de dividir entre si os lucros que viessem a ter.

Mais se provou:

2.1.20. O arguido A é casado, tem um filho menor, trabalhava na drea da
informatica, com um saldrio de 100 contos/més, paga 40 contos/més de
empréstimo para a habitacao, a esposa trabalha.

Nao se lhe conhecem antecedentes criminais.

Colaborou com as autoridades na investigagao, mormente entregando as notas
falsas que possuia.

2.1.21. O arguido A é solteiro, trabalhava numa empresa de seguranca e
negociava em automoveis usados, auferindo uma meédia de 400 a 500 contos/
meés. Residia com a mae e tem o apoio desta para trabalhar no jornal que
possui.

Nao se lhe conhecem antecedentes criminais.

Confessou a factualidade que lhe era atribuida na acusacgao e colaborou de
modo determinante com as autoridades na investigacgao.

2.1.22. O arguido C trabalha como comissionista na area dos materiais de
construcao civil, é casado, aufere cerca de 700 contos/més.

Nao se lhe conhecem antecedentes criminais.

Confessou os factos de que estava acusado e colaborou com as autoridades na
investigacgao.

E bem considerado no meio social em que reside.

2.1.23. O arguido D é casado, tem 4 filhos a seu cargo, aufere cerca de 150
contos/més nos servigos que presta na construcao civil e transacciona veiculos
automoveis usados.

Tem uma prestagao mensal de 160 contos de empréstimo para aquisicao de
habitacao propria.

Nao se lhe conhecem antecedentes criminais.
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Confessou os factos de que vinha acusado e teve uma colaboragao
determinante na identificacao dos individuos que lhe forneceram a moeda
falsa, leva»do a respectiva localizagao pela P], nao tendo a captura ocorrido
por motivos alheios a colaboracao do arguido.

Factos nao provados.

Nao se provou:

Que os arguidos A e B sabiam, logo aquando do primeiro contacto com o
arguido D, estava ligado ao "negdcio" da aquisigao e passagem de moeda
falsa.

Que os demais arguidos sabiam que o arguido C, tinha uma situacao
econdmica melhor que a deles e que o tenham procurado para financiar a
aquisicao da moeda falsa.

1nexistem outros factos a considerar como nao provados.

3.2.

De acordo com as conclusoes da motivacao do recurso trazido pelo Ex.mo
Procurador da Republica, que balizam o ambito do recurso, estd em causa o
segmento do acordao recorrido que teve por verificado o concurso aparente
entre os crime de passagem de moeda falsa e de burla qualificada, uma vez
que sustenta ocorrer, no caso, um concurso real entre essas infraccgoes.

Mas essa impugnacao é colocada em dois planos, quer discordando da posicao
assumida quanto a natureza do concurso entre a passagem de moeda falsa e a
burla, quer salientando, quanto a burla em que é ofendido F, que sempre seria
de considerar ai o concurso real entre as duas infracgdes, dado que esteve
presente o engano e nao o esteve a moeda falsa.

Invoca, primeiro e para tal, os elementos constitutivos do crime de passagem
de moeda falsa p. e p. no art.? 265.2, n.2 1, al. a) do C. Penal «(a) a passagem
de moeda falsa; (b) inexisténcia de concerto com o falsificador; (c) a
consciéncia, aquando da passagem, de que se trata de moeda falsa».
(conclusao 1.2), preceito que nao exige uma actividade enganadora por parte
do agente acerca da natureza da moeda que tenciona colocar em circulagao,
nao sendo necessario o intuito de enganar terceiros No sentido de os
convencer de que a moeda tem curso legal, bem sabendo, no entanto, da sua
falsidade. (conclusao 2.2), pois nao é forcoso que haja uma diminuicao
patrimonial de alguém E que tanto pde em circulacdo moeda falsa quem a
utiliza para adquirir bens ou servicos como quem a oferece. (conclusao 3.2).
A conduta dos arguidos integra ao crime de passagem de moeda falsa, uma
vez que aqueles, de comum acordo, adquiriram um veiculo automovel,
pagando o seu preco com notas de 5000 escudos, que entregaram ao
proprietario daquele veiculo, sabendo-as contrafeitas (conclusao 5.2), e o
arguido A sempre declinou uma identidade que nao a sua sabendo que
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propunha um negocio cujo preco pagaria com moeda falsa, levando o ofendido
a emitir a declaracao de vontade de venda, manipulando os factos e causando-
lhe um prejuizo patrimonial no valor de 1000000 escudos (conclusao 6.2),
tendo tido sempre a intencao de obtencao de um enriquecimento ilegitimo,
que se traduziu na aquisicao de um veiculo automovel por "custo zero", que
posteriormente, foi trocado por um outro no valor de 80000 escudos e mais
150000 escudos (conclusao 7.2)

A unidade ou pluralidade de infraccdes é determinada, e acordo o critério do
art. 30.¢2, n.2 1 do C. Penal, pelo nimero de acgoes, entendidas na sua
dimensao normativa, enquanto negagao de valores ou interesses (conclusao
8.2), tendo os arguidos com a sua conduta preenchido os tipos legais da burla
qualificada e da passagem de moeda falsa, ofendendo e violando a proteccao
dada & integridade do sistema monetario oficial e regularidade da circulagao
fiduciaria e, bem assim, ao patrimonio do ofendido E (conclusao 9.2),
manifestando duas resolugoes criminosas, duas vontades dirigidas, uma a
colocacgao em circulagdo da moeda falsa e a outra ao engano, a viciagao da
percepcao da realidade pelo ofendido, para a obtengao facil de um
enriquecimento da sua situacao patrimonial (conclusdes 10.2 e 11.2).

Ao lado da resolucao de colocacao de moeda em circulagao, os arguidos
manifestaram vontade de enganar, ludibriar o ofendido, elaborando um
envolvimento que ultrapassou o mero engano enquanto elemento intrinseco do
crime de passagem de moeda falsa, integrando ja a asttcia e a manha que
preenche o tipo legal do crime de burla (conclusao 12.2).

Deste modo, obtiveram os arguidos no Stand de F, um veiculo automével de
proveniéncia legitima que facilmente poderiam transaccionar, transformando,
desse modo, o seu enriquecimento na quantia monetdria por que viessem a
vender o veiculo lesando, assim, os interesses patrimoniais de F (conclusao
15.2), sem que tenha ocorrido qualquer passagem de moeda falsa mas a troca
de um bem adquirido com moeda falsa, pelo que nao é possivel a subsungéao
desta conduta ao ilicito penal de passagem de moeda falsa (conclusao 16.2).,
pelo que foi cometido o crime de burla qualificada, em funcao do valor,
criando uma deturpacgao da realidade na mente do ofendido levando-o a
realizacao de uma disposicao patrimonial que de outro modo nao efectuaria
(conclusoes 17.2a 19.2).

3.3.

Em situagoes muito comuns sucede que o agente, com a sua conduta, nao
preenche apenas um Unico ou o mesmo tipo de ilicito, mas mais do que um
tipo ou o0 mesmo tipo mais do que uma vez. Pelo que importa tentar saber,
dentro destes pluralismos, se se cometeu um s¢ ilicito criminal ou mais do que
um.
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O art. 30.2, n.2 1 do C. Penal estabelece a propdsito as seguintes regras: -
unidade de tipos preenchidos com a conduta - unidade de crimes; - pluralidade
de tipos preenchidos com a conduta - concurso de crimes; - unidade de tipos
preenchidos, nas pluralidade de vezes em que tal aconteceu - concurso de
crimes.

Verificando-se pluralidade de crimes, costuma distinguir-se entre:

Concurso legal, aparente ou impuro em que a conduta do agente apenas
formalmente preenche varios tipos de crime, mas, por via de interpretacao,
conclui-se que o contetido dessa conduta € exclusiva e totalmente abrangido
ou absorvido por um sé dos tipos violados, pelo que os outros tipos devem
recuar, nao sendo aplicados. Rigorosamente, aqui, ndao ha concurso de crimes,
mas concurso ou convergéncia de normas juridicas, em que a aplicagao de
umas exclui a aplicacao de outras, tratando-se, pois, de um problema de
determinacao da norma aplicavel.

Os diversos tipos de crime podem encontrar-se conexionados por diversas
relacoes entre si, tais como:

especialidade um dos tipos aplicaveis (tipo especial) incorpora os elementos
essenciais de um outro tipo também aplicavel abstractamente (tipo
fundamental), acrescendo elementos suplementares ou especiais referentes ao
facto ou ao proprio agente (v.g. homicidio qualificado art. 132.2 e homicidio
privilegiado art. 133.2, em relacao ao crime simples de homicidio art. 131.9).
Por forga do principio lex speciallis derogat legi generali s6 se deve aplicar o
tipo especializado Figueiredo Dias nota a propdsito o seguinte: «em regra
limita-se a relagao de especialidade aos casos em que de uma comparagao
abstracta dos tipos resulta, por necessidade l6gico-conceitual, que um é
especial relativamente ao outro. Para nés é claro, porém, que a relagao de
especialidade pode dar-se também substancialmente entre dois tipos cujo teor
literal de modo algum sugira e muito menos logicamente implique uma
relagao de tal espécie» - Sumarios, 104.;

- consumpgcao o preenchimento de um tipo legal (mais grave) inclui o
preenchimento de outro tipo legal (menos grave) devendo a maior ou menor
gravidade ser encontrada na especificidade do caso concreto (v.g. furto
qualificado art. 204.2, n.2 2, al. f); e violagao de domicilio art. 190.2). Por forca
dos principios ne bis idem e lex consumens derogat lex consumate so se aplica
o tipo mais grave. Pode, no entanto, acontecer o caso inverso e o crime mais
grave acompanhar um crime menos grave consumpg¢ao impura aplicando-se,
entdao, a norma mais leve;

- subsidiariedade em que certas normas so se aplicam subsidiariamente, ou
seja, quando o facto nao é punido por uma outra norma mais grave Com
efeito, casos ha em que a lei expressamente condiciona a aplicagdao de um
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preceito a ndo aplicagcao de outra norma mais grave (v.g. usurpacgao de coisa
imovel art. 215.92, lancamento de projéctil contra veiculo art. 293.2 e apologia
publica de um crime art. 298.2); e noutros ter-se-a de ver onde se da tal
relagdao, como acontece, v.g., com 0s actos acessorios puniveis e os crimes cujo
preenchimento visam..

- facto posterior nao punivel os crimes que visam garantir ou aproveitar a
impunidade de outros crimes (crimes de garantia ou aproveitamento) nao sao
punidos em concurso efectivo com o crime de fim lucrativo ou de apropriacgao,
salvo se ocasionarem um novo dano ao ofendido ou se dirigirem contra um
novo bem juridico (v. g. furto de uma coisa e sua posterior destruicdao para
afastar as suspeitas, em que sé o primeiro é punivel). «A nivel estritamente
legal julgamos que o concurso aparente nao levanta problemas.

Com efeito, quando o art. 30.2, n.2 1 nos diz que"o numero de crimes
determina-se pelo nimero de tipos de crime efectivamente cometidos, quer
isto denotar que o concurso aparente nao é abrangido, pois que, como se viu,
o numero de crimes efectivamente cometidos - em concurso aparente - se
reconduz a propria unidade"» (FARIA COSTA, Formas do Crime, Jornadas de
Direito Criminal, 180).

- Concurso efectivo, verdadeiro ou puro em que entre os tipos legais
preenchidos pela conduta do agente se ndo da uma exclusao por via de
qualquer das regras, como acontece com o concurso ideal, mas antes as
diversas normas aplicaveis aparecem como concorrentes na aplicagao
concreta Sendo a punicao efectuada de acordo com as regras constantes dos
ns?. 1 a4 do art. 77.2 - fixacdao de uma pena por cada crime e depois unificacao
dessas penas..

Ou seja: ha concurso efectivo quando se comete mais do que um crime, quer
através da mesma conduta, quer através de condutas diferentes.

Dentro desta espécie de concurso é costume ainda distinguir-se entre:

- concurso ideal quando mediante uma sé acgao se violam diferentes tipos
(concurso ideal heterogéneo v.g. agressao a uma pessoa que lhe provocou
doenca, e danos em objectos de que se fazia acompanhar) ou se viola varias
vezes 0 mesmo tipo (concurso ideal homogéneo v.g. com um tiro agridem-se
varias pessoas);

- concurso real quando a pluralidade de crimes cometidos corresponde uma
pluralidade de acgoes.

Dado o critério adoptado de distingao entre a unidade e a pluralidade de
delitos (o namero de tipos legais efectivamente preenchidos ou o nimero de
vezes que o mesmo tipo foi preenchido), o Cédigo equiparou o concurso ideal
ao concurso real. BMJ 144 - 57.
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Na verdade, «poder-se-a dizer que nao se vislumbram motivos materiais e
teleoldgicos para tratar diferentemente o agente R que com um tiro a queima
roupa mata dois inimigos seus (concurso ideal) e o agente S que, para
alcancar os mesmos intentos, tem de disparar duas vezes» (Faria Costa, op.
cit., 181).

Embora a lei nao o refira expressamente, torna-se necessario, para se concluir
pela existéncia de concurso efectivo, além da pluralidade de tipos violados, o
recurso ao critério da pluralidade de juizos de censura, manifestado por uma
pluralidade de resolucbdes autéonomas, ou pluralidade de resolugdes no sentido
de nexos finais e de uma pluralidade de violagoes do préprio dever de cuidado
conexionado com um resultado tipico concreto. Figueiredo Dias, op. cit., 119.
3.4.

Vejamos mais de perto os dois tipos de crime que nos ocupam: passar ou por
em circulagao moeda falsa e burla.

Enquanto que nao se suscitam dividas quanto ao bem juridico protegido no
crime de burla: o patrimoénio do ofendido, o bem juridico protegido nos crimes
de moeda falsa tem sido colocado, entre nés, quer na'"confianga ou fé publica
na moeda", quer na"seguranca e a funcionalidade (operacionalidade) do
trafego monetario", ou em ambos Cfr. Almeida e Costa, Comentdrio
Conimbricense, II, pag. 748. Tutela da"confianga ou fé publica na moeda",
Beleza dos Santos, RL] 64.9, 275-6, 290-1 e 305-7, Maia Gongalves e Leal-
Henriques e Simas Santos, Cdédigo Penal Anotado, II, pag. 762 (a incriminacgao
da moeda falsa tem na sua base a proteccao de um interesse fundamental: a
confian¢ca que a moeda deve proporcionar a quem a utiliza p. 1152).

Face as dificuldades geradas pela consideracao da configuragao desse bem
juridico quando se trata de pequenas quantias de moeda falsa que dificilmente
afecta a confianga publica ou a funcionalidade do trafego monetario, Almeida
Costa Ob. cit. 751. Tal como se encontram estruturadas as sociedades
contemporaneas, o sistema monetario constitui o veiculo ou corpus, i.e.,
o"meio ambiente" em que se realizam, consolidam e medem importantes
interesses a vida individual e colectiva - aspectos que se estendem, por
exemplo, desde o funcionamento geral a economia (este com reflexos na
propria independéncia e seguranca do Estado) até as pequenas e grandes
transacoes comerciais e a mera constituicao dos patrimonios privados. Numa
primeira aproximacao, a tutela do sistema juridico do sistema monetario,
longe de integrar um fim em si mesmo, representa, pois um simples"fim-meio",
cujo significado se esgota no estabelecimento de uma protecgao mediata ou,
se se preferir, de uma"guarda avancada" em relagao a defesa de outros bens
juridicos fundamentais (v.g., o patrimodnio, a transparéncia da actividade
econdmica ou, até, a seguranca do Estado - Beleza dos Santos RL] 64.9, 274)
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que se mostram, por forca do seu contetudo intrinseco, portadores de uma
auténoma dignidade penal. sugere que o bem juridico em causa parece
consistir, muito precisamente, na"pureza ou autenticidade do sistema
monetdrio", ou, dito de modo ainda mais explicito, na integridade ou
intangibilidade do sistema monetario em si mesmo considerado, enquanto
instrumento indispensavel para subsisténcia e desenvolvimento das
colectividades modernas.

«Os Estados sentiram desde sempre uma viva preocupacao com as graves
consequéncias que se irradiam da falsificacdo de moeda sobre variados e
importantes interesses que vao desde a segurancga do trafego fiduciario, que
se vé menosprezado com o por em circulacao de moeda ficticia, a prerrogativa
estatal de cunhar a moeda legitima, sem esquecer os interesses patrimoniais
dos particulares que ficam prejudicados quando estes recebem a moeda
apocrifa, tendo-se posto o acento ténico mais num ou noutro de acordo coma
as épocas, a medida em que evoluia a fungao atribuida a moeda» Enrique Orts
Berenguer (coordenador), Compendio de Derecho Penal, Parte Especial Tirant
lo Blanch, pag. 85, em traducao do Relator..

A partir da Convencgao Internacional de Genebra de 20 de Abril de 1929 e por
forca desta, tem sido sustentado que o que se protege nos delitos de
falsificacdo de moeda é o trafico monetario internacional Francisco Muioz
Conde, Derecho Penal Parte Especial 82 Edicgao Tirant Lo Blanch, pag. 530-1.
Este Autor descreve a evolucao desta questao, nos seguintes termos:

«A medida que determinados objectos, metais nobres, pedras preciosas, etc.
foram adquirindo uma aceitacao geral na sociedade como meios de
pagamento, atribuiu-se-lhes um valor que podia trocar-se por outras
mercadorias e servir para as adquirir. Este valor correspondia ao da
mercadoria que se queria obter, convertendo-se a moeda no meio ideal para
facilitar as transacgdes econdmicas e, ao mesmo tempo, num simbolo
fiducidrio socialmente aceite.

Para reforcar esta aceitagao geral dos metais preciosos e converte-los em
unidades que serviam como valores de troca na vida econémica, o Estado
encarregou-se de controlar e monopolizar estas unidades de valor, impondo-as
como meio legal de pagamento. O trafico monetario convertia-se assim
também num interesse estatal.

Nesta evolugao histérica da moeda observam-se ja os interesses que se
pretendem proteger com a incriminacao da sua falsificacao. Por um lado, os do
particular, porque a moeda falsa sup0e um prejuizo para o seu patrimoénio; por
outro, os da sociedade, ao defraudar-se a confianca, a fé publica do valor da
moeda no trafico social; e, por ultimo, os do Estado, ao ofender-se o seu
privilégio de controlar ou monopolizar a criacao de moeda.
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Estes trés interesses entrecruzam-se na hora de tipificar a falsificagao de
moeda nos Cédigos Penais do século XIX, ocupando os interesses estatais o
principal papel, ao considerar-se a falsificacao monetdria como um ataque a
soberania do rei e portanto, como um delito de Lesa Majestade. Dai as graves
penas com que era castigado, normalmente a pena de morte, mesmo em
épocas recentes

Os interesses comunitarios e o da fé publica, jogam um papel menos decisivo
na criacao de estes crimes, ja que o valor que a moeda representa depressa se
converte numa ficcao, desde o momento em que € o proprio Estado
que'"falsifica" as moedas que emite, dando-lhes mais valor do que tém na
realidade os materiais que a compodem, ou desde o momento em que aparece o
papel moeda. A fé publica nao é, portanto, aqui mas que uma consequéncia do
poder estatal que a mantém.

Mas actualmente também ndo é a concepcgao estatal és a dominante. A
mudanca das concepgoes econdémicas sobre a moeda, faz com que deixe de ser
simbolo de soberania para constituir um meio de pagamento internacional
sujeito como tal as flutuagoes internacionais. A facilidade de comunicagoes e
consequente aumento do trafico internacional repercute-se sensivelmente na
funcdo econémica da moeda que se converte num meio de pagamento
internacional mais do que adstrito a um determinado Estado. A partir desse
momento carece de importancia a distingdao entre moeda nacional e moeda
estrangeira do ponto de vista da sua falsificagao, pois ambas sao meios de
pagamento geralmente aceites no trafico econémico. A conversao obrigatoria
em alguns casos da moeda estrangeira em nacional nao impede esta
consideracgao igualitaria e s6 tem repercussao para efeitos de trafico de
divisas.».

A protecgao do patriménio daqueles que recebem de boa fé a moeda falsa, que
resulta da punicao da colocacao da moeda falsa em circulagao é sempre
subsididria em relacao ao bem protegido em primeira linha pela incriminagao.
Devendo ter-se em atencao que «ndo € na mera coexisténcia de segmentos
comuns aos ilicitos em presenca que se deve radicar a adopg¢ao do concurso
real ou do aparente, mas antes, na importancia relativa que neles assuma a
tutela que visam assegurar, que é o que constitui e integra a base justificativa
determinante e decisiva da censura ético-juridica a emitir» Ac. do STJ de
26-06-1997, Proc. n.2 511/97..

A questao do concurso aparente ou real dos crimes de colagao em circulagao
da moeda falsa tem sido objecto de posi¢coes contrarias quer na doutrina No
sentido do concurso aparente, Almeida Costa, Comentario Conimbricense
citado, referindo, posi¢gdes em contrario para o direito alemao, Francisco
Mufioz Conde, Derecho Penal Parte Especial 82 Edicgao Tirant Lo Blanch, 536
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e Nelson Hungria , Comentdrios ao Cédigo Penal, IX, pag,. 221., quer na
jurisprudéncia.

Pronunciou-se o Supremo Tribunal de Justica no sentido de que «existe
concurso aparente (consumpcao) entre os crimes de burla [art. 313.2 e 314.9,
al. ¢), do C Penal de 1982] e de passagem de moeda falsa [art. 241.9, al. a), e
2442, n.1, do mesmo Cddigo], quando a passagem de moeda falsa envolve
necessariamente o engano e a defraudagao do ofendido e esse resultado e a
consequéncia fatal daquela actividade, pois a norma que prevé e pune a burla
contou ja com tal actividade» Ac. do ST] de 25-06-1986. BM]J n.¢ 358 pag. 267.
No mesmo sentido o Ac. do ST] de 30-10-1996, Processo n? 733/96, com o
seguinte sumario: «(1) Entre os crimes de burla e de passagem de moeda falsa
existe uma relagao de concurso aparente. (2) Nao existe crime continuado, se
nao houver uma pluralidade de resolugoes ou designios criminosos. (3) A
circunstancia de os arguidos poderem passar por varias vezes moeda falsa por
dela disporem em quantidade suficiente para o efeito, ndao é uma circunstancia
alheia ao crime planeado, se a detinham precisamente por dela se haverem
munido ao formar o seu designio. (4) Neste caso nao se verifica a existéncia de
uma situacao que de fora e de maneira consideravel facilite a repeticao da
actividade criminosa tornando cada vez menos exigivel que os réus se
comportassem de maneira diferente, o mesmo é dizer, ndao estamos perante
uma situacao de crime continuado.». A passagem de moeda falsa, nao
obstante possa envolver a violagdao de dois bens juridicos (o da regularidade
da circulacgao fiduciaria e o do patrimoénio dos adquirentes da moeda) constitui
um Unico tipo de crime, ndao se cumulando, em concurso real, com o crime de
burla Ac. do ST] de 15-03-1989, BM]J n.? 385 pag. 331 No mesmo sentido o Ac.
do STJ de 22-02-1995, Processo n? 47356 Cfr ainda no mesmo sentido o Ac. do
STJ de 08-03-2001, Processo n? 4005/00-5.

Mas também se pronunciou no sentido de que o crime de passagem de moeda
falsa previsto pelo art. 2419, al. a), do C. Penal de 1982 se acumula, sob a
forma de concurso real, com o crime de burla previsto pelo art. 313¢, n.2 1, do
mesmo diploma, apresentando-se cada um deles na forma continuada Ac. do
ST] de 11-10-1983, BM] n.2 330 pag385.. Que entre os crimes de passagem de
moeda falsa e de burla existe uma situagao de concurso real, ainda que
consumados através da mesma acgao Ac. do ST] de 09-10-1996, Processo n®
48369. No mesmo sentido decidiram as Relacoes de Lisboa Ac. de 05-07-1972,
BM]J n.2 281 pag. 327 e do Porto Ac. de 28-10-1984, CJ IX, 5, 280..

E esta é a posicao que pensamos que o Supremo Tribunal de Justica deve
seguir desde logo por imposicao da jurisprudéncia fixada em lugar paralelo.
Com efeito, na questao do concurso entre a falsificacao e a burla decidiu este
Tribunal, em acérdao uniformizador de jurisprudéncia, que «no caso de a
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conduta do agente preencher as previsoes de falsificacao e de burla do artigo
2289, n? 1, alinea a), e do artigo 3132, n? 1, respectivamente, do Cédigo Penal,
verifica-se concurso real ou efectivo de crimes» Ac. de 19-02-1992, DR IS-A de
9-4-92, BM]J 414-73..

Ora a moeda falsa nao é mais do que falsum especifico, pelo que lhe é
aplicavel esta mesma doutrina, devendo concluir-se pelo concurso real.

3.5.1.

Mas mesmo se se sufragasse entendimento diverso, igualmente deveria
proceder o recurso trazido pelo Ex.mo Procurador da Republica.

Com efeito, como sublinhou o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto nas suas
alegacoes escritas, na burla em que é ofendido F nao se coloca a questao da
circulacao de moeda falsa que nao esteve presente na transaccgao. Esta teve
por base um automoével adquirido com moeda falsa, o que é bem diverso.
Assim nao é chamado sequer, em sede de concurso de infracgoes, o art. 265.2
do C. Penal que nao é de todo aplicavel.

Fica, pois, afastado o (qualquer) concurso de crimes, devendo ter lugar a
punicao pelo crime de burla agravada.

Na verdade, a conduta dos arguidos em tudo integra a previsao legal do crime
de burla qualificada, em funcao do valor dos art.%s 217.2 e 218.2, n.2 1 do C.
Penal, pois que com a sua actuagao criaram uma deturpacao da realidade na
mente do ofendido levando-o a realizacao de uma disposi¢cdo patrimonial que
de outro modo nao efectuaria. Actuaram com intencao de ludibriar o ofendido
fazendo-o acreditar que o veiculo automoével Volkswagen Passat pertencia ao
arguido, e de o convencer a entregar-lhes o veiculo e a quantia em causa, o
que veio efectivamente a acontecer.

3.5.2.

Quanto a outra burla a situacgao é diversa, uma vez que sao convocados 0s
tipos legais de colocacao em circulagao de moeda fala e de burla, mas a
solugdo € no caso a do concurso real, seja qual for a posi¢do que se assume
sobre a questao em sede teodrica.

Os Autores que defendem a solugao do concurso aparente ressalvam, todos
eles, situagoes em que além do uso da moeda falsa, na boa fé dos ofendidos,
sao introduzidos outros elementos do engano préprio da burla, caso em que
tera lugar o concurso real entre aqueles crimes. Assim, Almeida Costa «A
concepcao adoptada s6 nao se aplicara quando se trate de moeda que, por
qualquer motivo (v. g., joalheiro ou coleccionista), possua um valor de
mercado superior ao valor facial. Assim acontece, por exemplo, no tocante a .
moedas correntes de certo ano de fabrico e a moedas comemorativas. Nesse
caso esta em jogo um valor "extra-monetario" e, por conseguinte, um prejuizo
patrimonial que extravasa o ambito de proteccao do tipo legal em apreco,
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observando-se o concurso real dos crimes de "colocagao em circulagao de
moeda falsa" e de "burla", desde que se encontrem preenchidos os requisitos
daquela ultima figura-de-delito (o que nao sucedera na hipétese de cedéncia
da moeda a titulo gratuito). O regime exposto também vale quando se trate de
moeda de metal nobre e a peca contrafeita (i. e., 0 metal nela incorporado)
revista um valor inferior ao da correspondente moeda legitima - situagao
igualmente abrangida na esfera de previsao do art. 2622-1 (cf. supra § 3)»
(Almeida Costa, Comentario Conimbricense.,II, 788), Mufioz Conde «Discute-
se a possibilidade do concurso de infracgoes entre a expedicao de moeda falsa
e a burla. Teoricamente é possivel ja que ambos o factos afectam bens
juridicos distintos e existe uma relagdao meio-fim que é precisamente um dos
pressupostos do art. 71; Mas, como observa CORDOBA RODA (Comentarios,
II, p. 356), deve afastar-se a solugdao do concurso porque a ocorréncia do
evento fraudulento representa por regra um fenémeno concomitante com a
expedicao. De todo o modo o particular podera exercitar a correspondente
accao civil indemnizatéria» (Francisco Munoz Conde, Drecho Penal Parte
Especial 82 Edicgao Tirant Lo Blanch, 536). e Nelson Hungria «Se embora nao
sendo grosseira a falsificagao, a introducao da moeda falsa so foi praticavel
em razao de concomitantes ardis empregados pelo agente (ex. depois de exibir
o pacote com dinheiro legitimo, o agente faz um passe de mdgica e, enganada
a vitima entrega um pacote de dinheiro falso), havera concurso material de
falsum e estelionato (concurso material , e nao formal, porque hé duas acgoes:
o emprego de encenacao ardilosa caracteristica do estelionato e a introducgao
de moeda falsa). (Nelson Hungria , Comentarios ao Cédigo Penal, IX, pag.
221)..

Ora, na aquisigao concretizada na oficina de automoéveis, propriedade de E,
sita na Rua ..., em Mozelos - Santa Maria da Feira, a 18.7.00 o arguido A
dirigiu-se a E, identificou-se como sendo um individuo chamado ... e mostrou-
se disposto a comprar um veiculo automével que ali se encontrava, um
Volkswagen Passat, matricula RE. Foi acordado o preco de 1000000 escudos e
o arguido A, disse a E, que s6 tinha ali 700000 escudos e que tinha que ir a
casa buscar o resto do dinheiro. Cerca das 21h00m desse mesmo dia, 0
arguido A, regressou, sempre identificando-se como ..., € consumou 0 negocio,
tendo entregue a E, 200 notas falsas de 5000 escudos, que corresponderiam a
1000000 escudos.

Estd ainda assente que «os arguidos actuaram com intencao de ludibriar o
ofendido E, fazendo-o acreditar que o arguido A, se chamava ... € que as notas
que este lhe entregava eram do Banco de Portugal, e de o convencer a
entregar-lhes o veiculo automével em causa, o que veio efectivamente a
acontecer».
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Ao enganarem o ofendido nao se limitaram os arguidos a usar moeda falsa
pondo-a em circulagdo na boa fé deste, mas utilizaram no esquema uma falsa
identidade por parte de quem concretizou a aquisicao do automédvel em
paralelo com o uso da moeda falsa, ambos abrangidos pelo dolo de todos eles.
O mesmo € dizer que os arguidos introduziram outro elementos do engano
proprio da burla, levando a ter, em todo o caso, por realizado o concurso real.
Assim, condenam-se os arguidos A e B como co-autores materiais de dois
crimes de burla qualificada de que vinham acusados dos art.2s 217.2 e 218.9,
n.2 1 do C. Penal, na pena de 2 anos de prisao, para cada um, por cada um dos
crimes, usando o mesmo critério pela 1.2 instancia.

Nos termos do n.2 1 do art. 77.2 do C. Penal, atendendo aos factos no seu
conjunto e a personalidade dos autores, como vem referida na decisao
recorrida, operando o cuimulo, condenam-se cada um dos arguidos A e B na
pena unica de 3 anos e 8 meses de prisao.

Vv

Pelo exposto, acordam os juizes que compoem a Seccgao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica em conceder provimento ao recurso trazido pelo Ministério
Publico e alterar, em consequéncia, a decisao recorrida nos termos sobreditos.
Custas pelos recorrentes, com a taxa de 4 Ucs a cada um.

Lisboa, 14 e Marco de 2002

Simas Santos,

Abranches Martins,

Oliveira Guimaraes.
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