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Sumario

I - A accao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento
inicia-se com a apresentacao pelo trabalhador, junto do tribunal competente,
de um requerimento em modelo proprio, aprovado pela Portaria n.2 114/2008,
de 6 de Fevereiro e nao, por qualquer outro, mesmo que contenha todos os
elementos referidos no modelo oficial.

IT - Se for utilizado requerimento que nao aprovado pela dita Portaria a
consequeéncia é a recusa do seu recebimento pela secretaria, a luz do artigo
989-E, alinea a) do CPT.

A constituicao de advogado nesta acgao, so é obrigatoria apos a audiéncia de
partes, com a apresentacao dos articulados [artigo 982-B]. Contudo, isso nao
significa que o trabalhador ou o empregador, nao possam constituir advogado,
numa fase anterior, nomeadamente com o inicio da acg¢do e com a
apresentacao do formuldrio.

III - A assinatura constante do requerimento do formulario tanto pode ser a do
trabalhador como a do seu mandatario, mesmo que munido apenas com
procuracao forense com poderes gerais.

IV - O nao preenchimento ou o preenchimento irregular do campo do
formulario “Funcgao/Categoria”, apesar de obrigatorio, nao constitui qualquer
causa de recusa pela secretaria, pelo que a sua omissao ou incorrec¢ao nao
leva a qualquer sancdao, nomeadamente a recusa ou ao indeferimento do
formulario.

V - Apesar de nao previsto, o despacho liminar na acgao de impugnacao
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judicial de regularidade e licitude do despedimento é admissivel nos casos em
que seja manifesto que a forma processual nao é a adequada.

E que se existem situacdes em que sé na audiéncia de partes o juiz fica
elucidado sobre o que realmente estd em jogo e s6 nesse momento pode
chegar a conclusao que a forma processual nao é a adequada, outras existem,
que logo apos o recebimento do requerimento se constata imediatamente por
essa desadequacgao processual.

VI - Nos casos em que a secretaria deveria ter recusado o recebimento do
formulario, a luz das alinea a) a d) do artigo 982-E, mas nao o faz, recebendo o
requerimento, devera o juiz proferir despacho no qual rejeita esse
requerimento e ordena a sua devolugao ao requerente.

Nestes casos o trabalhador podera lancar mao da faculdade prevista no artigo
4762 do CPC.

VII - Passada a fase do exame liminar e ordenada a citagao do empregador e
marcada a audiéncia de partes, ja nao é possivel o indeferimento liminar do
requerimento liminar com base nos motivos que deveriam ter levado a recusa
da secretaria. E essa impossibilidade estende-se a audiéncia de partes, onde a
Unica questdo que o juiz poderd conhecer é a questao do erro na forma de
processo.

Texto Integral

Recurso de Apelacao: n? 652/10.3TTVNG.P1 REG.31

Relator: Anténio José Ascensao Ramos

12 Adjunto: Des. Eduardo Petersen Silva

22 Adjunto: Des. José Carlos Machado da Silva

Recorrente: B.......... 0]

Recorrido: Banco C.......... , S.A.

Acordam os Juizes que compoem a Secgao Social do Tribunal da Relagao do
Porto:

1.B.......... , residente na .......... ,ne ., , Vila Nova de Gaia, veio opor-se,
através de um requerimento subscrito pelo seu mandatario, ao despedimento
promovido por Banco C.......... , S.A., com sede na Rua .......... , n? ..., Porto,

requerendo que “seja declarada a ilicitude ou irregularidade do mesmo, com
as legais consequéncias.”

2. Recebido pela secretaria judicial tal requerimento foi o mesmo objecto de
despacho judicial [proferido em 04/06/2010 com a referéncia n® 938180] que
designou data para a audiéncia de partes e ordenou a notificagdo do
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trabalhador e a citacao da entidade empregadora para os efeitos do artigo
98¢-F, n? 2 do CPT.

3. Citada a entidade empregadora [Banco C.......... , S.A.], veio, através de
requerimento com entrada em juizo no dia 17/07/2010, requerer que o
requerente fosse convidado a apresentar novo requerimento no modelo
proprio aprovado pela Portaria n? 1460-C/2009 de 31 de Dezembro, e dar-se
sem efeito a data designada para a audiéncia de partes. Fundamenta tal
pedido na circunstancia de que o requerimento que o mandatario do
requerente apresentou nao ¢ o modelo proprio, além do que ndao vem assinado
pelo trabalhador, pelo que deveria ter sido recusado o seu recebimento pela
Secretaria.

4. O Trabalhador respondeu a tal requerimento, tendo terminado da seguinte
forma: Termos em que, porque o trabalhador mantém a posigao de nao
apresentar a “choca” identificada pela Port.2 n.¢ 1460-C/2009, de 31/12,
porque o formuldrio nao passa disso mesmo, e, porque o despacho liminar de
citacdo ja transitou, deve designar-se nova data para audiéncia de partes, nao
deixando de se lamentar que a anteriormente designada tenha sido dada sem
efeito, quer por insegurancga do Tribunal quer por ignorancia do empregador.

5. Face ao requerimento referido em 3. o M? Juiz a quo proferiu o seguinte
despacho:

“O requerimento apresentado pelo Autor a fls. 2 e segs., embora nao obedeca
estritamente ao modelo de impugnacao judicial do despedimento instituido
pela Portaria n® 1460-D/2009, de 31/12, contém todas as mengoes/indicagoes
deste modelo oficial, pelo que nao seria nem é, a nosso ver e so por isso, de
indeferir liminarmente.

Contudo, padece de um outro vicio - a falta de assinatura do trabalhador - que
ja nao se pode dar, por ora, como suprido - por ser um acto pessoal e a
procuracao junta nao incluir poderes especiais para o efeito (cfr. fls. 3) - e que
é, esse sim e por si sé, motivo de indeferimento do requerimento, por
cominagao expressa do art. 98° E, al. d), do Cdod. Proc. Trabalho.

Nesses termos e apesar de ter sido recebido o requerimento em aprecgo, nao
podendo ja ser objecto de indeferimento liminar, sempre a manutencao desse
vicio ndo pode deixar de ter a consequéncia de uma absolvigdao da instancia -
cfr. arts. 288°, n° 1, al.e), 4930 e 494° do Cdd. Proc. Civil.

Para a evitar e sendo o vicio em causa sanavel, devera o ilustre mandatdrio do
A. apresentar novo requerimento, com a assinatura do proprio trabalhador.
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Notifique a ambas as partes, sendo a R./notificada com copia da pronuncia do
A.»

6. O Trabalhador veio, em 12 de Julho de 2010, com um requerimento onde se
insurge contra o despacho referido em 5, tecendo varias consideracoes
juridicas sobre o tema, referindo a determina altura que “Tal despacho nao
tem qualquer fundamento juridico e revela desconhecimento das mais
elementares nogoes sobre o conceito de despacho liminar e seus efeitos, assim
como sobre a representacao e patrocinio judiciais, isto sem esquecer da infeliz
invocacao da absolvigao da instancia. - neste momento?!

Por isso, no meio de toda esta triste imagem do desconhecimento, o
trabalhador nao apresentarad qualquer outro requerimento, aconselhando-se o
Senhor Juiz a reflectir no que se deixou dito, para que, esclarecido, nao dé azo
a que a situacgao se repita.”

Termina, requerendo, a designacgao da audiéncia de partes.

7. Apos foi proferido o despacho referéncia n® 955608 de 15-07-2010, cujo
conteudo é o seguinte:

“Nos termos e pelos motivos aduzidos no despacho de 8/7/2010, que
continuamos a reputar validos - pois que a assinatura prevista no formulario
instituido pela Portaria 1460-C/2009, de 31/12, ndo pode, a nosso ver, deixar
de ser a do trabalhador identificado no mesmo formuldrio -, absolve-se da
presente instancia a requerida Banco C.......... , S.A.

Custas pelo A..

Fixa-se a causa o valor de 5.000,01 euros.»

8. Inconformado com esta decisao dela recorre o trabalhador, concluindo que:
12 O formulério referido no art. 982 -C do CP.T. deve ser entendido como uma
formula com elementos essenciais a propositura da Acgao de Impugnacao
Judicial da Regularidade e Licitude do Despedimento.

22 Tal formulario tanto pode ser usado nos termos em que a Portaria n? 1460-
C/2009, de 31/12 o publicou, mediante extraccao da internet, como pode ser
usado em peca propria, como no caso dos autos, onde constem os elementos
essenciais a propositura da acgao referida.

32 Quando a alinea d) do art. 982-E do CP.T. alude a necessidade de assinatura,
deve entender-se que esta tanto pode ser a do trabalhador como a de
mandatdrio por si constituido, sem necessidade de lhe serem conferidos
poderes especiais.

42 Depois de proferido despacho limitar de citagdao é vedado ao respectivo Juiz
proferir despacho de aperfeicoamento.
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52 Ao citado é vedado reclamar contra elementos abrangidos pelo despacho de
citacao.

62 O despacho que determina a absolvigcao da instancia do empregador so
pode ser proferido em fases processuais definidas na Lei de Processo.

72 Conforme os autos de encontram deve ser designada audiéncia de partes
nos termos em que o determinou o despacho liminar de citagao.

82 O despacho posto em crise violou, nomeadamente, o art. 98.0-B do CP.T,,
por erro de interpretacdo, as alineas a) e d) do art.° 98°-E, também por erro
de interpretacao o n? 3 do art. 98. °-1, 61. ° e 62.° todos do CP.T. e os art®s 34.
°,n?1; art. 36.°,n?1e40.°,n21doC.PC

Termos em que revogando-se, inclusive quanto a custas, e ordenando-se data
para a audiéncia de partes.

9. A entidade patronal apresentou contra-alegagoes, concluindo que:

1- Nos presentes autos foi proferida decisao a absolver o Banco C.......... , S.A,,
da instancia, por se entender que a assinatura do requerimento pelo
trabalhador é um acto pessoal e a procuracgao junta nao incluir poderes
especiais para o efeito.

2- Contudo, no seu requerimento de fls.. o Banco C.......... , S.A., invocou ainda
outro motivo pelo qual o requerimento nao deveria ter sido recebido: é que
para o mesmo nao foi utilizado o formulario que consta da Portaria n® 1460-
C/2009 de 31 de Dezembro, publicada em execucao do disposto nos artigos
989-C e 982-D do Cdédigo do Trabalho, revisto pelo Dec.Lei n? 295/2009 de
13.10.

3- Diz 0 M® Juiz no seu douto despacho de 08.07.2010, que o requerimento
apresentado... contém todas as mengoes/indicagdes do modelo oficial e que,
por esse facto, o requerimento nao seria de indeferir liminarmente.

4- A verdade, porém, é que o requerimento apresentado pelo "trabalhador",
além de nao estar por este assinado, nao contém todos os elementos/dados
que o "Formulario" aprovado pela Portaria n? 1460-C/2009 exige.

Com efeito, no Formulario consta um "campo" que se refere "Funcao/
Categoria" que o Requerente (?) nao indicou: o requerente limita-se a dizer
"Bancario", mas bancario é profissao, ndao é qualquer categoria/funcao.

Ora, nos termos do proprio "Formulario", todos os campos sao de
preenchimento obrigatério.

Alias.

5- Na publicacao que o proprio Autor cita - a “Ac¢ao de Impugnacao Judicial
de Regularidade e Licitude do Despedimento" refere-se que do requerimento
deverd constar a "funcao/categoria profissional" - cfr. ob. cit. pag. 20.

Assim e
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Em Conclusao: também por este motivo deveria ndao ser admitido,
liminarmente, o requerimento que acabou por dar inicio a acgao, tendo assim
sido violados os referidos artigos 982-C, n91 e 982-D do CPT e Portaria n?
1460-C/2009, o que se invoca nos termos e para os efeitos do n? 1 do art. 6842
-A do CPC.

Termos em que, mantendo-se o douto despacho recorrido, tanto pelo facto de
o requerimento nao ter sido apresentado no Formuldrio préprio, como pelo
facto de o mesmo nao estar assinado pelo Trabalhador.

10. A Ex.2 Procuradora-Geral Adjunta, nesta Relagao, deu o seu parecer
referindo que o recorrente tem alguma razao, nomeadamente, no que tange a
questao de que ha fases processuais bem definidas na lei de Processo, nao
havendo lugar a despacho liminar, pelo que o momento processual proprio
para conhecer da adequacgao da forma de processo a pretensao do trabalhador
¢ a audiéncia de partes. Assim sendo, recebido que foi pela secretaria o
requerimento inicial o Tribunal ndao poderia voltar atrads corrigindo ou
mandando aperfeicoar os articulados.

Entende, assim, que se deve revogar o despacho recorrido.

11. Nao houve resposta ao douto parecer.

12. Foram colhidos os vistos legais.

13. Como é sabido o objecto do recurso é delimitado pelas conclusodes dos
recorrentes, nos termos do disposto nos artigos 6849, n? 3, e 6852-A, n? 1, do
Cddigo de Processo Civil «, aplicaveis ex vi do disposto nos artigos 12, n? 2, al.
a), e 872 do Cdodigo de Processo do Trabalho, ndao sendo licito ao tribunal ad
quem conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo as de conhecimento
oficioso (artigo 6602, n? 2). Assim, dentro desse ambito, deve o tribunal
resolver todas as questoes que as partes submetam a sua apreciagao,
exceptuadas as que venham a ficar prejudicadas pela solugao entretanto dada
a outras (art. 660.2, n.?2 2, do CPC), com a ressalva de que o dever de resolver
todas as questoes suscitadas pelas partes, este normativo, nao se confunde
nem compreende o dever de responder a todos os “argumentos, motivos ou
razoes juridicas invocadas pelas partes”, os quais, independentemente da sua
respeitabilidade, nenhum vinculo comportam para o tribunal, como resulta do
disposto no art. 664.2 do Cédigo de Processo Civil[1].

14. De acordo com os principios antes enunciados e o teor das conclusoes
formuladas pelo apelante, as questoes a decidir, sao as seguintes:
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a) Se o formulario referido no artigo 982-C do CPT pode ser usado sem ser em
modelo préprio conforme definido na Portaria n® 1460-C/2009, de 31/12.

b) Se a assinatura que se exige em tal documento tem de ser obrigatoriamente
a do trabalhador ou, poderd, ser a do mandatario por si constituido, sem
necessidade de lhe serem conferidos poderes especiais.

c) Se o requerimento do formulario também deveria ser liminarmente
indeferido por nao se encontrar devidamente preenchido, uma vez que no
campo de preenchimento obrigatério "Funcao/Categoria" o trabalhador apods
"Bancario".

d) Se depois de proferido despacho liminar é vedado ao juiz proferir despacho
de aperfeicoamento.

e) Se o despacho que determina a absolvicao da instancia do empregador s6
pode ser proferido em fases processuais definidas na Lei de Processo, ou seja
no caso, nos termos do n? 3 do art. 982-1 e 612 e 622 do CPT.

15. Antes de entrarmos nas questoes propriamente ditas nao podemos, face ao
teor das alegacdes do recorrente/trabalhador, deixar de fazer um reparo. E
sabido que nem sempre as decisOes judiciais nos agradam e nao vao ao
encontro das nossas expectativas, muitas vezes porque realmente nao temos
razao, outras, porque quem decidiu podera nao o ter feito da forma mais
adequada. Para reparar essas situacoes menos acertadas existem os recursos.
Como refere Luis Filipe Brites Lameiras[2] “Os recursos sao um pedido de
reponderacao sobre certa decisao judicial, apresentado a um 6rgao
judiciariamente superior e tém como finalidade impugnar decisoes
judiciais...”. As decisoes judiciais atacam-se por serem erradas ou injustas.
Nas palavras de Fernando Amancio Ferreira[3] “ A decisao é errada ou por
padecer de error in procedendo, quando se infringe qualquer norma
processual disciplinadora dos diversos actos processuais que integram o
procedimento, ou de error in iudicando, quando se viola uma norma de direito
substantivo ou um critério de julgamento, nomeadamente, quando se escolhe
indevidamente a norma aplicavel ou se procede a interpretacao e a aplicagao
incorrectas da norma reguladora do caso ajuizado.

A decisdo é injusta quando resulta duma inapropriada valoragao das provas,
da fixacao imprecisa dos factos relevantes, da referéncia inexacta dos factos
ao direito e sempre que o julgador, no ambito do mérito do julgamento, utiliza
abusivamente os poderes discricionarios, mais ou menos amplos, que lhe sao
confiados.”

No caso dos autos, segundo o recorrente, a decisao ¢ errada por padecer de
error in procedendo.

E no chamado corpo das alegacdes de recurso que o recorrente deve indicar
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as razoes, os fundamentos da discordancia do julgado, pelos quais entende
gue a decisao recorrida deve ser alterada ou anulada.

Acontece que no caso o recorrente, nas suas alegagoes, e nao sé, pois o
requerimento referido no ponto 6. segue o mesmo caminho, vai além do que é
admissivel, na defesa das suas convicgoes juridicas, e, no ataque da posigao
assumida na decisao recorrida. No recurso deve-se atacar a decisao e nao o
decisor. E o que o recorrente faz € um ataque sem limites ao M2 Juiz que
proferiu a decisao. Por muita razao que possa ter é incompreensivel a
linguagem utilizada, as qualificagdes pessoais, enfim, algo que nunca deveria
acontecer.

16. Abandonemos a questao abordada, certamente fruto desta vida juridica
intensa e tensa, e passemos a analisar o que verdadeiramente ¢ o cerne deste
recurso.

Para melhor compreensao nada melhor do que fazer uma analise, ainda que
superficial, sobre a nova acgao de impugnacao da licitude e regularidade do
despedimento.

A accgao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento foi
criada pelo Cddigo de Processo do Trabalho, na versao adoptada pelo Decreto-
lei n® 295/2009 de 13/10. E uma accéo especial cuja tramitacdo esté prevista
nos artigos 982-B a 989-P do mencionado diploma legal, sendo a sua natureza
urgente, conforme dispoe o artigo 262, n2 1, alinea a).

A sua origem, segundo o preambulo do Decreto-Lei n.2 295/2009 de 13 de
Outubro, deve-se a que “ Para tornar exequiveis as modificacoes introduzidas
nas relagoes laborais com o regime substantivo introduzido pelo CT,
prosseguindo a reforma do direito laboral substantivo, no seguimento do
proposto pelo Livro Branco sobre as Relagoes Laborais e consubstanciado no
acordo de concertacao social entre o Governo e 0s parceiros sociais para
reforma das relagoes laborais, de 25 de Junho de 2008, Diario da Republica,
1.2 série — N.2 198 — 13 de Outubro de 2009, cria -se agora no direito
adjectivo uma accgao declarativa de condenacao com processo especial, de
natureza urgente, que admite sempre recurso para a Relagao, para
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, sempre que
seja comunicada por escrito ao trabalhador a decisao de despedimento
individual. Nestes casos, a acgao inicia-se mediante a apresentacao pelo
trabalhador de requerimento em formulario préprio, junto da secretaria do
tribunal competente, no prazo de 60 dias previsto no n.? 2 do artigo 387.2 do
CT. A recusa, pela secretaria, de recebimento do formulario apresentado pelo
autor é sempre passivel de reclamagao nos termos do Cédigo de Processo Civil
(CPC).
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Todas as demais situagoes continuam a seguir a forma de processo comum e
ficam abrangidas pelo regime de prescricao previsto no n.2 1 do artigo 337.2
do CT.”

A regularidade e ilicitude do despedimento s6 pode ser apreciada por tribunal
judicial, conforme decorre do n? 1 do artigo 3872 do CT. Por sua vez o n® 2
deste normativo dispoe que: “O trabalhador pode opor-se ao despedimento,
mediante apresentacao de requerimento em formuldario proprio, junto do
tribunal competente, no prazo de 60 dias, contados a partir da recepgao da
comunicagao de despedimento ou da data de cessacao do contrato, se
posterior, excepto no caso previsto no artigo seguinte”, o qual respeita ao
despedimento colectivo, em que o prazo de caducidade da acgao de
impugnacao se manteve nos 6 meses - cfr. artigo 388.2, n.2 2 do CT.

Para dar corpo a este normativo no plano processual o Decreto-Lei n.?
295/2009 de 13 de Outubro, criou a aludida ac¢ao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, tendo estatuido no artigo 982-C, n° 1,
que "nos termos do artigo 387° do Cédigo de Trabalho, no caso em que seja
comunicada por escrito ao trabalhador a decisao de despedimento individual,
seja por facto imputavel ao trabalhador, seja por extingdao do posto de
trabalho, seja por inadaptacgao, a acgao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento inicia-se com a entrega, pelo
trabalhador, junto do tribunal competente, de requerimento em formulario
electronico ou em suporte de papel, do qual consta declaragao do trabalhador
de oposicao do despedimento, sem prejuizo do disposto no nimero seguinte."
Podemos, assim, afirmar que nos casos em que o trabalhador foi alvo de um
despedimento individual, quer este tenha o seu fundamento em factos a ele
(trabalhador) imputaveis (art. 3512 do CT), quer na extingao do posto de
trabalho (art. 3672 do CT) ou na sua inadaptacgao (art. 3732 do CT), imposto
pela sua entidade empregadora e em que esta lhe tenha comunicado tal
decisao por escrito, tem o mesmo o prazo de 60 dias, contados a partir da
recepcgao da comunicacao de despedimento ou da data de cessagao do
contrato, se posterior, para se opor a tal despedimento, mediante a entrega,
na secretaria judicial do tribunal competente (art. 982-D, n® 1 do CPT e 3879,
n? 2 do CT), de um requerimento em formulario proprio[4] (art. 3872, n2 2 do
CT e 989-E, alinea a) do CPT), juntando a respectiva decisdao de despedimento
(art. 98°-E, alinea c) do CPT).

O modelo do formuldrio a apresentar em tribunal pelo trabalhador é um
formulario proprio, oficialmente aprovado (n? 2 do art. 98-D), pela Portaria n®
1460-C/2009 de 31 de Dezembro.

Caso esse requerimento do formulario a) ndo conste de modelo proprio, b)
omita a identificagao das partes, ou seja do trabalhador e da entidade
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empregadora, c) nao venha acompanhado da decisao (escrita) de
despedimento ou d) nao esteja assinado, a secretaria recusa o seu
recebimento indicando, no entanto, por escrito os motivos dessa rejeicdo. E o
que decorre do artigo 982-E do CPT.

Conforme se diz no preambulo do Decreto-Lei n.2 295/2009 de 13 de Outubro
“A recusa, pela secretaria, de recebimento do formulario apresentado pelo
autor[5] é sempre passivel de reclamacao nos termos do Cédigo de Processo
Civil (CPC).”

Recebido o requerimento, o juiz designa dia para a audiéncia de partes, que
deve ser realizada no prazo de 15 dias (art. 982-F, n? 1), sendo o trabalhador
notificado e o empregador citado para comparecerem pessoalmente, ou, em
caso de justificada impossibilidade de comparéncia, se fazerem representar
por mandatario judicial com poderes especiais para confessar, transigir ou
desistir (art. 98°-F, n? 2).

Se devidamente citado[6], 0 empregador nao comparecer a audiéncia de
partes, nem se fizer representar por mandatario judicial com poderes
especiais para confessar, transigir ou desistir, o juiz ordena a notificagao do
empregador para, no prazo de 15 dias[7], apresentar articulado para motivar
o despedimento, juntar o procedimento disciplinar ou os documentos
comprovativos do cumprimento das formalidades exigidas, apresentar o rol de
testemunhas e requerer quaisquer outras provas e fixa a data da audiéncia
final [artigo 989-G, n? 1, alineas a) e b)].

Se o empregador nao justificar a respectiva falta ou esta for julgada
injustificada fica sujeito as sangoes previstas no Cdédigo de Processo Civil para
a litigancia de ma fé, cujo regime se encontra previsto neste diploma legal nos
artigos 4562 a 4592 [artigo 982-G, n? 2, alineas a) e b)].

Se a falta for do trabalhador e nao se fizer representar por mandatario judicial
com poderes especiais para confessar, transigir ou desistir, e nao justificar a
falta, no prazo de 10 dias, desde que devidamente notificado, o empregador é
absolvido do pedido (artigo 98°H. n? 1).

Se o trabalhador tiver atempadamente apresentado justificagao para a falta e
esta justificagao for aceite, designa-se nova audiéncia de partes (artigo 982-H,
n? 2). Se a falta nao for considerada justificada a consequéncia nao pode
deixar de ser a absolvigao do empregador do pedido, aplicando-se, neste caso,
0 regime previsto no n? 1.

Nesta segunda audiéncia de partes, caso o trabalhador, mais uma vez nao
compareca, e nao se fizer representar por mandatario judicial com poderes
especiais para confessar, transigir ou desistir, e nao justificar a falta[8], ou
esta nao for justificada, o empregador sera absolvido do pedido [artigo 982-H,
n? 3, alinea b)]; se a falta for considerada justificada o juiz ordena a
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notificagao do empregador para no prazo de 15 dias apresentar articulado
para motivar o despedimento, juntar o procedimento disciplinar ou os
documentos comprovativos do cumprimento das formalidades exigidas,
apresentar o rol de testemunhas e requerer quaisquer outras provas e fixa a
data da audiéncia final [artigo 989-H, n? 3, alinea a), com referéncia ao n? 1,
alineas a) e b) do artigo 989-G].

No caso de ambas as partes faltarem a audiéncia de partes, sem se fazerem
representar por mandatario judicial com poderes especiais para confessar,
transigir ou desistir, e o trabalhador tenha justificado a falta e esta justificagao
sido aceite, designar-se-a nova data para a audiéncia de partes. Caso o
trabalhador nao tenha justificado a falta ou esta nao tiver sido dada como
justificada o empregador sera absolvido do pedido - é o que decorre do n? 4 do
artigo 989-H, que remete, com as devidas adaptacgoes, para o n® 2 e n? 3,
alinea b).

Na audiéncia de partes depois de o juiz a declarar aberta, o empregador expoe
de forma sumaria os fundamentos que motivam o despedimento [artigo 982,
n? 1]. Apés esta exposicao dos fundamentos que no entender do empregador
motivaram o despedimento o trabalhador respondera expondo também, de
forma sumaria, as suas razoes. Terminada esta fase cabe ao juiz um papel
activo de tentar a conciliacao das partes, curando sempre da respectiva
legalidade e dos termos do acordo, conforme estatuido nos artigos 522 e 53¢
[artigo 982°-1, n? 2].

Frustrada esta tentativa de conciliacao, o juiz, caso verifique que a pretensao
do trabalhador, é aplicavel outra forma de processo[9], abstém-se de conhecer
do pedido, absolve da instancia o empregador e informa o trabalhador do
prazo[10] de que dispde para intentar accao com processo comum [artigo 98¢-
I, n° 3].

Caso nao se verifique a inadequagao processual o juiz, conforme dispoe o n® 4
do art. 982-I, logo na audiéncia de partes procede a notificacao do empregador
para, em 15 dias, apresentar articulado para motivar o despedimento, juntar o
procedimento disciplinar, documentos, rol de testemunhas e requerer
quaisquer outras provas [alinea a)], fixando, ainda, a data da audiéncia final
[alinea b)].

A partir daqui abrem-se os seguintes cenarios:

Se o empregador nao apresentar o mencionado articulado, ou este for
apresentado intempestivamente, ou, mesmo que apresentado, nao juntar o
procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do cumprimento
das formalidades exigidas[11], o juiz declara a ilicitude do despedimento do
trabalhador e a) Condena o empregador a reintegrar o trabalhador, ou, caso
este tenha optado por uma indemnizagao em substituicao da reintegracao, a
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pagar ao trabalhador, no minimo, uma indemnizagao correspondente a 30 dias
de retribuicao base e diuturnidades por cada ano completo ou fraccao de
antiguidade, sem prejuizo dos n%s 2 e 3 do artigo 391.2 do Cédigo do Trabalho;
b) Condena ainda o empregador no pagamento das retribuicoes que o
trabalhador deixou de auferir desde a data do despedimento até transito em
julgado; c) Ordena a notificagao do trabalhador para, querendo, no prazo de
15 dias, apresentar articulado no qual peticione créditos emergentes do
contrato de trabalho, da sua violagao ou cessacgao[12] [artigo 98¢]- n? 3,
alineas a) a c)].

A condenacao referida nas alineas a) e b) sera, em principio, uma condenacao
genérica, uma vez que nesta altura os autos nao fornecem os elementos
concretos que permitam ao Tribunal saber qual a retribuicao auferida pelo
trabalhador e qual a data da sua admissao ao servigo do empregador. Para
obviar a esta situagao, melhor seria o juiz de tentar que as partes acordassem,
na audiéncia de partes, sobre a questao da retribuicado auferida e do inicio da
admissao do trabalhador. E claro que a questdo se complica quando o
empregador falta a audiéncia de partes. Diz-me a experiéncia que nestes casos
o melhor seria que o juiz na audiéncia de partes fizesse consignar na acta
estes elementos fornecidos pelo trabalhador. Contudo, de forma a salvar o
contraditorio, deve dar a possibilidade ao empregador de se pronunciar sobre
a questao, nos termos do artigo 32, n2 3 do CPC. O momento adequado para
esta notificagdo sera aquando da notificagdao para o empregador apresentar o
articulado motivador do despedimento, nos termos dos artigos 982-G, n? 1,
alinea a) e 989-1, n? 4, alinea a).

Também nao nos choca que seja adoptado o mesmo procedimento nos casos
previstos no artigo 982-H, n? 3, alinea a), ou seja, nos casos em que 0
trabalhador ndao tenha comparecido a segunda audiéncia de partes designada
e a sua falta tenha sido justificada. Aqui o juiz deverd perante a presencga do
empregador tentar consignar em acta os mencionados elementos, dando,
apos, a oportunidade de o trabalhador se pronunciar sobre a questao, ao
mesmo tempo que decorre o prazo para o empregador apresentar a respectiva
motivagao.

Se o empregador apresentar o aludido articulado[13], acompanhado dos do
procedimento disciplinar ou dos documentos comprovativos do cumprimento
das formalidades exigidas o trabalhador é notificado, oficiosamente, para, no
prazo de 15 dias, contestar, querendo [artigo 98°-L, n° 1].

Perante esta notificagao o trabalhador, devidamente notificado quer na sua
pessoa ou na do seu mandatario judicial, duas posigoes pode tomar.

Nao contesta e, neste caso, consideram-se confessados os factos articulados
pelo empregador, sendo logo proferida sentenca a julgar a causa conforme for
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de direito [artigo 98¢-L, n® 2].

Apresenta contestacao, na qual pode deduzir reconvengao, nos casos previstos
no n? 2 do artigo 2742 do CPC, bem como para peticionar créditos emergentes
do contrato de trabalho, independentemente do valor da acgao [artigo 98°-L,
n? 3].

Nos casos em que o trabalhador se defendeu por excepcao o empregador
dispoe de 10 dias para responder; nos casos em que o trabalhador tenha
deduzido reconvencgao o empregador tem 15 dias para a respectiva resposta
[artigo 982-L, n2 4].

Terminado esta fase dos articulados, o processo segue os termos previstos nos
artigos 612 e seguintes do CPT, ou seja, os termos previstos para o processo
comum, devendo a prova a produzir em audiéncia de julgamento iniciar-se
com a oferecida pelo empregador [artigo 98°-M].

17. Abordemos, agora, a questao trazida pelas conclusdes recursorias e, neste
caso concreto, pela ampliagao do ambito do recurso pelo requerido, face ao
estatuido no artigo 6842-A, n? 2 do CPC, que consiste em saber se o formulario
referido no artigo 989-C do CPT pode ser usado sem ser em modelo proprio
conforme definido na Portaria n? 1460-C/2009, de 31/12.

O despacho recorrido faz alusao aos motivos aduzidos no despacho de
08/07/2010. E neste despacho diz-se que “O requerimento apresentado pelo
Autor a fls. 2 e segs., embora nao obedeca estritamente ao modelo de
impugnacao judicial do despedimento instituido pela Portaria n® 1460-D/2009,
de 31/12, contém todas as mencgoes/indicagoes deste modelo oficial, pelo que
ndo seria nem €, a nosso ver e so por isso, de indeferir liminarmente.”

Sobre esta questao alega o recorrente que “O formuldrio referido no art. 98¢ -
C do CP.T. deve ser entendido como uma férmula com elementos essenciais a
propositura da Acgao de Impugnacao Judicial da Regularidade e Licitude do
Despedimento” e que “ Tal formulario tanto pode ser usado nos termos em que
a Portaria n? 1460- C/2009, de 31/12 o publicou, mediante extraccao da
internet, como pode ser usado em pecga propria, como no caso dos autos, onde
constem os elementos essenciais a propositura da accao referida.”

Ja a recorrida refere que apesar de ter sido proferida decisao a absolver o
Banco C.......... , S.A., da instancia, com o fundamento em que a assinatura do
requerimento pelo trabalhador é um acto pessoal e a procuracgao junta nao
incluir poderes especiais para o efeito, entende, no entanto, que no seu
requerimento de fls.. invocou ainda outro motivo pelo qual o requerimento nao
deveria ter sido recebido: é que para o mesmo nao foi utilizado o formulario
que consta da Portaria n? 1460-C/2009 de 31 de Dezembro, publicada em
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execucao do disposto nos artigos 989-C e 982-D do Cddigo do Trabalho, revisto
pelo Dec-Lei n? 295/2009 de 13.10.

O que a seguir diremos nao tem a ver com as consequéncias, mas apenas com
a questdo de saber se para o inicio da ac¢ao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, o trabalhador deve ou nao utilizar o
modelo a que alude a Portaria n° 1460-C/2009 de 31 de Dezembro, ou, um
qualquer outro que contenha os dizeres mencionados neste diploma legal.

Diz o Decreto-Lei n.2 295/2009 de 13 de Outubro que “a acgao inicia-se
mediante a apresentacao pelo trabalhador de requerimento em formulario
proprio, junto da secretaria do tribunal competente, no prazo de 60 dias
previsto no n.? 2 do artigo 387.2 do CT.” Este ultimo normativo refere que “ O
trabalhador pode opor-se ao despedimento, mediante apresentacao de
requerimento em formuldrio proéprio, junto do tribunal competente, no prazo
de 60 dias (...)".

Ja o artigo 982-C, n? 1 do CPT, refere que "nos termos do artigo 387° do
Cddigo de Trabalho, no caso em que seja comunicada por escrito ao
trabalhador a decisao de despedimento individual, seja por facto imputavel ao
trabalhador, seja por extingao do posto de trabalho, seja por inadaptacao, a
accao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento
inicia-se com a entrega, pelo trabalhador, junto do tribunal competente, de
requerimento em formulario electréonico ou em suporte de papel, do qual
consta declaracao do trabalhador de oposicao do despedimento, sem prejuizo
do disposto no namero seguinte."

O n? 2 do artigo 982D, refere que “ O modelo do formuldrio é aprovado por
portaria conjunta dos membros do Governo responsaveis pelas areas da
justica e do trabalho”.

Por sua vez, a alinea a) do artigo 989-F refere que “ A secretaria recusa o
recebimento do formulario indicando por escrito o fundamento da rejeigao
quando nao conste de modelo préprio”.

A Portaria n.2 1460-C/2009 de 31 de Dezembro, que aprovou o modelo do
formulario para a acgao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento, refere o seguinte: “ O Decreto -Lei n.2 295/2009, de 13 de
Outubro, que altera o Cédigo de Processo do Trabalho, criou no direito
adjectivo uma accgao declarativa de condenagcao com processo especial, de
natureza urgente, para impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento, a qual se inicia mediante a apresentacao pelo trabalhador de
requerimento em formuldrio proéprio, junto da secretaria do tribunal
competente.”

Temos assim por seguro que o requerimento a apresentar pelo trabalhador na
secretaria do tribunal nao pode deixar de ser o requerimento aprovado pela
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Portaria n.2 1460-C/2009 de 31 de Dezembro. S6 assim se compreende as
varias referéncias a requerimento em formuldrio préprio. E tanto que é assim

que a secretaria recusa o recebimento do formulario quando nao conste de

modelo préprio, conforme ja se deixou expresso. Significa isto que se o

formulario constar noutro modelo que nao o proprio, ou seja o aprovado pela
Portaria n.2 1460-C/2009 de 31 de Dezembro, a consequéncia é a recusa do
seu recebimento pela secretaria. Podemos ou nao estar de acordo com esta
exigéncia, mas a verdade é que nem sempre as leis estdo de acordo com
aquilo que pensamos ou achamos que seria melhor o mais adequado. Pode-se
dizer que nao tem qualquer sentido nao poder ser apresentado um
requerimento avulso onde constem todos os elementos referidos e exigidos
pela Portaria n.2 1460-C/2009 de 31 de Dezembro, mas o legislador entendeu
que o inicio desta nova acgao de impugnacao judicial da regularidade e
licitude do despedimento era feito através de um requerimento em formuldrio
de modelo proprio. Como nao se descortina que essa exigéncia coarcte
qualquer direito do trabalhador, sendo a sua aquisigao facil e nao dispendiosa,
inexistem razoes para a nao aceitar. E, mesmo que o trabalhador opte logo de
inicio por constituir mandatario, também nao se vé que nestes casos haja
qualquer obstaculo a que esse mandatdrio utilize aquele formulario. Nao so
nao coarcta a liberdade de exposicao, uma vez que nao se trata de qualquer
articulado onde se manifestem posicoes factuais ou juridicas sobre
determinada relagao, como também actualmente a apresentacao de pegas
processuais e documentos por transmissao electronica de dados, efectuada
através do sistema informatico Citius, é efectuada através do preenchimento
de formuléarios disponibilizados no respectivo enderecgo electronico, conforme
resulta da Portaria n.2 114/2008, de 6 de Fevereiro, nomeadamente seu artigo
59,

No sentido de reforcar este entendimento podemos ver o n? 2 do artigo 98¢-C
do CPT que refere que caso tenha sido apresentada providéncia cautelar de
suspensao preventiva do despedimento, nos termos previstos nos artigos 34.2
e seguintes, o requerimento inicial do procedimento cautelar do qual conste
que o trabalhador requer a impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento dispensa a apresentacao do formuldrio referido no namero
anterior.

Por sua vez, o artigo 342, n? 4 do CPT, expressa que a impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento deve ser requerida no requerimento
inicial, caso nao tenha ainda sido apresentado o formuldrio referido no artigo
98.2 -C, sob pena de extingao do procedimento cautelar.

Ora, da conjugacao de todas estas normas, resulta, salvo melhor opiniao, que
a acgao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento se
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inicia com a apresentacao pelo trabalhador, junto do tribunal competente, de
um requerimento em modelo préprio, aprovado pela Portaria n.2 114/2008, de
6 de Fevereiro e nao, por qualquer outro, mesmo que contenha todos os
elementos referidos no modelo oficial.

Se for utilizado requerimento que nao aprovado pela dita Portaria a
consequéncia é a recusa do seu recebimento pela secretaria, a luz do artigo
98¢-E, alinea a) do CPT.

Entendemos, assim, neste ponto, ndao assistir razdao a decisao recorrida.

18. Resolvida a questao anterior, cumpre neste momento decidir se a
assinatura que se exige no requerimento em formulario tem de ser
obrigatoriamente a do trabalhador ou, poderd, ser a do mandatdrio por si
constituido, sem necessidade de lhe serem conferidos poderes especiais.

O despacho recorrido absolveu a requerida da instancia porque entendeu “que
a assinatura prevista no formuldrio instituido pela Portaria 1460-C/2009, de
31/12, nao pode, a nosso ver, deixar de ser a do trabalhador identificado no
mesmo formulario”.

Como no despacho recorrido se faz alusao aos fundamentos do despacho
proferido em 8/7/2010, deixa-se aqui reproduzido a parte relacionada com a
questao: “ Contudo, padece de um outro vicio - a falta de assinatura do
trabalhador - que ja nao se pode dar, por ora, como suprido - por ser um acto
pessoal e a procuracao junta nao incluir poderes especiais para o efeito (cfr.
fls. 3) - e que é, esse sim e por si s6, motivo de indeferimento do
requerimento, por cominacao expressa do art. 98° E, al. d), do Cdd. Proc.
Trabalho.”

Insurge-se o autor contra esta interpretagao dizendo que quando a alinea d)
do art. 982-E do CP.T. alude a necessidade de assinatura, deve entender-se que
esta tanto pode ser a do trabalhador como a de mandatdrio por si constituido,
sem necessidade de lhe serem conferidos poderes especiais.

Vejamos:

Como ja se referiu a acgao de impugnacao judicial da regularidade e licitude
do despedimento inicia-se mediante a apresentacao pelo trabalhador de
requerimento em formulario préprio, junto da secretaria do tribunal
competente, do qual consta declaragao do trabalhador de oposicao do
despedimento. Formuldrio onde constam alguns campos que sao de
preenchimento obrigatério. Um desses campos destina-se a assinatura. E,
conforme ja se deixou expresso, caso esse requerimento do formulario nao se
encontre assinado leva a que a secretaria recuse o seu recebimento [artigo
989-E, alinea d)].
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Essa assinatura em principio ninguém poe em duvida que tera de ser do
trabalhador. Mas nem sempre assim sera. Lembremos a hipotese em que o
trabalhador faleceu apds o despedimento. Nesta hipotese quem assina o
formulario? Os herdeiros, o cabeca-de-casal? Mas como nao € esta a situacao
que cumpre tratar, passemos adiante. No caso dos autos o requerimento
apresentado nao se encontra assinado pelo trabalhador, mas pelo seu
mandatario. Encontra-se junto aos autos a folhas 3 uma procuragao em que o
trabalhador constituiu seu procurador, além de outros, o Ex2 Sr. Dr. D.......... ,a
quem conferiu os “mais amplos poderes forenses, em direito permitidos,
incluindo a faculdade de substabelecer”. Mandatario que, como ja se
consignou, assinou o requerimento que deu inicio a presente accgao.

A constituicao de advogado nesta acgao, so é obrigatoria apos a audiéncia de
partes, com a apresentacao dos articulados [artigo 982-B]. Contudo, isso nao
significa que o trabalhador ou o empregador, nao possam constituir advogado,
numa fase anterior, nomeadamente com o inicio da accao e com a
apresentacao do formuldrio.

Se essa proibicao existisse estariamos perante a limitagao flagrante de um
direito. Fica na disponibilidade da parte constituir ou nao advogado, numa
fase em que a sua constituicao nao é obrigatdria. Mas a partir do momento em
que o trabalhador constitui mandatdrio este representa-o em todos os actos
processuais. E esse o seu papel.

De acordo com o disposto no n? 1 do artigo 362 do CPC “O mandato atribui
poderes ao mandatario para representar a parte em todos os actos e termos
do processo principal e respectivos incidentes, mesmo perante os tribunais
superiores, sem prejuizo das disposigoes que exijam a outorga de poderes
especiais por parte do mandante.”

Segundo o Professor Mota Pinto,[14] «a representagao traduz-se na pratica de
um acto juridico em nome de outrem, para na esfera desse outrem se
produzirem os respectivos efeitos».

O Professor Manuel Andrade[15] referiu que «o representante pondera e
decide alguma coisa em lugar do representado. Determina a sua vontade por
conta e em nome dele. Mesmo que as condigoes do negodcio sejam totalmente
preordenadas pelo representado, fica-lhe, todavia, quanto mais nao seja, a
possibilidade de o concluir ou nao, como lhe parecer mais conveniente, dadas
as circunstancias».

Contudo, a representacao nao deve exprimir a substituicao da vontade do
representado pela do representante. Dai que em certas areas se exija que seja
a pessoa directamente afectada ou indicada na lei, que pratique pessoalmente
determinados e concretos actos, ou, que conceda a mandatario poderes
especiais para esse efeito. Mas essa exigéncia nao é da instauracao de uma
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accao, em que a vontade do representado ao passar a procuragao ao
representante foi precisamente essa mesma instauracao.

O mandato forense é um mandato representativo tipico, que assenta na
atribuicao de um poder geral para pleitear em juizo, realizando o mandatario,
em nome da parte, todos os actos ordinariamente compreendidos na
tramitacao dos processos judiciais. No entanto, essa atribuicao de um poder
geral para pleitear em juizo sofre limitagdes quando se trata de confessar a
accao, transigir sobre o seu objecto e desistir do pedido ou da instancia.
Nestes casos, a lei impoe que os mandatarios judiciais estejam munidos de
procuracao que os autorize expressamente a praticar qualquer desses actos
[artigo 372, n? 2 do CPC].

Ora, nao equivalendo a instauragao de uma acgao a sua confissao, nem a
transaccao sobre o seu objecto, nem sequer a desisténcia do pedido ou da
instancia, ndo existe qualquer obstaculo legal a que ela seja instaurada por
advogado, mesmo que tao s6 munido de poderes gerais forenses - o que &,
diga-se, o normal na nossa vida judiciaria.

No caso, atendendo a ressalva da parte final do n? 2 do artigo 362 do CPC[16],
a Unica situacao em que ¢ exigida a outorga de poderes especiais por parte do
mandante esta relacionada com a representagao do trabalhador na audiéncia
de partes, em caso de justificada impossibilidade de comparéncia [artigo 982-
F, n2 2]. A lei ndo proibe que o campo destinado a assinatura constante no
requerimento do formulario ndo seja a do mandatario forense, que o
trabalhador constitui, desde que aquele junte com o referido requerimento
procuracao forense, onde o trabalhador lhe outorgou poderes gerais. Significa
isto, que a assinatura constante do requerimento do formulario tanto pode ser
a do trabalhador como a do seu mandatario, mesmo que munido apenas com
procuracao forense com poderes gerais.

O que importa é que nao haja duvidas de que o trabalhador, mesmo que
através do seu mandatario constituido, tenha manifestado a sua vontade de se
opor ao despedimento.

Entendemos, assim, neste ponto, ndao assistir também razao a decisao
recorrida.

19. Vejamos, agora, se o requerimento do formulario também deveria ser
liminarmente indeferido por nao se encontrar devidamente preenchido, uma
vez que no campo de preenchimento obrigatério "Funcao/Categoria" o
trabalhador apos "Bancario".

Esta € uma questao suscitada pela recorrida. Diz a mesma que a verdade,
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porém, é que o requerimento apresentado pelo "trabalhador", além de nao
estar por este assinado, ndao contém todos os elementos/dados que o
"Formulario" aprovado pela Portaria n? 1460-C/2009 exige.

Com efeito, continua ela, no Formulario consta um "campo" que se refere
"Funcao/Categoria" que o Requerente nao indicou: o requerente limita-se a
dizer "Bancdério", mas bancario é profissao, nao é qualquer categoria/funcgao.
Ora, nos termos do proprio "Formulario", todos os campos sao de
preenchimento obrigatoério, pelo que também por este motivo deveria nao ser
admitido, liminarmente, o requerimento.

Como ja se referiu o requerimento em formulario proprio, com que o
trabalhador inicia a accao de impugnacao judicial da regularidade e licitude
do despedimento, é constituido por varios campos. Um desses campos é
precisamente a “Funcao/Categoria”. E, conforme resulta da Portaria n.2 1460-
C/2009 de 31 de Dezembro, este campo, assim como os restantes, é de
preenchimento obrigatério.

Alega a recorrida que este campo esta incorrectamente preenchido uma vez
que o trabalhador ap0s nele a palavra “bancario”. Ora, bancario nao é funcao,
nem categoria, mas profissao. E, na verdade, assim é. Contudo, ao contrario
do pretendido pela recorrida, tal incorreccao nao leva a que se conclua, como
parece induzir, pelo nao preenchimento do campo. Este foi preenchido, nao o
foi é devidamente. Mas se é verdade, como ja se referiu, que o seu
preenchimento é obrigatorio, nao prevé a lei para esse nao preenchimento, e
muito menos para um preenchimento incorrecto ou irregular, qualquer
sancao. O que a lei entende como determinante da recusa do recebimento do
formulario, por parte da secretaria judicial, no que se refere ao preenchimento
dos campos, é a omissao da identificacdo das partes e a falta de assinatura. E
o que decorre do artigo 989-E, alineas b) e d) do CPT. Daqui se pode concluir
que o legislador, apesar de determinar que todos os campos do formulario sao
de preenchimento obrigatorio, nao lhes da a todos, no entanto, a mesma
importancia. A sua falta nuns é cominada, como ja se disse, com a sanc¢ao da
recusa do seu recebimento, a dos restantes, nenhuma penalizacao é prevista.
E, compreende-se que assim seja, pois, quer a identificacao das partes, quer a
assinatura do formulario, sdo essenciais para o inicio da acgao. Ja os restantes
campos nao comprometem esse inicio, sendo, assim, meras irregularidades
nao comprometedoras da acgao.

E, sendo assim, nunca a sua omissao ou preenchimento incorrecto, poderia
levar a qualquer indeferimento do formulario apresentado pelo trabalhador.
Improcede, pois, esta questao, suscitada pela recorrida.
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20. Invoca ainda o recorrente que depois de proferido despacho liminar é
vedado ao juiz proferir despacho de aperfeicoamento.

Com esta questdo esta relacionada uma outra e que foi suscitada pela Ex.2 Sr.2
Procuradora-Geral Adjunta e que consiste em saber se nesta acgao hda lugar a
despacho liminar, ou, se 0o momento processual préprio para conhecer da
adequacao da forma de processo a pretensao do trabalhador é a audiéncia de
partes.

Comecando pela questao suscitada pela Ex.2 Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta
diremos que nao perfilhamos a opinidao que nesta acgao de impugnacgao
judicial da regularidade e licitude do despedimento nao possa haver despacho
liminar. Na esséncia estriba-se a ilustre Magistrada no acordao da Relacao de
Lisboa de 23/06/2010[17], o qual refere, para o que aqui interessa o seguinte:
“Desta tramitagao especifica estabelecida naqueles arts. art.s 982-B e segs.,
verificamos que no processo especial como é o destes autos, nao ha lugar ao
despacho liminar proferido pelo Mm®? Juiz a quo, objecto do presente recurso.
Efectivamente, ao contrario do que ocorre no processo comum onde o art. 542
expressamente o estabelece, a lei nao prevé, no processo especial de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, aquele tipo
de despacho liminar, resultando do n? 1 do art. 98¢-F apenas que, recebido na
secretaria o requerimento do trabalhador, “... o juiz designa data para a
audiéncia de partes, a realizar em 15 dias”.

Portanto, é isso e s6 isso que ao juiz cabe fazer naquele momento processual.
O momento proprio que o legislador estabeleceu para o juiz aquilatar da
adequacao da forma do processo, € na audiéncia de partes, depois de se
tentarem conciliar as mesmas, como expressamente resulta do n® 3 do art.
98¢-1 - “Caso verifique que a pretensao do trabalhador é aplicavel outra forma
de processo, o juiz abstém-se de conhecer do pedido, absolve da instancia o
empregador e informa o trabalhador do prazo de que dispoe para instaurar
accao comum”.

Assim, o legislador previu expressamente a hipotese de a forma daquele
processo especial ndao ser a adequada a pretensao do trabalhador e
estabeleceu o momento processual préprio para o juiz conhecer disso - a
audiéncia de partes -, pelo que nao faz qualquer sentido, nem tem base legal,
o indeferimento liminar do requerimento do trabalhador quando o processo é
concluso ao juiz para que este designe data para realizagao da audiéncia de
partes.

Nem se diga que o conhecer-se daquela questao somente na audiéncia de
partes, integra uma perda de tempo pois que, na pratica, pode ganhar-se
tempo e, sobretudo, seguranga juridica.
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Na verdade, o processo pode terminar logo aquando da audiéncia de partes ou
na sequéncia desta, caso se verifique uma das hipoteses previstas no art. 982-
H ou se for conseguido o acordo entre o trabalhador e o empregador. E mesmo
que isso ndo aconteca, o juiz fica mais elucidado relativamente a causa da
cessacao da relacao laboral, melhor podendo avaliar a adequacgao da forma de
processo pois que, nos termos do n? 1 do art. 98°-1 “Declarada aberta a
audiéncia pelo juiz, o empregador expoe sucintamente os fundamentos de
facto que motivam o despedimento”.

(...) Seja como for, de harmonia com o preceituado no art. 12 n? 2, al. a) do
CPT, a legislagao processual comum, neste caso o CPC, sé se aplica no
processo do trabalho nos casos omissos.

Ora, conforme resulta do que ja supra deixamos exposto, o processo especial
consagrado nos arts. 982-B e segs. do CPT, estabelece expressamente o
momento processual proprio para conhecer da adequacao da forma de
processo a pretensao do trabalhador - a audiéncia de partes (n2 3 do art. 982-
D).

Assim, nao existindo qualquer omissao na legislagao especifica laboral em tal
matéria, nao ha que aplicar o regime comum do CPC como se aplicou no
despacho recorrido.”

A nossa discordancia baseia-se nos seguintes pontos.

O aresto citado trata apenas da questao relacionada com a desadequacao
processual. E sem margem para duvidas que o n? 3 do artigo 982-1 apenas se
refere a inadequacao processual e nao a qualquer outra causa susceptivel de
levar ao indeferimento liminar.

Contudo, nao nos parece que tal inadequacao processual apenas possa ser
conhecida na audiéncia de partes. E que se tal inadequac&o processual for
manifesta na altura em que os autos sao presentes ao juiz para os efeitos do
artigo 982-F, e se este constatar de imediato que a forma nao é a adequada,
porque, por exemplo, se trata de uma nao renovacao do contrato a termo
(caducidade) ou de um despedimento colectivo, nao faz qualquer sentido
defender que lhe esta vedado indeferir liminarmente o requerimento.

Em primeiro lugar seria uma perda de tempo e de recursos. E nao se diga que
pelo facto de o processo pode logo terminar nesta fase, se se verificar uma das
hipéteses previstas no artigo 982-H, ou seja, na hipotese de o trabalhador ter
faltado (e a sua falta pode levar a que seja marcada nova audiéncia de partes -
veja-se aqui o desperdicio de tempo e de meios - sabendo desde ja que a
forma é inadequada continua-se com adiamentos e novas marcagoes para no
final absolver da instancia o empregador) e nao ter justificado a sua falta, esta
vedado ao juiz o indeferimento liminar. Pelo contrario, dada a sua gravidade -
absolvicao do pedido -, o juiz deve indeferir liminarmente o requerimento,
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para eventualmente evitar essa hipotese, que pode trazer ao trabalhador
consequéncias nefastas, cujas consequéncias, caso tivesse utilizado o processo
correcto, nunca aconteceriam.

Quanto a possibilidade de as partes poderem fazer acordo, € um argumento
que néo é determinante. E 16gico que as partes podem chegar a acordo na
audiéncia de partes. E também podem chegar a acordo sem ser
necessariamente na audiéncia de partes. Mas mesmo defendendo esta tese,
sempre se dird que ha quem defenda que sendo a forma processual
desadequada nao pode legalmente o juiz homologar qualquer acordo[18].

E 16gico que perante as novidades juridicas introduzidas por esta nova accéo o
indeferimento liminar pode-se nao enquadrar de forma cabal no disposto no
artigo art. 2349-A do CPC, ex vi do art. 12 n? 2, al. a) do CPT. Mas, esta
inadequacao relaciona-se com outros conceitos juridicos que antes estavam
estabelecidos e agora foram completamente alterados. Podemos dar a titulo de
exemplo de ser o Réu, se é que assim se pode chamar ao empregador, que ter
que comecar por apresentar o articulado inicial (art. 982-]) e de o autor, o
trabalhador, poder deduzir reconvencao (art. 982-L, n? 3). E nao se enquadra
desde logo porque nao estamos perante uma petigcao inicial. Mas isso nao
significa que nao se possa indeferir liminarmente o requerimento, declarando
nulo todo o processado e absolvendo o empregador da instancia (arts 1999,
2022, 2062 n22 e 2882 n?1 al. b) do C.P.Civil).

E defender-se que como nao é um caso omisso, e que s6 na audiéncia de
partes o legislador prevé a situacao, também nao nos parece relevante.

E que se na verdade existem situacdes em que sé na audiéncia de partes o juiz
fica elucidado sobre o que realmente estd em jogo e s6 nesse momento pode
chegar a conclusao que a forma processual nao é a adequada, outras existem,
que logo apos o recebimento do requerimento se constata imediatamente por
essa desadequacao processual. Para as primeiras o legislador previu a
audiéncia de partes como o momento adequado para o juiz conhecer da
questao, mas para as segundas, ja o legislador nao estabeleceu qualquer
momento para o seu conhecimento, pelo que nao vislumbramos razoes, nem
Obices, a que sejam apreciadas logo que conhecidas, nomeadamente, num
despacho liminar.

Além do mais, a reclamagao para o juiz da recusa do recebimento do
formuldrio nao estd prevista nos normativos que orientam a accao de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, mas o
legislador referiu no preambulo Decreto -Lei n.2 295/2009, de 13 de Outubro
essa possibilidade. Também neste caso, apesar de nao prevista, podemos
lancar mao do estatuido no artigo 4752 do CPC, ex vi do artigo 12, 2, alinea a)
do CPT.
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E nos casos em que a secretaria deveria ter recusado o recebimento do
requerimento (artigo 989-E) e nao o fez? Sera defensavel a tese de que o juiz
nada pode fazer nesta hipdétese? Apesar de constatar a omissao o juiz esta
impedido de corrigir tal lapso?

Seria deixar na mao da secretaria um poder demasiado grande, pois, apesar
de ser manifesto de que o requerimento nao deveria ter sido recebido, se o foi,
ja o juiz nao o poderia rejeitar, uma vez que, a lei ndao prevé a possibilidade de
0 juiz “corrigir” a situacdo na audiéncia de partes. Ai é bem definida - s6 em
caso de desadequacao processual o juiz pode conhecer.

Passada aquela fase - a do exame liminar - e ordenada a citacao do
empregador e marcada a audiéncia de partes, ja ndao é possivel o
indeferimento liminar do requerimento liminar, com base nos motivos que
deveriam ter levado a recusa da secretaria. E essa impossibilidade estende-se
a audiéncia de partes, onde a Uinica questdo que o juiz podera conhecer, como
ja se referiu, é a questao do erro na forma de processo. E este conhecimento,
nesta fase, tem uma razao de ser. Em primeiro lugar, porque nalguns casos so
nesta audiéncia, apods a audigao das partes, o juiz fica ciente dos contornos da
cessacao laboral. O que nao era manifesto com o requerimento passou a sé-lo
com a audiéncia de partes. Dai que esteja convencido que a pretensao do
trabalhador ndo é adequada esta acgao, mas outra, absolve da instancia o
empregador. Em segundo lugar, toda a tramitagao processual desta acgao
pressupoe que o despedimento tenha ocorrido de determinada forma. Se essa
forma nao tiver sido a que ocorreu, nao pode a mesma encaixar nos
normativos regulamentados.

Na audiéncia de partes o juiz ja ndo pode conhecer das questdes que deveriam
ter levado a recusa do formulario pelo tribunal. A inica questao que o juiz
pode e deve conhecer esta relacionado com o n? 3 do artigo 989-I, e que tem a
ver com o erro na forma de processo, ou seja, o juiz nesta audiéncia constata
que a forma utilizada pelo trabalhador nao ¢ a correcta, uma vez que lhe
correspondia outra forma de processo. Nesta hipotese nao conhece do pedido
e absolve o empregador da instancia.

Apesar de tudo nesta situacao pode acontecer que estejamos perante um caso,
e sO um caso, que deveria ter levado ao nao recebimento do formulario por
parte da secretaria e nao o foi, tendo também passado pelo crivo do juiz.
Estamos a reportar-nos, como € 6bvio, a alinea c) do artigo 982-E, em que nao
foi junta a decisao do despedimento. Chegados a audiéncia de partes, caso nao
tenha sido junta a decisao de despedimento, porque nao existe, o juiz nao tera
outra solugdao que nao seja absolver o empregador da instancia, por a
pretensao do trabalhador ter de seguir outra forma processual.

Que deve fazer o juiz se ao lhe ser concluso os autos para os efeitos do artigo
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989F, constatar que o requerimento sofre de um dos vicios referidos nas
alineas a) a d) do artigo 989E, que deveriam ter levado a sua recusa pela
secretaria?

Ja4 nao estamos perante uma situagao de inadequacao processual, ou seja,
perante um caso de erro na forma de processo. No nosso entendimento, nestes
casos, devera o juiz proferir despacho no qual rejeita esse requerimento e
ordena a sua devolucao ao requerente.

Para quem defenda a posi¢cao oposta, vejamos a seguinte situagao.

Faria algum sentido esperar por uma audiéncia de partes no caso de o
requerimento nao ter identificado por exemplo o empregador, ou quicda, até o
trabalhador?

Perante este absurdo, tendo o requerimento sido recebido pela secretaria, o
juiz nada poderia fazer? Citava quem? Convocava quem para a audiéncia de
partes? Poder-se-ia defender que poderia convidar o autor a corrigir o
requerimento. Mas para quem defende que o Juiz nao pode rejeitar tal
requerimento, porque nao esta previsto, nao faz sentido defender que pode
formular convite a correccao, quando esse convite nao esta também previsto.
Esse convite é que seria inadmissivel, uma vez que a sangao prevista para a
omissao do caso em apreco era a recusa. Seria deixar entrar pela janela o que
ja nao podia entrar pela porta.

Esta situacao, bem como no caso de a secretaria ter recusado o recebimento
do formuléario, levanta logo uma questdo. Podera o trabalhador, nestes casos,
beneficiar do prazo e do mecanismo previsto na parte final do art. 4762 do
CPC? E a questao nao deixa de ter a sua importancia, pois tendo o trabalhador
o prazo de 60 dias para dar inicio a acgao, sob pena de caducidade, pode
muito bem acontecer que, se ele nao puder beneficiar da faculdade concedida
pelo aludido normativo, ja nao esteja a tempo de dar inicio a nova acgao.
Entendemos, que nestas situacgoes, se deve aplicar o disposto no artigo 4769,
inexistindo quaisquer razoes plausiveis para a inaplicabilidade deste regime.
Muito pelo contrario, se o legislador no preambulo do Decreto -Lei n.2
295/2009, de 13 de Outubro prevé a possibilidade de reclamacgao para o juiz,
no caso de recusa do recebimento do formulario pela secretaria, também tem
forcosamente de se conceder as possibilidades advenientes da decisao dessa
reclamacgao - o recurso previsto no n® 2 do artigo 4752 e a possibilidade de
apresentacao de novo requerimento com a concessao da faculdade prevista no
artigo 4762 do CPC.

Podemos, assim concluir, que nao faz sentido designar uma audiéncia de
partes quando é manifesto desde logo que existe um vicio que a propria lei
entende como impeditivo do inicio da acgao, ou porque nao reune os
elementos formais, ou porque nao ¢ a forma adequada.
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No caso em aprego, o M? Juiz a quo depois de ter ordenado a citagao da
entidade empregador e de ter designado a audiéncia de partes, face a um
requerimento apresentado pela citada, veio primeiro convidar o trabalhador a
sanar o vicio (falta de assinatura) e perante a omissao a absolver a requerida
da instancia.

Salvo o devido respeito, qualquer dos dois despachos nao tem sentido.

No caso, perante a nao utilizacao por parte do trabalhador do requerimento
em formulario préprio deveria ter levado a recusa do seu recebimento pela
secretaria, nos termos do artigo 98¢-E, alinea a) do CPT. Como a secretaria
recebeu tal requerimento, deveria o M? Juiz a quo, pelas mesmas razoes, ter
rejeitado o requerimento. Ao invés ordenou a citagao da empregadora e
designou a audiéncia de partes.

No entanto, apdés deu sem efeito a audiéncia de partes e absolveu a requerida
da instancia, por o requerimento nao se encontrar assinado pelo trabalhador.
Como ja se referiu entendemos que a assinatura aposta no formulario pode ser
a do mandatario do trabalhador que tenha anexado a respectiva procuracgao
forense, mesmo que sé com poderes gerais.

J4 o mesmo nao acontece com o formuldrio, conforme se deixou também
exarado. No entanto, este fundamento nao foi utilizado no despacho recorrido,
ja que no despacho anterior - proferido em 08/07/2010 (referéncia 952279) - o
M?® Juiz referiu que “o requerimento apresentado pelo Autor a fls. 2 e segs.,
embora nao obedeca estritamente ao modelo de impugnacao judicial do
despedimento instituido pela Portaria n® 1460-D/2009, de 31/12, contem todas
as mencgoes/indicagoes deste modelo oficial, pelo que nao seria nem €, a nosso
ver e sO por isso, de indeferir liminarmente.”

Este despacho nao foi objecto de recurso.

Assim sendo, nao versando o despacho recorrido sobre a questao do modelo
préoprio do formulario, que foi objecto de despacho anterior transitado em
julgado, nao pode a questao ser objecto de ampliagao, conforme a recorrida
langou mao.

De acordo com o disposto no Artigo 684.2-A - Ampliagdo do ambito do recurso
a requerimento do recorrido - no caso de pluralidade de fundamentos da
accao ou da defesa, o tribunal de recurso conhecera do fundamento em que a
parte vencedora decaiu, desde que esta o requeira, mesmo a titulo subsidiario,
na respectiva alegagao, prevenindo a necessidade da sua apreciagao (n2 1).
Pode ainda o recorrido, na respectiva alegacgao e a titulo subsidiario, arguir a
nulidade da sentencga ou impugnar a decisao proferida sobre pontos
determinados da matéria de facto, nao impugnados pelo recorrente,
prevenindo a hipotese de procedéncia das questoes por este suscitadas (n2 2).
Ora, o despacho que decidiu que o requerimento apresentado pelo autor nao
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era de indeferir liminarmente, porque continha todos as meng¢oes/indicagoes
exigidas pela Portaria n? 1460-D/2009, de 31/12, nao foi objecto de recurso. E
o que foi objecto de recurso nao contende com esta questao.

Por estas razoes, deveria o tribunal a quo ter realizado a audiéncia de partes e
dado cumprimento ao disposto no artigo 982-1 e seguintes.

Assim sendo, embora por razoes nao totalmente coincidentes, procede o
recurso, revogando-se o despacho recorrido, o qual deve ser substituido por
outro a designar data para a realizagdo da audiéncia de partes.

As custas serao a cargo da recorrida (artigo 4462, n® 1 e 2 do CPC).

III. Decisao

Em face do exposto, acordam os juizes que compoem esta Seccao Social do
Tribunal da Relagdao do Porto em conceder provimento a apelagao, embora por
razoes nao totalmente coincidentes, e em revogar a decisao impugnada que
deve ser substituida por outra que ordene o prosseguimento da normal
tramitacdo dos presentes autos, designadamente a marcacgao da audiéncia de
partes.

Custas pela parte recorrida.

(Processado e revisto com recurso a meios informaticos (art. 1382 n° 5 do
CPC).

Porto, 11 de Janeiro de 2011

Anténio José Ascensao Ramos

Eduardo Petersen Silva

José Carlos Machado da Silva

[1] Cfr. Antunes Varela, Manual de Processo Civil, 2.2 edicao, Coimbra Editora,
p. 677-688; e Acordao do Tribunal Constitucional n.2 371/2008, consultavel no
respectivo sitio, bem como Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
11/10/2001 e 10/04/2008, respectivamente n.2 01A2507 e 08B877, in
www.dgsi.pt e Acérdao da Relagao do Porto de 15/12/2005, processo n.2
0535648, in www.dgsi.pt.

[2] Notas Praticas ao Regime dos Recursos em Processo Civil, 22 edigao
aumentada e reformulada, pag. 23.

[3] Manual dos Recursos em Processo Civil, 92 edicao, pag. 72.

[4] Que pode ser electronico ou em suporte de papel - art. 982 -C, n? 1 do CPT.
[5] Nao deixa de ser curioso que o legislador tenha deixado escapar esta
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qualificacao do trabalhador como “ autor”, uma vez que esse mesmo
legislador, nos normativos em que regulou a acgao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, nao apelida como “autor” o
trabalhador, nem como “Ré” a entidade patronal. Na verdade, podemos
constatar pela andlise dos varios normativos que o legislador dispensou a
utilizacao dos termos “autor” e “Ré”, utilizando as expressoes “trabalhador”e
“empregador” (artigos 982F, 989°-G, 98°H, 98¢-1, 982-], 982-L, 982-N do CPT).

E nao se diga que é indiferente saber qual a figura juridica que cada parte
deve assumir na acc¢ao. Nao é indiferente logo sobre a questao do pagamento
da taxa de justica. E que se considerarmos o articulado do empregador como
peticao inicial, caso nao junte o comprovativo do pagamento da taxa de justica
devida ou a concessao de apoio judiciario, a secretaria devera recusar o
recebimento da peticao inicial, conforme decorre da alinea f) do artigo 474°
do CPC. Neste caso, havera um beneficio ao infractor, ja que ele podera
usufruir do beneficio concedido pelo artigo 4762 do CPC e apresentar novo
articulado nos 10 dias seguintes a recusa do recebimento da peticao pela
secretaria ou da notificacao da decisao judicial, caso tenha havido reclamacao,
que confirmou tal recusa. Nestes casos, significa que o juiz ndo podera dar
logo a decisao a que alude o artigo 98¢], n2 3 do CPT. Se entendermos que o
articulado motivador assume a figura da contestagao, entao a omissao do
comprovativo do pagamento da taxa de justica devida ou da concessao de
apoio judiciario, a consequéncia € a notificagdao pela secretaria para os efeitos
do n? 3 do artigo 486°2-A do CPC, que pode levar ao desentranhamento do
articulado (n? 5 e 6 do mencionado normativo).

[6] Nao preveé o legislador as situagdoes em que o empregador nao seja citado
pessoalmente. A questao que colocamos é saber se nos casos em que se
desconhece o paradeiro do empregador e a citagao pessoal se frustra, é
possivel lancar mao da citagao edital. Se, assim for, tera dar cumprimento ao
disposto no artigo 152 do CPC. Nao se vé como é que nestes casos o Ministério
Publico podera apresentar o articulado motivador do despedimento. Parece-
nos, que nestas situacoes, em que a citacao do empregador se frustra, a accao
de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento nao é o
meio proprio, nem adequado, para o trabalhador se opor ao seu despedimento.
[7] Apesar de nao ser indicado, neste normativo, qualquer prazo para o
empregador apresentar o articulado respectivo, nao pode deixar de se aplicar,
por razoes de similitude, o prazo de 15 dias previsto na alinea a) do n? 4 do
artigo 98¢9-1.

[8] Parece-nos que o prazo que o trabalhador tem para justificar a falta serd o
de 10 dias, ndo sé por ser o prazo geral para a pratica de actos processuais,
mas também por ser o prazo estabelecido no n? 1 do mesmo normativo, para o
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trabalhador justificar a sua nao comparéncia a primeira audiéncia de partes
designada.

[9] Tal acontece nos casos em que nao estamos perante uma decisao de
despedimento individual, seja por facto imputavel ao trabalhador, seja por
extingao do posto de trabalho, seja por inadaptagao, mas, por exemplo,
perante uma comunicagao de caducidade do contrato de trabalho a termo [cf.
artigos 3439, alinea a) e 3442, n2 1 do Cddigo do Trabalho]. Significa isto que
nestes casos nao estamos perante uma questdao de despedimento [0 que nao
significa que essa questao nao se ponha, caso se entenda que nao se verificam
os pressupostos que levaram a celebragao do contrato de trabalho a termo e
que o mesmo se converteu sem termo. Mas essa questao tera de ser discutida
em accao de processo comum que nao esta especial]. Estamos, assim, perante,
formas diversas de cessacao do contrato de trabalho - caducidade e
despedimento por iniciativa do empregador. Daqui resulta que esta
comunicagao da entidade empregadora do requerente nao se inscreve em
qualquer uma das hipdteses previstas no art? 982 - C, n? 1 do C.P.Trabalho.
[10] Nao se vislumbra qual a razdo, nem se concorda, com este énus que o
legislador impoe sobre o juiz. Se estamos de acordo que o prazo de 60 dias
que o trabalhador dispoe para se opor ao despedimento é um prazo de
caducidade, que podemos discutir se ¢ ou ndao de conhecimento oficioso, ja o
mesmo nao acontece com a instauragao da accgao sob a forma de processo
comum. Nestes casos, mesmo que se trate de um despedimento ilicito, ndao
existe qualquer prazo de caducidade para o trabalhador instaurar a respectiva
accao. Como se diz no preambulo do DL n? 295/2009, de 13/10, “ Todas as
demais situagoes continuam a seguir a forma de processo comum e ficam
abrangidas pelo regime de prescricao previsto no n.2 1 do artigo 337.2 do CT.”
S6 que o prazo de 1 ano referido neste normativo € um prazo prescricional e
nao de caducidade. O tnico prazo de caducidade, além do da presente accao,
€ o previsto no n? 2 do artigo 3882, que se refere ao prazo de 6 meses
contados da data da cessagao do contrato para o trabalhador instaurar a acgao
de impugnacao do despedimento colectivo. Mas mesmo, nestes casos, em que
se constate estarmos perante um caso de accao de impugnacao de
despedimento colectivo, nao se vislumbram razdes para que se torne o juiz em
patrono, quase substituindo o papel que cabe ao Ministério Publico, de uma
das partes, sendo certo que o trabalhador, sem informacgao anterior do juiz
veio, num prazo bem mais curto, opor-se ao despedimento.

[11] No caso de o empregador ter apresentado articulado, mas nao ter juntado
o procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do cumprimento
das formalidades exigidas, porque na maior parte das vezes o despedimento
ndo passou de uma mera comunicagao escrita, deverda o juiz ordenar a secgao
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qgue lhe seja aberta conclusao, para proceder de acordo com o n? 3 do artigo
98¢-]. Isto para evitar que, fazendo a sec¢ao a notificagao oficiosamente, venha
o trabalhador de forma ingldria e desnecessariamente apresentar contestagao
e, assim, demorar mais o processo.

[12] Nestes casos nao prevé a lei qual os tramites a seguir apos a
apresentacao deste articulado pelo trabalhador. Nao nos diz qual o prazo que
o empregador tem para contestar, nem qual o efeito cominatorio no caso de
nao haver contestacao. Parece-nos que o mais coerente, face ao estatuido no
artigo 982L, n? 4, parte final, serad conceder o prazo de 15 dias para a
contestacao (prazo esse que também é o escolhido pelo legislador para as
restantes oposicoes existentes nesta accao desde que tenham sido formulados
pedidos). No que se refere a cominagdao a mesma nao pode deixar de ter lugar
(artigos 4632, n2 1 e 4842, n2 1 do CPC e 19, n? 2, alinea a) do CPT).

[13] E neste articulado que o empregador, caso pretenda que o tribunal exclua
a reintegragao do trabalhador nos termos previstos no artigo 3922 do Codigo
do Trabalho, deve requeré-lo, invocando os factos e circunstancias que
fundamentam essa pretensao, bem como apresentar os respectivos meios de
prova (art. 982-1, n? 2).

[14] Teoria Geral do Direito Civil, pp. 410 e seguintes.

[15] Teoria Geral da Relagao Juridica, II, pp. 291 e 292

[16] Cuja expressao € a seguinte: “sem prejuizo das disposi¢coes que exijam a
outorga de poderes especiais por parte do mandante.”

[17[Processo n? 206/10.4TTLSB.L1-4, www.dgsi.pt.

[18] Estamos a lembrar-nos desta posicao defendida, em duas conferéncias a
que assistimos, organizadas pelo CEJ, uma em Lisboa e outra em Leiria, pelo
malogrado Professor Albino Mendes Baptista.

Sumario

A acgao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento
inicia-se com a apresentacao pelo trabalhador, junto do tribunal competente,
de um requerimento em modelo proprio, aprovado pela Portaria n.2 114/2008,
de 6 de Fevereiro e nao, por qualquer outro, mesmo que contenha todos os
elementos referidos no modelo oficial.

Se for utilizado requerimento que nao aprovado pela dita Portaria a
consequéncia é a recusa do seu recebimento pela secretaria, a luz do artigo
98¢9-E, alinea a) do CPT.

A constituicao de advogado nesta acgao, so é obrigatoria apos a audiéncia de
partes, com a apresentacao dos articulados [artigo 989-B]. Contudo, isso nao
significa que o trabalhador ou o empregador, nao possam constituir advogado,
numa fase anterior, nomeadamente com o inicio da accao e com a
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apresentacao do formuldrio.

A assinatura constante do requerimento do formuldario tanto pode ser a do
trabalhador como a do seu mandatario, mesmo que munido apenas com
procuracao forense com poderes gerais.

O nao preenchimento ou o preenchimento irregular do campo do formulario
“Funcao/Categoria”, apesar de obrigatdrio, ndao constitui qualquer causa de
recusa pela secretaria, pelo que a sua omissao ou incorreccao nao leva a
qualquer sancao, nomeadamente a recusa ou ao indeferimento do formulario.
Apesar de nao previsto o despacho liminar na ac¢cao de impugnacao judicial de
regularidade e licitude do despedimento o mesmo é admissivel, nos casos em
que seja manifesto que a forma processual nao é a adequada, porque, por
exemplo, se trata de uma nao renovacao do contrato a termo (caducidade) ou
de um despedimento colectivo.

E que se existem situacdes em que sé na audiéncia de partes o juiz fica
elucidado sobre o que realmente estda em jogo e s6 nesse momento pode
chegar a conclusao que a forma processual nao é a adequada, outras existem,
que logo apos o recebimento do requerimento se constata imediatamente por
essa desadequacgao processual.

Nos casos em que a secretaria deveria ter recusado o recebimento do
formulario, a luz das alinea a) a d) do artigo 982-E, mas nao o faz, recebendo o
requerimento, devera o juiz proferir despacho no qual rejeita esse
requerimento e ordena a sua devolugao ao requerente.

Nestes casos o trabalhador podera lancar mao da faculdade prevista no artigo
4762 do CPC.

Passada a fase do exame liminar e ordenada a citagcao do empregador e
marcada a audiéncia de partes, ja nao é possivel o indeferimento liminar do
requerimento liminar, com base nos motivos que deveriam ter levado a recusa
da secretaria. E essa impossibilidade estende-se a audiéncia de partes, onde a
Unica questdo que o juiz poderd conhecer é a questao do erro na forma de
processo.

Anténio José Ascensao Ramos
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