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Sumario

I - Na pendéncia de accao de impugnacao judicial de despedimento, a
possibilidade de reabertura do procedimento disciplinar tem de apresentar
uma conexao causal com a situacao de invalidade (do procedimento
disciplinar) invocada pelo Autor, na peticao inicial.

IT - As invalidades do procedimento disciplinar carecem de ser arguidas na
accao de impugnacao de despedimento para que possam ser conhecidas.

Texto Integral

Reg. N.2 735
Proc. n.2 2026/09.0TTPNF.P1

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

B.......... deduziu em 2009-10-30 acgao emergente de contrato individual de
trabalho, com processo comum, contra C.......... , Ld.2, tendo formulado,
nomeadamente, os seguintes pedidos [sic]:

a) - Ser a Ré condenada no pagamento a Autora do valor de 4.873,05 € a titulo
de diferencas salariais;

b) - Declarar-se improcedente o motivo justificativo do despedimento da
Autora;

c) - Declarar-se a ilicitude do despedimento da Autora perpetrado pela Ré;
d) - Ser a Ré condenada no pagamento a Autora de uma indemnizagao pelos
danos nao patrimoniais sofridos, no valor de 5.000,00 €;

e) - Ser a Ré condenada no pagamento a Autora de uma indemnizacao de
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antiguidade, no montante provisoério de 6.867,60 €, contabilizavel até ao
transito em julgado da decisao judicial;

f) - Ser a Ré condenada no pagamento a Autora de uma compensagao, no
montante provisorio de 572,30 €, contabilizavel até ao transito em julgado da
decisao judicial;

g) - Ser declarado o caracter abusivo do despedimento da Autora e, em
consequéncia, ser a Ré condenada a indemnizar a Autora no montante de
9.156,80 €;

h) Ser a Ré condenada no pagamento a Autora dos juros de mora a taxa legal
que se vencerem desde a data da citagao até efectivo e integral pagamento.
Alega a A., em sintese, que tendo sido admitida em 2001-09-18 pela
antecessora da R. para exercer as funcoes de empregada de limpeza na
Do , continuou a exercé-las apdés 2003-09-01, data em que aquela cedeu a
R. a sua posigao contratual de trabalho, situacdao que se manteve até
2009-09-04, data em que a R. despediu a A., na conclusao de procedimento
disciplinar e com fundamento em justa causa. Mais alegou que depois de
notificada da respectiva nota de culpa, a sua Mandataria informou a R. que a
A. pretendia consultar o procedimento disciplinar, o que acabou por nao
acontecer, tendo entretanto sido apresentada a resposta a nota de culpa,
conforme descrito nos artigos 432 a 482 da petigao inicial: nestes, a A. alegou
que requereu ao Instrutor do procedimento a consulta do mesmo, tendo-lhe
sido comunicado que tal consulta poderia ter lugar no dia seguinte, na cidade
do Porto; de seguida, solicitou ao referido Instrutor que a consulta fosse
disponibilizada na sede da R., na D.......... , ou que determinadas pecas lhe
fossem enviadas por fax ou correio electréonico, "uma vez que tal se revelava
essencial ao exercicio cabal do direito de defesa"; referindo o Instrutor a
impossibilidade de deslocar o processo a sede da R., apesar disso nao enviou a
A. copias das pecas processuais respectivas.

Contestou a R., alegando nomeadamente que a falta de consulta do
procedimento disciplinar nao ocorreu por mero desencontro de agendas e que
nao constituiu nulidade ou invalidade do mesmo, pois a A. apresentou a
peticdo inicial sem invocar o vicio correspondente, o que também aconteceu
na resposta a nota de culpa, a explicar a razao pela qual a A. pede a
declaracgao de ilicitude do despedimento apenas fundada na inexisténcia de
justa causa. No entanto, assim nao se entendendo, pede que se declare
irrelevante a matéria vertida nos artigos 43¢ a 482 da peticao inicial e a
inexisténcia de qualquer vicio invalidante do procedimento disciplinar ou, caso
assim se nao entenda, que se ordene a reabertura do procedimento disciplinar
nos termos do disposto no Art.2 436.2, n.2 2 do Cdd. do Trabalho de 2003,
sugerindo que se decrete a suspensao da instancia, possibilitando a A. a

2/15



consulta do procedimento disciplinar, com a repeticao dos actos subsequentes,
resposta a nota de culpa, instrugao e decisao ou, quando assim se nao
entenda, que se permita que a A. consulte o referido procedimento nos
proprios autos, possibilitando que a A. alegue de seguida o que tiver por
conveniente em articulado superveniente.

Respondeu a A. a contestacdo, mas nada alegou ou requereu no que respeita a
nulidade ou invalidade do procedimento disciplinar.

A R. pediu que se declarasse nulo este articulado ora apresentado pela A.

Foi proferido, entretanto, o seguinte douto despacho:

“Questao prévia suscitada pela ré na sua contestagao (reabertura do processo
disciplinar):

Levanta a ré, na sua contestacao, aquilo que apelida de questao prévia, nos
termos que sumariamente se passam a descrever:

A autora, nos pedidos por si formulados na sua peticao inicial, nem expressa,
nem tacitamente, inclui qualquer pretensao relativa a invalidade do seu
despedimento, tendo optado por impugnar a licitude desse mesmo
despedimento apenas com base na nao verificagao dos factos que lhe foram
imputados.

No entanto, nos artigos 43.2 a 48.2 da peticao inicial, a autora alega
factualidade atinente a pretendida consulta do processo disciplinar, nao
extraindo dessa mesma factualidade qualquer enquadramento e/ou efeitos
juridicos, tudo indicando que assim o fez intencionalmente, deixando expressa
e conscientemente de fora do objecto da accao de impugnacao da licitude do
despedimento a (hipotética) invalidade do respectivo procedimento.

Entende, pois, a ré que o conteudo e objecto da presente acgao nao incide,
nem pode incidir, sobre qualquer eventual vicio procedimental.

Todavia, e o que é certo, é que os factos referentes a essa (hipotética)
invalidade foram vertidos na peticao inicial, levando tal cenario a que a ré nao
saiba, nem consiga saber, qual possa ser o destino da alegagao em causa,
mesmo que desacompanhada de enquadramento juridico ou pedido formulado
na accao.

Como tal, e por uma questao de cautela, requer a ré ao tribunal que este:

a) declare formalmente a irrelevancia para o objecto dos presentes autos da
matéria vertida sob os artigos 43.2 a 48.2 da petigdo inicial e, em
consequéncia, a inexisténcia de qualquer vicio invalidante do processo
disciplinar; ou

b) conceda a ré o recurso ao mecanismo previsto na norma do artigo 436.2/2
do Cédigo do Trabalho, o qual poderia concretizar-se através da suspensao da
presente instancia; ou, ainda

c) conceda a autora a consulta nos presentes autos do processo disciplinar,
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apos o que esta poderia, querendo, alegar o que tivesse por conveniente em
articulado superveniente.

Quanto ao requerido pela ré, a autora nada disse.

Cumpre, pois, decidir.

Determina o artigo 436.2/2 do Cédigo do Trabalho que no caso de ter sido
impugnado o despedimento com base em invalidade do procedimento
disciplinar, este pode ser reaberto até ao termo do prazo para contestar.

Nos termos do disposto no artigo 430.9/2, al. b) do mesmo diploma legal, o
procedimento pode ser declarado invalido se nao tiver sido respeitado o
principio do contraditério, nos termos enunciados nos artigos 413.2, 414.2 e no
n.2 2 do artigo 418.2.

No caso presente, e lida a petigao inicial, constata-se que a autora nao invocou
expressamente a nulidade do processo disciplinar.

Com efeito, nulidade ou invalidade do processo disciplinar sdao expressoes que
nao foram utilizadas na peticao inicial.

Todavia, a autora nao deixou de alegar determinada factualidade que podera
ser considerada como tendo a virtualidade, pelo menos abstracta, de acarretar
essa mesma invalidade por violagao do principio do contraditdrio, nos termos
enunciados no artigo 413.2 do Cdédigo do Trabalho.

Referimo-nos, tal como nota a ré, aos artigos 43.2 a 48.2 da petigao inicial, em
que a autora sustenta que requereu ao Instrutor do processo a consulta do
mesmo, tendo-lhe sido comunicado que tal consulta poderia ter lugar no dia
seguinte, na cidade do Porto; na sequéncia de tal comunicagao, alega a autora
que solicitou ao Instrutor do processo que a consulta fosse disponibilizada na
sededaré, aD.......... , ou que determinadas pecas lhe fossem enviadas por fax
ou correio electronico, "uma vez que tal se revelava essencial ao exercicio
cabal do direito de defesa"; mais alega a autora que, em resposta, o Instrutor
alegou a impossibilidade de deslocar o processo a sede da ré e nao se dignou a
enviar as copias das pecas processuais.

Ora, a questao que se pode colocar ¢ a de saber se, com a alegagao de tal
factualidade, a invalidade do processo disciplinar nao foi implicitamente
invocada.

Refira-se, desde ja, que nao entendemos que neste momento o tribunal possa,
como pretende a ré, declarar formalmente a irrelevancia de tal matéria para
0s autos e, em consequéncia, a inexisténcia de qualquer vicio invalidante do
processo disciplinar.

Na verdade, o presente processo encontra-se na fase de saneamento e
condensacao da matéria de facto, podendo, quando muito, o tribunal nao
considerar tal matéria na selecgdo que venha a fazer, mas ja ndao proferir
qualquer decisao formal e, necessariamente, de mérito, quanto a tal questao.

4/15



Assim, o requerido pela ré na alinea a) acima enunciada afigura-se-nos
prematuro e sem fundamento legal.

O mesmo ja nao se podera dizer do requerido na alinea b).

E que pelas razbes acima expostas - eventual consideragao da invocagao
implicita da invalidade do processo disciplinar - ja é legitimo a ré lancar mao
do disposto no artigo 436.2/2 do Codigo do Trabalho e, mediante o mecanismo
da reabertura do processo disciplinar, expurgar do mesmo aquela apontada
invalidade formal.

Em termos processuais, como se podera concretizar tal mecanismo?

A propésito, cumpre referir que o processamento do incidente de reabertura
do procedimento disciplinar requeria alteragoes ao Codigo de Processo do
Trabalho, alteragoes essas que nao chegaram sequer a ocorrer no ambito da
vigéncia do Cédigo do Trabalho de 2003.

Dai que a doutrina e a jurisprudéncia se tenham dividido quanto as
consequéncias processuais da requerida reabertura do procedimento
disciplinar: suspensao da instancia? Exting¢do da instancia por inutilidade
superveniente? Articulado superveniente?

Sem nos alongarmos quanto a esta questao, apenas diremos que razoes de
economia e celeridade processuais parecem apontar no sentido da suspensao
da instancia, caminho que, como tal o tribunal ird adoptar [note-se que a
sugerida reabertura do processo disciplinar no ambito do ja pendente
processo judicial ndo nos parece minimamente consentanea com o espirito da
lei, sendo certo que o que se tera pretendido foi facultar ao empregador,
titular do poder disciplinar, a possibilidade de proceder a correccoes no
processo disciplinar por si instaurado e instruido, expurgando do mesmo
invalidades que poderiam levar a sua invalidade formal - tudo em nome da
prevaléncia das razoes de substancia sobre as razoes de formal.

Deste modo, e por tudo quanto se expos, entendendo o tribunal que se
mostram verificados os pressupostos para a pretendida reabertura do
procedimento disciplinar com vista a consulta por parte da autora do processo
disciplinar, ao abrigo do disposto nos artigos 276.9/1, al. c), 279.2/1 e 3 e
284.9/1, al. c¢), todos do Cddigo de Processo Civil e aplicaveis por forga do
disposto no artigo 1.2/2, al. a) do Cédigo de Processo do Trabalho, determina-
se a suspensao da instancia pelo prazo de 40 dias (prazo que se nos afigura
razodavel para a realizacao da diligéncia em causa).

Uma vez que a ré ja apresentou contestacao nos autos, apds o decurso do
prazo de suspensao da instancia, devera, através de articulado superveniente,
dar conhecimento nos autos do modo como foram supridas as irregularidades
processuais.

Notifique, restituindo-se, ainda que em termos provisorios, a ré o
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procedimento disciplinar que a mesma, entretanto, havia junto aos autos.”

Irresignado com o assim decidido, veio a R. interpor recurso de agravo,
pedindo que se revogue o douto despacho recorrido, declarando a inexisténcia
nos autos de qualquer questao relativa a invalidade do procedimento
disciplinar, ou, caso assim se nao entenda, a inexisténcia de qualquer vicio
invalidante do processo disciplinar, ordenando-se, em qualquer dos casos, a
revogacao da suspensao da instancia, prosseguindo os autos os tramites
legais, com vista ao conhecimento da questao de fundo, formulando a final as
seguintes conclusoes:

1. A Recorrente defendeu, e defende, que inexiste qualquer vicio invalidante
do processo disciplinar. Dai que a reabertura do processo disciplinar tenha
sido expressamente requerida a titulo subsididrio, por mera cautela e estrito
dever de oficio (vide, v.g., arts. 30°, 40°, 43°, 44° e 45° da Contestacao).

2. O Tribunal decidiu ordenar a suspensao da instancia a fim de que, ao abrigo
do art. 436° n° 2 do Cddigo de Trabalho de 2003, a Recorrente sane um
concreto vicio do procedimento disciplinar. Mas, salvo o devido respeito,
dificilmente se pode conceber a ordem de reabertura de um processo
disciplinar para regularizacao de um vicio invalidante, sem que, previamente,
este seja dado por efectivamente existente.

3. Razdo por que se nao pode aceitar a ordenada a suspensao da instancia e
concomitante obrigacdao da Recorrente sanar um vicio no processo disciplinar,
que, afinal, o Tribunal nao declarou existir, apenas por ser prematuro e nao
encontrar fundamento legal para tanto.

4. A reabertura do processo disciplinar nao faz sentido sem a prontncia do
Digno Tribunal de efectiva verificacao da invalidade em apreco, sob pena de
se diligenciar pela sanacao de vicios que, afinal, nao o eram.

5. A luz dos critérios interpretativos das normas juridicas (art. 9° do Cédigo
Civil), e no pressuposto que o Tribunal nao tem, nem pode, aceitar e ordenar a
reabertura do processo disciplinar apenas porque tal vem requerido pela
Entidade Empregadora, parece que a norma do art. 4362 n° 2 do CT/2003
devera ser interpretada no sentido de que, tendo a reabertura do processo
disciplinar que ser requerida até ao termo do prazo para contestar, o
deferimento desse requerimento, a ordem pelo Tribunal de rectificacao da
irregularidade, ja nao se encontrara condicionada por tal limite temporal.

6. Se os autos ndo retnem, ainda, elementos suficientes para se extrair
qualquer conclusao definitiva a esse propdsito, nada impediria que se
aguardassem ulteriores desenvolvimentos do processo judicial, para que, apods
declaracgao de invalidade, e s6 entao, se ordenar a reabertura do processo
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disciplinar.

7. Sob pena de acto inécuo, a ordem da reabertura do processo disciplinar
teria que ter implicito o entendimento (do Tribunal a quo) da efectiva
verificacao da invalidade, entendimento esse que, por sua vez, assentaria na
declaracgao judicial implicita do reconhecimento da alegagao, também ela
implicita, por parte da Autora dessa mesma verificagao.

8. Mas, aplicando o mesmo critério (até por singela questdo de igualdade ...) -
o da relevancia do acto implicito - ao articulado da Ré, mister sera reconhecer
na "I-Questao Prévia" ali suscitada, a alegagao da nulidade da omissao de
pedido da Autora quanto a questdo da invalidade do processo disciplinar.

9. De 23° a 32° da Contestacao, a ora Recorrente alegou, também de forma
implicita, a nulidade parcial (por ineptidao) da p.i., quando refere que a
facticidade vertida sob os seus arts. 432 a 489, nao foram depois retirados
quaisquer efeitos juridicos, tal como, mas mais importante, aquela matéria nao
veio a ter qualquer reflexo ao nivel do proprio pedido formulado. (arts. 4679
als.d) ee), e1932n% 1 e 2 al. a) do CPC).

10. A consequéncia dessa mesma nulidade parcial (porque em nada afecta a
validade do restante articulado ou do pedido expressado), seria tao-somente, a
irrelevancia juridico-processual para a discussao da matéria alegada nos arts.
439 a 48° da p.i. E dai que se tenha concluido, como concluiu, nos arts. 30° e
32° da contestacao.

11. Por outro lado, face ao siléncio da Autora apesar de notificada da
Contestacao, confirma-se que a Recorrente nao consegue saber qual poderia
ser o sentido da pura e simples omissao de qualquer pedido de invalidade do
processo disciplinar (omissao que remonta ja a fase da resposta a nota de
culpa) nao logrou o Autor interpretar convenientemente a petigao inicial.

12. Entende a ora Recorrente encontrar-se verificada a nulidade da peticao
inicial, na parte em que o respectivo pedido omite quaisquer efeitos juridicos e
pretensdes da Autora, decorrentes, directa ou indirectamente, da matéria dos
arts. 43° a 48° da p.i., ndao podendo, em consequéncia, considerar-se
implicitamente formulado qualquer pedido nesse sentido.

13. Para o caso de se entender que nao se trata de nulidade parcial da p.i.,
prevista no art. 193° n° 2 al. a) CPC, nos termos sobreditos, sempre persistira
o entendimento de que tal omissao resulta de acto intencional da Autora e,
que, por conseguinte, ndao ha que criar actos implicitos que a mesma nao quis -
ou até quis, mas em sentido contrario.

14. Mostram os autos que tudo foi feito, em termos de razoabilidade e
equilibrio de interesses de ambas as partes, para facultar a Autora e/ou sua
Ilustre Mandataria a efectiva consulta do processo, sendo certo que, apos
sucessivos desencontros de datas, a ultima proposta do Sr. Instrutor do
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processo, aquela nada disse ou op0s, e isto numa altura que a mesma ja nao
mencionava a falta de disponibilidade de deslocagao ao Porto para tal consulta
(a 40 minutos de automovel de "distancia" ...),

local do escritério do Sr. Instrutor e do tratamento de todos os assuntos
relevantes referentes ao contrato de trabalho da Autora.

15. Para além de se nao ter recusado a deslocar-se a cidade do Porto, a Autora
nao alegou (na resposta a nota de culpa, ou mesmo ja na p.i., em sede de
impugnacao judicial da licitude do despedimento) qualquer impedimento ou
obstaculo a percepcao do teor da acusacgao e sancgao disciplinares formulados
pela Entidade Empregadora.

16. No art. 48° da p.i., a Autora conclui com afirmacao relevadora de que, em
termos praticos, nenhuma das circunstancias referidas antecedentemente
impediu ou dificultou verdadeiramente a sua defesa: "Nao obstante, a Autora
apresentou a sua resposta a Nota de Culpa, e fé-lo no dia 4 de Agosto de
2009" (data, alias, especificamente disponibilizada pelo Sr. Instrutor para a
consulta do processo).

17. Depois de a requerer, a Autora desinteressou-se da consulta efectiva do
processo, "estudando" os factos e referéncias amplamente identificadas na
nota de culpa, tomando-os como suficientes para a delineagao da sua
estratégia processual, e construindo plenamente a sua resposta, sem entao
arguir a verificagao de qualquer invalidade, por violagao do direito ao
contraditorio. Significa isto que a Autora acabou por abdicar da consulta ao
processo disciplinar.

18. Segundo o Acordao do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA de 20.11.2003
(www.dgsi.pt, Proc. n°® 3502/03), quando o arguido tenha dispensado a
realizacao da consulta do processo, assume plena aplicagdo o principio geral
de direito processual penal da sanacgao da (eventual) invalidade - art. 121° n°®
1, alinea c) e n°® 2 do Codigo de Processo Penal.

19. Seja porque inexistiu - ou foi praticado - qualquer vicio invalidante do
processo disciplinar, seja porque a Autora nao o peticiona no seu articulado,
temos de concluir que tal (eventual) questdo se encontra voluntaria e
definitivamente excluida do objecto dos presentes autos.

20. Se a suspensao da instancia e ordem para a imediata sanac¢do do vicio da
consulta do processo puderem significar que o Tribunal ja conheceu e decidiu
(implicitamente) pela existéncia do vicio, entao, a Recorrente, com base nos
elementos dos autos acima descritos, diverge radicalmente de tal
entendimento, dirigindo-se ao Venerando Tribunal da Relagao para que tal
decisao seja revogada, no sentido de que nao foram consignados fundamentos
facticos e juridicos suficientes para se poder concluir pela violagao do direito
ao contraditério.
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21. Como o demonstram a saciedade os presentes autos, a Autora usou
efectivamente da faculdade do contraditério, prescindindo da consulta ao
processo que lhe foi facultada, passando, desde logo, a fazer ver a Entidade
Empregadora, em sede de oferecimento de resposta a nota de culpa, e sem
qualquer arguicao de invalidade procedimental, os seus pontos de vista
relativamente ao teor da acusacao da pratica de infracgao disciplinar.

O Exm.? Sr. Procurador-Geral Adjunto, nesta Relagao, emitiu douto parecer no
sentido de que o agravo deve ser provido.

Recebido o recurso, elaborado o projecto de acérdao e entregues as
respectivas copias aos Exm.%s Juizes Desembargadores Adjuntos[1], foram
colhidos os vistos legais.

Cumpre decidir.
Estdo provados os factos constantes do relatorio que antecede.

O Direito.

Sendo pelas conclusoes do recurso que se delimita o respectivo objecto[2],
como decorre do disposto nos Art.2s 684.2, n.2 3 e 685.2-A, n.2 1, ambos do
Cod. Proc. Civil, na redacgao que lhe foi dada pelo diploma referido na nota
(1), ex vi do disposto no Art.2 87.2, n.2 1 do Céd. Proc. do Trabalho de 2000,
salvo tratando-se de matérias de conhecimento oficioso de que o Tribunal ad
quem pode conhecer por sua iniciativa, a tnica questao a decidir neste agravo
consiste em saber se deve ser revogado o despacho recorrido.

Vejamos.

A possibilidade de reabertura do procedimento disciplinar por banda do
empregador e com vista a suprir as invalidades nele praticadas durante o seu
curso, foi criada pelo CT2003, seu Art.2 436.2, n.2 2.

Nasceu polémica e assim também desapareceu.

Na verdade, antes do CT2003 a doutrina, sobretudo, discutia a possibilidade
de reabertura do procedimento disciplinar, entendendo uns que ela era
legalmente admissivel, defendendo outros o ponto de vista oposto sendo certo,
no entanto, que o legislador nao tomou posigao: LCT, DL 372-A/75 e LCCT.

O CT2003, seguindo institutos semelhantes em Espanha e Franca, inovou,
criando a figura no plano substantivo, sem que o legislador tivesse adoptado
idéntico comportamento a nivel processual, pois o CPT nao foi contemplado
com qualquer regulamentacao incidental, acabando aquele por ser revogado
sem conhecer esta.

A doutrina nao foi parca no tratamento da figura e desde cedo[3].

Ja assim ndo aconteceu com a jurisprudéncia, certamente por falta da referida
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adjectivagao da figura.

Realga-se, no entanto, um acérdao desta Relacao do Porto[4] que, pela sua
importancia, passamos a transcrever ipsis verbis[5], na parte que ora
interessa considerar, também transcrito em dois Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica[6]:

“«...Passemos agora a abordagem da segunda omissao - reabertura do
processo disciplinar, rectius impossibilidade de elaboracao de nova nota de
culpa por parte da ré ao abrigo do art. 436%/2 do Cédigo do Trabalho.

A tal propodsito na respectiva contestacgao diz a ré que “[Mas] tendo o A.
impugnado a validade do processo disciplinar, a R. resolveu reabri-lo, nos
termos do art. 4362%/2 do Cédigo do Trabalho, e enviar nova nota de culpa,
estando ja a correr prazo para a defesa.” (cfr. art. 292 a fls. 90).

Assim alega, nada mais sugerindo ou, a final, requerendo ou pedindo.

Dispoe, com efeito, o art. 436%/2 do CTrabalho que “no caso de ter sido
impugnado o despedimento com base em invalidade do processo disciplinar,
este pode ser reaberto até ao termo do prazo para contestar, iniciando-se o
prazo interrompido nos termos do n2 4 do artigo 4112, nao se aplicando, no
entanto, reste regime mais do que uma vez.”

Ora, tendo este normativo sido objecto de fiscalizagao preventiva quanto a sua
constitucionalidade, o Ac. do TC n? 306/2003, de 25.6.2003,[7] decidiu “nao se
pronunciar pela inconstitucionalidade da norma constante do n22 do art. 4362
(...) que permite que, impugnado o despedimento com base em invalidade do
procedimento disciplinar, o empregador reabra, por uma Uinica vez, esse
procedimento, até ao termo do prazo para contestar, sendo este o regime
inaplicavel em caso de inexisténcia de procedimento disciplinar e nao
consentindo o alargamento das imputagoes contidas na nota de culpa a outros
factos conhecidos ha mais de 60 dias pelo empregador ou pelo superior
hierarquico com competéncia disciplinar”-(cfr. alinea c) da parte deciséria do
referido aresto).

Daqui decorrem, em sumula, e com relevancia in casu as seguintes
conclusoes:

1. A possibilidade de reabertura estda dependente da existéncia duma accao de
impugnacao judicial do despedimento;

2. A impugnacao tem de ter como base a “invalidade do procedimento
disciplinar”;

3. O preceito nao se aplica se nao tiver havido procedimento disciplinar por
facto imputavel ao trabalhador com base nas invalidades tipificadas no art.
4309/2- als a),b) e c);

4. Reaberto o procedimento para a expurgacao das invalidades formais, o
trabalhador tem direito a refazer a sua defesa para obviar a violagao de tal
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direito;

5. Reaberto o procedimento na dependéncia duma acgao de impugnagao
judicial do despedimento a instancia tera que ser suspensa por determinacao
do tribunal, até que sejam corrigidas as irregularidades formais invocadas
como fundamento da acgao de impugnacao do despedimento (arts 2762%/1-c) e
2799/1 in fine do CPCivil.[8]

Na verdade, como expressamente refere Albino Batista[9] “face a inexisténcia
de normas processuais especialmente criadas para a actuagao da nova
faculdade (concedida ao empregador), julgamos que em regra o que se
passara € a suspensao da instancia por determinacao do Juiz.

E acrescenta “ o empregador devera para o efeito, indicar nos autos a
correcgao ou correcgoes que pretende efectuar, limitando-se, por essa via, o
direito de expurgacao de invalidades formais, o que significa que mais
nenhuma correccao lhe é consentida”

Isto quer significar que o requerimento de reabertura do procedimento
disciplinar terd de ser sujeito a apreciacao judicial,[10] “para evitar actos
dilatorios, sem prejuizo do empregador agravar do indeferimento desse
requerimento com subida diferida.”[11]

Parece-nos também que na dependéncia de acgdao de impugnacao judicial de
despedimento a possibilidade de reabertura tem de ter conexao causal com a
situacao de invalidade do procedimento disciplinar invocada pelo A. na petigao
inicial, a fim de o juiz se pronunciar sobre a oportunidade de tal procedimento.
L7 [12]

Diremos brevitatis causa que, estando de acordo com tal entendimento,
pensamos que in casu sao 0os mesmos os pressupostos da figura da reabertura
do procedimento disciplinar.

Ora, estando verificados os 1.2

- 1. A possibilidade de reabertura estd dependente da existéncia duma acgao
de impugnacao judicial do despedimento -

e 3.2

- 3. O preceito nao se aplica se nao tiver havido procedimento disciplinar por
facto imputavel ao trabalhador com base nas invalidades tipificadas no art.
430.2/2 - alsa), b)ec) -

pressupostos apontados, detenhamo-nos quanto ao 2.9:

2. A impugnacao tem de ter como base a “invalidade do procedimento
disciplinar”;

Consistindo, in casu, a eventual invalidade na falta de consulta do
procedimento disciplinar, que podera ter determinado a violagdo do direito de
defesa da A., esta alega tal matéria nos artigos 43.2 a 48.2 da peticao inicial,
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mas dai ndo extrai qualquer efeito, na medida em que nao formula qualquer
pedido, pois pede que se declare ilicito o despedimento com base - apenas - na
auséncia de justa causa. Isto é, a A. nao pede que se declare a ilicitude do
despedimento com fundamento na invalidade do procedimento disciplinar,
consistente na falta de consulta do mesmo.

E dai, estara «...a tirar “o seu coelho da cartola”...»[13]?

Cremos que as invalidades do procedimento disciplinar, talvez assim
classificadas para se alhear da sua definicao como nulidades ou
anulabilidades, carecem de ser invocadas na ac¢ao de impugnacao de
despedimento, atento o disposto no Art.2 435.2, n.2 2 do CT2003, para que
possam ser conhecidas, de modo que, traduzindo o requisito em termos
processuais, significa que na peticao inicial da acgao de impugnacao do
despedimento tem de ser formulado o respectivo pedido, nao bastando alegar
os factos correspondentes, pois de outro modo cairiamos na inconcludéncia.
Discordamos, assim, daqueles que entendem que as invalidades do
procedimento disciplinar seguem o mesmo regime das nulidades previstas no
Cadd. Civil, atento o disposto no Art.2 286.2, pelo que seriam cognosciveis a
todo o tempo e ex officio.

Na realidade, a disciplina do Art.2 435.2, n.2 2 do CT2003 é bem clara:
querendo impugnar o despedimento, seja com fundamento em invalidades
procedimentais, quer com fundamento na auséncia de justa causa, o A. tem de
propor a acgao de impugnacao do despedimento.

E proposta esta, tem de alegar os factos correspondentes a(s) causa(s) de
pedir e formular os pedidos correspondentes, sob pena de ineptidao da peticao
inicial, atento o disposto no Art.2 193.9, n.? 2, alinea a) do Cdd. Proc. Civil.

E que, como se tem entendido, decretado o despedimento, todos os direitos do
A. se tornam disponiveis, pelo que ele fica sujeito ao principio do pedido[14] e
da autoresponsabilidade das partes pelo que tera de, para além de interpor a
accgao respectiva, alegar os factos e concluir pelo pedido correspondente. Se o
fizer relativamente a uma causa de pedir, mas nao relativamente a outra, o
objecto da discussao restringe-se a matéria em que haja pedido formulado.

Na nossa hipotese, o acabado de expor significa que a ilicitude do
despedimento sera discutida na accao com referéncia a existéncia, ou nao, de
justa causa, mas tal ilicitude ja nao pode ser apreciada com fundamento na
invalidade do procedimento disciplinar derivada da falta de consulta do
mesmo procedimento, uma vez que nao foi formulado o pedido
correspondente.

Cremos, por isso, que nem a A. se podera prevalecer dos factos alegados nos
artigos 43.2 a 48.2 da petigao inicial, nem a R. careceria em principio de
suscitar a questao, nos termos anteriormente referidos, na contestacao.
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De qualquer modo, tendo-o feito, cremos que o Tribunal a quo nao poderia ter
ordenado a suspensao da instancia com vista a reabertura do procedimento
disciplinar e com o objectivo de suprir a eventual invalidade, consistente na
falta de consulta do mesmo, pois fal pedido foi formulado para a hipétese de
ser entendido que se verificava a referida invalidade.

Ora, como se refere no Acérdao desta Relagcao acima parcialmente transcrito,
a reabertura do procedimento disciplinar esta dependente da existéncia de
despacho que declare verificada a invalidade do procedimento: «Isto quer
significar que o requerimento de reabertura do procedimento disciplinar tera
de ser sujeito a apreciagao judicial, “para evitar actos dilatérios ...”.»

Porém, tendo o Tribunal a quo considerado que era prematuro definir a
existéncia, ou nao, de tal invalidade, dada a fase dos autos [dos articulados],
prematuro também ficou o deferimento da suspensao da instancia e a
reabertura do procedimento, pelo que o despacho impugnado devera ser
revogado e substituido por outro que ordene o prosseguimento da normal
tramitacao dos autos.

Procedem, destarte, as conclusoes do recurso.

Decisao.

Termos em que se acorda em conceder provimento ao agravo, assim
revogando o despacho recorrido, que devera ser substituido por outro que
ordene o prosseguimento dos autos.

Sem custas.

Porto, 2011-01-31

Manuel Joaquim Ferreira da Costa

Antoénio José Fernandes Isidoro

Paula Alexandra Pinheiro Gaspar Leal Sotto Mayor de Carvalho

[1] Atento o disposto no Art.2 707.2, n.2 2 do CPC, na redaccao que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de Agosto, ex vi do disposto nos Art.%s
11.2,n.2 1 - a contrario sensu - e 12.2, n.2 1, ambos deste diploma.

[2] Cfr. Alberto dos Reis, in Cddigo de Processo Civil Anotado, volume V,
reimpressao, 1981, pags. 308 a 310 e os Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica de 1986-07-25 e de 1986-10-14, in Boletim do Ministério da Justica,
respectivamente, n.2 359, pags. 522 a 531 e n.2 360, pags. 526 a 532.

[3] Cfr. Henrique Salinas, in Algumas questoes sobre as nulidades do processo
de despedimento e Artur Magalhaes Mateus, in A Reabertura do Procedimento
Disciplinar e o Artigo 436.2, n.2 2 do Cddigo do Trabalho, Anotagao ao Acérdao
da Relacao de Lisboa de 14/12/2004 , ambos na REVISTA DE DIREITO E DE
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ESTUDOS SOCIAIS, respectivamente, Ano XXXIV (VII da 2.2 Série) - 1992,
N.%s 1-2-3, pags. 19 a 66 e Ano XLVI (XIX da 2.2 Série) - 2005, N.2s 2, 3 e 4,
pags. 385 a 418, Julio Gomes/Raquel Carvalho, in Cédigo do Trabalho - a
(in)constitucionalidade das normas relativas a repeticao do procedimento
disciplinar e a reintegragao, Questoes Laborais, Ano X - 2003, n.2 22, pags.
212ss., Julio Manuel Vieira Gomes, in DIREITO DO TRABALHO, volume I,
Relagoes Individuais de Trabalho, Coimbra Editora, 2007, pag. 893, José Joao
Abrantes, in Estudos sobre o Codigo do Trabalho, Coimbra Editora, 2004,
pags. 33ss. e 77ss. e Nuno Abranches Pinto, in Instituto Disciplinar Laboral,
Coimbra Editora, 2009, pags. 202 a 208 e respectivas notas.

[4] Trata-se do Acordao de 2008-02-25, relatado pelo ora 1.2 Adjunto.

[5] Inclusive no que as notas de rodapé diz respeito.

[6] Trata-se dos Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 2008-11-05,
Processo 0852306 e de 2010-05-27, Processo 467/06.3TTCBR.C1.S1, in
www.dgsi.pt/jstj, também citados no douto parecer do Ministério Publico.

[7] - Publicado no DR, 12 Série -A,, de 18.7.3003-

[8] - Como na auséncia de regulamentagao adjectiva defendem, embora com
davidas, entre outros Abilio Neto, Processo Disciplinar e Despedimentos,
2004, p. 241 e Albino Baptista, na Revista do M?P?, ano 27, n? 108, p. 220 e
Ferreira Pinto, Codigo do Trabalho - Cessacao do Contrato do Trabalho por
Iniciativa do Empregador, ps 524/526 in A reforma do Cédigo do Trabalho,
Coimbra Editora, 2004.

[9] - Apud obra e local citados.

[10] -No mesmo sentido Domingos Morais, in Possibilidade de Reabertura do
Procedimento Disciplinar, Questoes Laborais, Ano XI, n® 23, p. 39, ao realgar a
necessidade de despacho judicial a autorizar a reabertura do procedimento
disciplinar (realce nosso).

[11] - Cfr. ainda Albino Baptista, ibidem.

[12] O trabalho citado de Albino Mendes Baptista encontra-se também
publicado em Temas de Direito do Trabalho e de Direito Processual do
Trabalho, Livraria Petrony, 2008, pags. 155ss.

[13] Cfr. Amaro Jorge, in Poder e Procedimento Disciplinar no Cédigo do
Trabalho, A Reforma do Cédigo do Trabalho, Coimbra Editora, 2004, pag. 501,
onde expressis verbis refere:

«Nao levantada pelo trabalhador até a contestagao do empregador, a questao
de invalidade existente, pode, ou deve ela ser apreciada, ainda assim, pelo
Tribunal, oficiosamente, ou a requerimento?

O regime de invalidade, tal como vem sendo configurado, cola-se
estreitamente ao das nulidades previstas no Cddigo Civil.

Assim sendo, a invocacgao podera ser feita a todo o tempo por qualquer
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interessado, ou declarada oficiosamente pelo Tribunal (art. 286.2, aplicavel
por forca do art. 295.9).

A ser assim, veremos certamente o advogado do A. trabalhador a tirar “o seu
coelho da cartola” no exacto momento em que mais lhe convenha e é claro,
sempre depois da contestagao.»

[14] Cfr. o disposto nos Art.%s 661.2, n.2 1 do Céd. Proc. Civil e 74.2 do Cdd.
Proc. do Trabalho.

SUMARIO

Pedindo o trabalhador em ac¢ao de impugnacao de despedimento que se
declare a ilicitude deste com fundamento na inexisténcia de justa causa, a
alegacgao de invalidade do procedimento disciplinar baseada na falta de
consulta do mesmo procedimento nao pode corresponder uma declaragao de
ilicitude do despedimento com este fundamento se o A. nao tiver formulado
pedido nesse sentido.

Para que o Tribunal ordene a suspensao da instancia da acgao de impugnagao
de despedimento, com vista a reabertura do procedimento disciplinar, atento o
disposto no Art.2 436.2, n.2 2 do CT2003 e com o objectivo de possibilitar que o
empregador supra as invalidades praticadas no mesmo procedimento, tera
primeiramente de proferir despacho em que reconheca in casu a existéncia de
tais invalidades.

Manuel Joaquim Ferreira da Costa
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