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Meio Processual: APELACAO.

Decisao: CONFIRMADA A DECISAO.

REGISTO PROVISORIO DE AQUISICAO REGISTO DEFINITIVO

TITULAR INSCRITO DIREITOS DO FUTURO ADQUIRENTE

Sumario

A limitacao decorrente da existéncia de um prévio registo provisoério de
aquisicao apenas opera em face de posteriores direitos incompativeis que
assentem em titulo dispositivo proveniente do titular inscrito, nao
assegurando portanto o futuro adquirente face a actos legitimamente
praticados por terceiros contra o titular do registo definitivo (v.g., arresto,
penhora ou apreensao em processo de insolvéncia).

Texto Integral

® Rec. 121-09.4TBVNG.P1. Relator - Vieira e Cunha. Adjuntos -
Desembargadores Maria da Graca Mira (com dispensa de visto) e Joao
Proenca Costa.

Acordao do Tribunal da Relacao do Porto

Os Factos

Recurso de apelagao interposto na ac¢ao com processo ordinario
n°121/09.4TBVNG, da 22 Vara de Competéncia Mista da Comarca de V2 N2 de
Gaia.

Autores - B... e mulher C....

Réus - D... e mulher E....

Pedido
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Que os RR. sejam condenados:

a) a reconhecerem os AA. como donos e legitimos proprietarios do imével
identificado no n°1 da PI,;

b) a restituirem aos proprietarios AA. o referido imovel, livre e desocupado de
pessoas € bens;

c) a se absterem no futuro de praticar quaisquer outros actos que possam
perturbar o direito de propriedade dos AA.;

d) a indemnizarem os AA. por todos os danos provocados no imével, em
montante a liquidar em execucao de sentenca.

Tese dos Autores

Sao donos de um prédio urbano, que adquiriram através de venda por
negociacgao particular, em processo de execucgao fiscal, e fizeram registar a seu
favor.

Acontece que os RR. residem no prédio e recusam-se a entrega-lo aos AA., no
mesmo prédio tendo efectuado obras vultuosas, a revelia dos mesmos AA.

O filho dos RR,, F..., adquiriu o prédio em data posterior a do registo da
penhora a favor da Fazenda Publica; sendo a venda efectuada pelos RR. ao
filho, em data posterior a do registo da penhora, a mesma é ineficaz
relativamente aos AA., violando essa transmissao o disposto no art? 8192
C.Ciw.

Tese dos Réus

O prédio tem como dono C..., que logrou registar definitivamente o seu direito
em 8/2/07, ou seja, mesmo antes da a invocada compra por parte dos AA., em
15/10/07.

As obras referenciadas tém sido executadas pelo legitimo dono do prédio,
Uunica pessoa que nele habita.

Sentenca

Na sentenca proferida em 12 instancia, foram declarados os Autores como
titulares do direito de propriedade do prédio urbano destinado a habitagao,
composto de casa com dois pavimentos, anexos e garagem, sitono ..., ..., V@
N2 de Gaia, inscrito na matriz predial urbana daquela freguesia sob o art? n2
4298 e descrito na 22 Conservatoria do Registo Predial de V2 N2 de Gaia sob o
n? 1291 e condenados os RR. a reconhecer tal titularidade.

Os RR. foram absolvidos dos demais pedidos, fundamentalmente pelo facto de
os AA. nao terem logrado demonstrar a detencao, pelos RR., do imével em
questao.

Conclusoes do Recurso de Apelacao apresentado pelos Réus (resenha):

1. Foram violadas as normas constantes dos art2s 6682 n?1 als. c) e e) C.P.Civ,,
922 n%s 2 al.b), 62 n% e 72 C.Reg.Pred. e 13162 e 8192 C.Civ., discordando-se
por igual do sentido e alcance com que tais normas foram aplicadas.
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2. O art? 6682 n°1 al.e) C.P.Civ. mostra-se violado porque os AA. nao
peticionaram que se declarasse a titularidade do direito de propriedade, mas
antes que os RR. reconhecessem os AA. como donos e legitimos proprietarios.
3. O art? 6682 n?1 al.c) C.P.Civ. mostra-se violado porque, tendo o Exm? Juiz “a
quo” confirmado que “nao lograram os AA. demonstrar a detengao por parte
dos RR. do imével em questdao, nem a imputacao da autoria das obras
efectuadas aos mesmos”, tendo assim absolvido os RR. dos restantes pedidos,
nao poderia, sob pena de contradicao entre os fundamentos e a decisao,
condenar no reconhecimento da titularidade do direito de propriedade pelos
AA., porquanto o fundamento para tal pedido consistiu na alegacao de que os
RR. invadiram e ocuparam abusivamente o prédio, bem como iniciaram obras
no mesmo prédio, factos que de forma alguma resultaram provados.

4. Nos termos dos art?s 922 n22 al.b) e 62 C.Reg.Pred., merece a dissidéncia
dos RR. a interpretagao dada pelo Mm? Juiz “a quo”, no que se refere a
inoponibilidade da aquisicao efectuada por parte do filho dos RR., registada
em 8/2/07, nos termos dos art?s 8292 C.Civ. e 62 C.Reg.Pred., porquanto, dada
a extincao da execucgao que originou a penhora provisoéria, de 10/11/06,
constante da certidao de registo predial junta aos autos, o registo provisoério
obrigatoriamente caducaria; ora, em 6/11/07, data em que se encontra
registada a favor dos AA. a aquisigao por venda judicial, nao se encontrava
registada qualquer renovacao do registo provisoério, pelo que a aquisicao
definitiva a favor do adquirente F..., filho dos RR., devera retroagir os seus
efeitos a data da apresentacao, em 2/5/06, do registo de aquisi¢ao provisoria
por natureza, nos termos do art? 62 n% 1 e 2 C.Reg.Pred.

Os AA. nao apresentaram contra-alegagoes.

Factos Apurados

Encontra-se registada em nome dos AA., desde 6/11/2007, a aquisicao, por
venda judicial, do prédio urbano destinado a habitagdo, composto de casa com
dois pavimentos, anexos e garagem, sito no ..., ..., V28 N2 de Gaia, inscrito na
matriz predial urbana daquela freguesia sob o art? n? 4298 e descrito na 22
Conservatoria do Registo Predial de V2 N2 de Gaia sob o n2 1291 (A).

Tal venda foi efectuada por escritura publica celebrada em 15/10/07, no
ambito do processo de execucao fiscal n® 3581200201517449, que correu
termos pelo 3¢ Servico de Financas de V2 N2 de Gaia e no qual os RR. eram
Executados, tendo o referido imovel sido objecto prévio de penhora registada
em 10/11/06 (B).

Encontra-se registada em nome de F..., desde 8/2/07, a aquisi¢cao por compra
do mesmo imovel (C).

Na sequéncia da realizacao desta escritura, os AA. deslocaram-se ao prédio
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em causa e interpelaram uma pessoa do sexo masculino nao identificada para
0 entregar, o que este recusou efectuar (19).

Sem o consentimento dos AA., foram efectuadas as seguintes obras, no
identificado prédio: retirada de portas e janelas; retirada dos caixilhos das
portas e das janelas; retirada das portadas; reformulagao da instalagao
eléctrica; levantamento do soalho; retirada das loucas de casa de banho;
reboco das paredes; preparacao das paredes interiores e exteriores para
receber nova pintura; instalacao de tectos falsos; assentamento de tijolo e
reboco do muro exterior (29).

Trabalhos esses que provocaram danos no imével, de extensao ainda
desconhecida para os AA., impedidos que estdao de aceder ao seu interior (32).

Fundamentos

A questoes colocadas pelo recurso dos autos podem ser sumariadas nas
seguintes:

- Saber se a accao foi erradamente julgada procedente, em parte, porque os
AA. nao peticionaram que se declarasse a titularidade do direito de
propriedade, mas antes que os RR. reconhecessem os AA. como donos e
legitimos proprietarios, para além de se mostrar violado o disposto no art?
6682 n°1 al.e) C.P.Civ.

- Saber se, tendo o Mm® Juiz “a quo” absolvido os RR. dos pedidos relativos a
detencgao por parte dos RR. do imodvel em questdo, ndo poderia, sob pena de
contradicao entre os fundamentos e a decisao, condenar no reconhecimento
da titularidade do direito de propriedade pelos AA. - art® 6682 n21 al.c)
C.P.Civ.

- Saber se o registo de aquisicao provisoéria pelo filho dos RR., a quem estes
alienaram posteriormente o prédio, prevalece sobre o registo da penhora
efectuada nos autos, posteriormente ao dito registo de aquisigao provisdria,
considerando ainda que a execucao fiscal em que o prédio em causa foi
objecto de venda judicial foi julgada extinta nos autos de oposigdao a execucgao,
em 11/12/09, decisao de que se interpds recurso, embora com efeito
meramente devolutivo.

Vejamos entao.

I

A primeira questao colocada por esta via recursoria prende-se com o facto de
0 Mm? Julgador ter condenado os RR. a reconhecerem a titularidade de um
direito de propriedade, e nao, como nos termos do pedido, que os RR.
“reconhecessem os AA. como donos e legitimos proprietarios”.

Ora, e com o devido respeito pelo inconformismo dos Recorrentes, bem se vé
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que condenar no reconhecimento de um determinado direito de propriedade
ou condenar alguém a reconhecer outrem como proprietario, enquanto titular
do mesmo direito de propriedade, € uma e a mesma realidade.

De ha muito que a melhor doutrina, na exegese do disposto no art? 6612 n21
C.P.Civ. defende que os limites do petitorio ndo dependem de um exagerado
rigorismo formal. Encontra-se apenas em causa a correspondéncia entre a
accao e a sentencga (cf. J. Alberto dos Reis, Anotado, V/52).

Por isso, a doutrina afirma que os limites do petitério ndo dependem de
sacralizacao de palavras e que aquilo que importa para o decisor é o sentido
do pedido, mais que o seu literalismo - neste sentido, Ac.S.T.]J. 26/4/95
Col.I/155 e 160.

Nao existe pois ofensa de qualquer preceito legal neste segmento estipulativo
da douta sentenca, muito menos a invocada nulidade de condenacao em
objecto diverso do pedido - art? 6682 n?1 al.e) C.P.Civ.

II

A segunda questao colocada prende-se com os efeitos da absolvigao dos RR.
quanto aos pedidos relativos a detencao do imovel dos autos - tal absolvigado
conduziria necessariamente a absolvigdao do pedido de reconhecimento do
direito de propriedade, sob pena de contradigao entre os fundamentos e a
decisao?

A questao merece conhecimento detalhado.

De um lado, encontramo-nos perante uma acg¢ao de reivindicagao, que é
aquela que é caracterizada por dois momentos, segundo o disposto no art?
13112 C.Civ.: num primeiro momento, o reconhecimento, contra terceiro
detentor, do direito de propriedade do autor, num segundo momento, a
consequente restituicao do bem a quem se arroga a respectiva propriedade.
De acordo com uma posicao analitica mais tradicional, a acgao de
reivindicagao pressupoe a necessidade de formulacao de dois pedidos
principais, um de reconhecimento do direito, outro de entrega do bem - assim.
Manuel Gongalves Salvador, Elementos da Reivindicacao, 1958, pg. 16. cit. in
S.T.J. 24/1/95 Col.I/38 ou Meneses Cordeiro, Direitos Reais, 1993, pg. 591.
Teriamos assim uma acgao mista de simples apreciacao e de condenacgao; nos
termos do art? 42 C.P.Civ., as acgoes declarativas de simples apreciagao tém
por fim obter unicamente a declaracao da existéncia ou da inexisténcia de um
direito ou de um facto e as de condenacao exigir a prestagcao de uma coisa ou
de um facto, pressupondo ou prevendo a violagdao de um direito.

Mas se assim &, ndao haveria na accgao de reivindicagao qualquer diferenca
relativamente a uma vulgar accao de pura e simples condenacao, ja que
também as acgOes de condenacdo, previamente ao pedido substancial de que
se ordene ao Réu proceda a realizagao de uma prestacao correspondente a
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pretensao do autor, pressupdem o reconhecimento da existéncia do direito de
que decorre a pretensao condenatoria (neste sentido, veja-se Antunes Varela,
J. Miguel Bezerra e S. e Nora, Manual, 1983, pg. 21).

Por esse motivo, grande parte da doutrina (ex abundanti, P. de Lima e Antunes
Varela, Anotado, III, art® 13119, nota 2) aceita que o pedido de
reconhecimento na reivindicagao fique implicito.

Da mesma forma, se na acgao nao existe controvérsia quanto a propriedade do
autor, mas apenas controvérsia quanto a detencao ou ndao detencao por parte
do réu, ou sobre a licitude dessa detencao, ndo existindo uma concretizada
lide quanto a questao da apreciacao da propriedade, ndao se antolha razdo para
a condenacao do réu no pedido de reconhecimento da propriedade, mesmo
que formulado autonomamente no pedido, posto que esse dito reconhecimento
nunca passaria de um mero prius relativamente ao verdadeiro assunto da lide
e sobre o mesmo nao existe qualquer controvérsia (podendo até tal pedido
nem chegar a ser formulado expressamente).

Mas, servindo-nos do generalizado aforismo “cada caso é um caso”,
verificamos aqui a singularidade da presente accao de reivindicacdo: é que 0s
RR., para além de impugnarem a detencao que os AA. invocam que eles RR.
vinham efectuando sobre o imével reivindicado, ndao deixam também de
impugnar o pedido de simples apreciacao de declaragao da propriedade dos
AA. sobre o imével.

Ou seja, o pedido declarativo de simples apreciagao assume, nesta concreta
accgao de reivindicagao, verdadeira autonomia face ao pedido de condenacao,
posto que é contraditado a par do fundamento da detencgao ilicita.

E pese embora pudesse tal pedido de simples apreciagao ter sido omitido,
tendo ele sido expressamente formulado, nao existe verdadeira razao para ser
ignorado, sob pena de eventualmente se obrigar os AA. a inutil propositura de
uma nova acgao com o mesmo fundamento.

Decaem os Recorrentes neste segundo segmento recursorio, incluindo a
invocada nulidade de contradicao entre os fundamentos e a decisao.

ITI

Finalmente, a magna questao de saber se o registo de aquisi¢dao provisoria
pelo filho dos RR., a quem estes alienaram posteriormente o prédio, prevalece
sobre o registo da penhora efectuada nos autos, posteriormente ao dito
registo de aquisicao proviséria, exactamente ao contrario do sustentado na
douta sentenca recorrida e que conduziu a parcial procedéncia da acgao e ao
fundamento doutamente invocado para o presente recurso.

Como é sabido, por forca do disposto no art? 102 C.Reg.Pred., os efeitos do
registo transferem-se mediante novo registo; mediante o art? 62 n°3
C.Reg.Pred., o registo convertido em definitivo conserva a prioridade que
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tinha como provisério (cita-se este ultimo normativo pela manifesta
semelhanca com o caso dos autos; na verdade, nos autos deparamo-nos com
dois registos provisoérios por natureza, de aquisi¢ao, o primeiro, de penhora, o
segundo, ou seja, registos ambos que poderiam, ou nao, ser convertidos em
definitivos, designadamente a penhora, nos termos do art? 1012 n°1 al.a)
C.Reg.Pred.; a nao estavam destinados a serem convertidos em definitivos,
mas sim a serem sucedidos por outras inscrigoes, como foi o caso dos autos,
nao seria o art? 62 n23 a caracterizar correctamente a retroaccao dos efeitos
dos registos posteriores).

Significa isto que, examinando a certidao de registo predial junta aos autos, se
verificam estes quatro efeitos relevantes, posto que os registos provisorios por
natureza (de aquisicao proviséria e de penhora) nao tinham caducado ou sido
cancelados - art? 922 n%s 3, 5 e 6 C.Reg.Pred.:

- existe um registo de aquisigao provisoria, a favor de F..., com data de
2/5/2006;

- existe um registo de penhora, em execugao movida pela Fazenda Publica
contra os RR. na presente acgao, datado de 10/11/2006;

- existe um registo de aquisicao, a favor de F..., datado de 8/2/2007;

- e finalmente, em decorréncia da penhora e do processo de execugao fiscal
supra referidos, existe registo da aquisicao em venda judicial, a favor dos aqui
Autores, datado de 6/11/2007.

A questao, pois, em analise nos autos deverda passar pelo confronto do disposto
no art? 52 n21 C.Reg.Pred., no sentido de que “os factos sujeitos a registo so
produzem efeitos contra terceiros depois da data do respectivo registo”, em
face do disposto no art? 8192 C.Civ., no sentido de que “sem prejuizo das
regras de registo, sao ineficazes em relagao ao exequente os actos de
disposigcdo ou oneragao dos bens penhorados”, para concluir na resposta a
seguinte questao - a regra de registo dos art2s 102 e 62 n23 C.Reg.Pred.
aplica-se a hipotese de uma aquisicao provisoéria, a que se tenha seguido
penhora, venda ao adquirente provisorio, e, posteriormente, venda judicial,
caso em que tal normativo prevalece sobre o citado art? 8192, ou antes serd o
art? 8192 a prevalecer sobre o registo provisorio de aquisi¢gao, no caso dos
autos?

A questao recebeu respostas diversas da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica - no Ac.S.T.]J. 15/5/01 in www.dgsi.pt, p2 n? 01A918, relator: Ribeiro
Coelho, hoje apenas disponivel em sumario, pode ler-se: “I - Celebrado o
contrato promessa de um imével e obtida a inscrigdao provisoria da aquisigao,
ao abrigo do art? 922 n?1 al.g) C.Reg.Pred., a posterior aquisicao por escritura
publica, antes da caducidade desse registo, mantém a prioridade que ja tinha
como provisdéria, nos termos do art? 62 n°3 do mesmo diploma. IT - Assim,
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mesmo que tenha sido efectuada e registada a penhora desse imodvel, antes da
outorga da escritura de compra e venda, mas depois de feita aquela inscrigao
provisdria, nem por isso a venda é ineficaz relativamente ao exequente.”

A mudanca de azimute decisorio verificou-se logo no Ac.S.T.J. 25/6/02 in
www.dgsi.pt, p2 n® 01A4305, relator: Alipio Calheiros. Ai se escreveu, com
referéncia mutatis mutandis, ndao a uma hipétese de registo de penhora, mas a
uma hipotese de registo de arresto, que “O artigo 4132 n21 do Codigo Civil
dispoe que a promessa de transmissdo ou constituicao de direitos reais sobre
bens imdéveis, ou moveis sujeitos a registo podem as partes atribuir eficacia
real, mediante declaracao expressa e inscrigao no registo.

O numero 2 daquele mesmo preceito, por seu lado, determina que deve
constar de escritura publica a promessa a que as partes atribuam eficacia
real; porém, quando a lei ndo exija essa forma para o contrato prometido, é
bastante documento particular com reconhecimento da assinatura da parte
que se vincula ou de ambas, consoante se trate de contrato-promessa
unilateral ou bilateral.

Daqui resulta que o contrato-promessa de compra e venda que determinou o
registo de aquisicao provisoria da propriedade de metade indivisa do imével
em causa nao tem eficacia real, quer porque tal efeito nao lhe foi atribuido,
pelas partes, quer porque s6 o poderia ter sido através de escritura publica.
Esta consequéncia nao pode ser afastada pelo facto de o artigo 62 n23 do
Cddigo do Registo Predial atribuir ao registo definitivo a prioridade que tinha
como provisoério. Sem eficacia real do contrato-promessa de compra e venda
de iméveis apenas resultam direitos obrigacionais, ja que a propriedade
apenas se transfere com a celebracao da escritura, nos termos das disposigcoes
conjugadas dos artigos 4082 n?1, 13162 e 13179 alinea a) do Cdodigo Civil.

Dai que o simples registo provisério de aquisicao com base em contrato-
promessa nao possa ter o efeito de fazer retroagir a aquisicao da propriedade
a do registo provisério. Fa-lo se o direito substantivo o permitir, isto é se do
contrato resultar uma garantia ou direito real, ndao se dele apenas resultarem
direitos de natureza obrigacional. Acresce que nos termos do disposto no art.?
6222 n21 do Cédigo Civil os actos de disposicao dos bens arrestados sao
ineficazes em relagao ao requerente do arresto, de acordo com as regras
proprias da penhora, cujos efeitos sao extensivos ao arresto”.

Esta doutrina tinha antecedentes no Ac.R.L. 17/3/94 Bol.435/883, onde se
escreveu que “os efeitos de um contrato promessa de compra e venda a que as
partes nao atribuiram eficdcia real tém natureza obrigacional, vinculam
somente os respectivos contraentes e sdao inoponiveis a terceiros detentores
de direitos reais incompativeis, ainda que adquiridos posteriormente”.

O Ac.S.TJ. 20/1/09 in www.dgsi.pt, p2 n2 08A3800, relator: Fonseca Ramos,
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cita o Prof. Almeida Costa, Direito das Obrigacoes, 112 ed., pg. 425 (nota): “A
proposicao de uma acgao e o seu registo nunca modificam a natureza do
direito que o autor invoca. De outro modo, criar-se-ia, com inobservancia dos
requisitos do referido art® 413°, uma segunda via de atribuicdo de eficacia
“erga omnes” ao direito de crédito a realizacao do contrato prometido, de que
¢ titular o beneficidrio da promessa. Nem pode comparar-se a situagao a da
venda sucessiva da mesma coisa a duas pessoas diferentes, pois tratar-se-4,
entao, em ambas as alienagoes de direitos reais (art. 408°)”.

Do mesmo entendimento &€ Ménica Jardim, Registo Provisdrio de Aquisicao[1],
cit. in Ac.R.L. 11/2/10 Col.I/106, quando escreve: “Consideramos que o registo
provisorio de aquisicao se traduz numa reserva de propriedade prépria e que
o legislador, através dele, permite que o titular registal inscrito, que pretenda
alienar o seu direito apenas no futuro, limite a eficacia substantiva de actos
posteriores que se revelem incompativeis com o direito que vira a nascer na
esfera juridica daquele a favor de quem é feita a inscrigao proviséria, ficando,
por isso, desde logo privado dos beneficios inerentes a sua posigao registal,
em proveito do futuro adquirente”. (...) “Nao obstante, tal limitacao apenas
opera em face de posteriores direitos incompativeis que assentem em titulo
dispositivo proveniente do titular inscrito, nao assegurando portanto o futuro
adquirente em face de actos praticados por terceiros contra o titular do
registo definitivo (v.g., arresto, penhora ou apreensao em processo de
faléncia), ja que nao é razodavel supor que o legislador tenha pretendido
atribuir ao titular registal inscrito a possibilidade de limitar a eficacia
substantiva de uma eventual e futura actuacgao legitima de um terceiro”.
Note-se também que o actual art® 52 n°4 C.Reg.Pred. exclui da protecgao
conferida pela prioridade registal, por os nao considerar terceiros, os
adquirentes por causa diversa de um acto dispositivo do titular anterior da
inscrigao registal.

Em resumo, e no nosso entender, os ora Réus/Recorrentes encontravam-se
sujeitos a limitacdo do art? 8192 C.Civ., que tornava ineficazes face ao
exequente rectius face ao normal andamento da execugao quaisquer actos de
disposicao definitiva ou oneracgao dos bens penhorados, posteriores a penhora,
e ainda que tivessem por base um anterior registo provisério de aquisicao; nao
goza o respectivo registo de qualquer prioridade face ao registo da penhora
sobre o bem, devendo ser considerados os Autores os titulares da propriedade
do bem, em fungao das descrigoes e inscrigoes registais.

Neste sentido decidiu também, para além de outros aludidos, o citado aresto
Ac.R.L. 11/2/10 Col.1/106.

O conjunto de fundamentos invocados conduz-nos a confirmagao da sentenca
recorrida.
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Para resumir a fundamentacgao:

I - Para efeitos do disposto no art? 6612 n21 C.P.Civ., os limites do petitorio nao
dependem de sacralizagao de palavras e aquilo que importa para o decisor é o
sentido do pedido, mais que o seu literalismo.

IT - Constituindo a accao de reivindicacao (art? 13112 C.Civ.) accao mista de
simples apreciacao e de condenagao, podera nao haver, na acgao de
reivindicagao, qualquer diferenca relativamente a uma vulgar acgao de pura e
simples condenacao, ja que também as acgoes de condenacao pressupdoem o
reconhecimento da existéncia do direito de que decorre a pretensao
condenatéria; por esse motivo, grande parte da doutrina aceita que o pedido
de reconhecimento na reivindicacgao fique implicito.

III - Se os RR., para além de impugnarem a detengao que os AA. invocam que
eles RR. vinham efectuando sobre o imodvel reivindicado, nao deixam também
de impugnar o pedido de simples apreciacao de declaragao da propriedade
dos AA. sobre o imdvel, o pedido declarativo de simples apreciagao assume
autonomia face ao pedido de condenacao; embora pudesse tal pedido de
simples apreciacao ter sido omitido, nao existe verdadeira razao para ser
ignorado, sob pena de se obrigar os AA. a inutil propositura de uma nova
accao com o mesmo fundamento.

IV - Se os Réus/Recorrentes se encontravam sujeitos a limitagao do art? 819¢
C.Civ., nao poderiam invocar um anterior registo provisorio de aquisi¢ao, por
alienacao deles RR., por, nesse caso, nao gozar o invocado registo de qualquer
prioridade face ao registo da penhora sobre o bem.

V - A limitacao decorrente da existéncia de um prévio registo provisoério de
aquisicao apenas opera em face de posteriores direitos incompativeis que
assentem em titulo dispositivo proveniente do titular inscrito, nao
assegurando portanto o futuro adquirente face a actos legitimamente
praticados por terceiros contra o titular do registo definitivo (v.g., arresto,
penhora ou apreensao em processo de insolvéncia).

Com os poderes que lhe sao conferidos pelo disposto no art® 2022 n21 da
Constituicao da Republica Portuguesa, decide-se neste Tribunal da Relagao:
Na improcedéncia do recurso, confirmar integralmente a douta sentenca
recorrida.

Custas pelos Apelantes.

Porto, 1/2/2011

José Manuel Cabrita Vieira e Cunha
Joao Carlos Proencga de Oliveira Costa
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Maria da Gracga Pereira Marques Mira (dispensei o visto)

[1] Disponivel em www.fd.uc.pt/cenor/textos/registoprovisoriodeaquisicao.pdf.
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